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Z U M  G E L E I T

Sieben Jahre sind verflossen, seit der letzte Band der 
Deutschen Thomas-Ausgabe erscheinen konnte. Über die 
Gründe dieser langen Unterbrechung ist kein Wort zu ver
lieren. Zwar sind die Horizonte auf allen Seiten auch 
heute noch düster genug. Wenn Schriftleitung und Verleger 
rein menschlichen Erwägungen und rein menschlicher 
Berechnung folgen wollten, so müßte man wohl noch eine 
gute W eile warten, bis die Zeiten sich so weit geklärt 
haben werden, um die Fortsetzung eines so schwierigen 
Unternehmens von der äußeren Weltlage her zu recht- 
fertigen. Was Herausgeber und Verleger beseelt, ist die 
Liebe zum Apostolat der Wahrheitskündung, die in Thomas 
von Aquin einen ihrer besten und ruhmreichsten Meister 
gefunden hat. Was Paulus aus dem Gefängnis heraus 
schrieb, das sagen auch wir: Verbum Dei non est alliga- 
tum — Das Wort Gottes läßt sich nicht fesseln, es wird 
Seinen Weg machen, so oder so.

Im Vertrauen auf den Beistand dessen, der die Wahrheit 
selbst ist, wagen wir es daher, trotz der dunklen Prognosen 
für die Zukunft, das Werk mit erhöhter Sorgfalt für Inhalt 
und Ausstattung auf den Weg zu schicken. Wir sind über
zeugt, daß es heute mehr denn je seine Sendung hat.

In der Zwischenzeit sind zwei neue lateinische Ausgaben 
der Summa theologica erschienen, bzw. in unsere Hände ge
langt. Die eine bringt den Leonina-Text mit Anmerkungen 
aus de Rubeis, Billuart, P. Fauch er O.P. u. a.; erschienen 
bei Marietti, Turin und Rom 1948; die andere ist nach 
dem Piana-Text gearbeitet und herausgegeben vom Institut 
für mittelalterliche Theologie zu Ottawa (Kanada), er
schienen 1941 bei Garden City Press ebendort. Die kriti
schen Ergebnisse dieser beiden Ausgaben werden wir,
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besonders was den geschichtlichen Kontext des thomasi- 
schen Gedankens angeht, soweit möglich und notwendig 
berücksichtigen.

Um nicht gleich beim neuen Start der Ausgabe den 
normalen Umfang des Bandes erheblich überschreiten zu 
müssen, haben Schriftleitung und Verleger nach reiflicher 
Überlegung sich entschlossen, den Traktat über die Hoff
nung nach Band 16 hinüberzunehmen. Da die Verweise 
bei Thomas stets nach Frage und Artikel erfolgen, kann 
aus dieser geringfügigen Verschiebung auch bei Verweisen 
aus den bereits erschienenen Bänden für den Leser keine 
Unklarheit entstehen.

Bedingt durch die politischen Ereignisse, hatte der Verlag 
F. H. Kerle-Heidelberg im Jahre 1939 vom Verlag 
A. Pustet-Salzburg, der von den Nationalsozialisten „über
nommen“ worden war, das Verlagsrecht an der DThA 
erworben. Nun haben sich beide Verleger zu einem  
Gemeinschaftsverlag zusammengeschlossen.

Aus dem Kreise der Mitarbeiter wurden inzwischen in 
die Ewigkeit abberufen P. Dr. Anselm Stolz O.S.B., der 
Kommentator des 2. und 3. Bandes; außerdem aus dem 
engeren Redaktions-Kollegium von Walberberg die beiden 
stillen, unermüdlichen Mitarbeiter P. Gervasius M. Wulfert,
S. Theol. Lector (in Rußland vermißt), und P. Ansbert M. 
Lotter (in Rußland gefallen). Unser aufrichtiger brüder
licher Dank folgt ihnen in ihre bessere Heimat. R. i. p.

W a l b e r b e r g  — G r a z  — H e i d e l b e r g ,  im April 
des Heiligen Jahres 1950.

Die Schriftleitung.
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E I N L E I T U N G

I m lo taam inu , lo team enu : 
W enn ih r  n ic h t g laub t, w erde t 
ih r  n ic h t b le iben . Is 7, 9 
M ein G erech ter le b t

— aus dem  G eheim nis.

Unsere von selbstgeschaffenen Ideologien, diesen selt
samsten Kindern menschlicher Willkür, beherrschte Zeit 
ist dem Glauben an eine göttliche Offenbarung nicht hold. 
Sie wähnt zu wissen. So braucht sie den Glauben nicht. 
Mehr noch: er ist ihr im Wege. Sie will die Welt und die 
Dinge der Welt durch Wissen und technisches Können be
herrschen. Hier darf ihr keiner dreinreden, auch Gott nicht. 
Je mehr aber die Ehrfurcht vor Gott und damit notwendig 
vor dem Sein überhaupt schwindet, um so mehr geht auch 
Forschung nicht mehr so sehr auf Welterkenntnis oder gar 
Weltverständnis, sondern auf Weltveränderung, auf Aus
beute, möglichst restlose Ausbeute der in der Erde inve
stierten Werte und Energien. „Machet euch die Erde unter
tan.“ Mehr denn je glaubt die Menschheit an den Auftrag, 
sie glaubt nicht mehr an den Auftraggeber. Sie lehnt jeden 
transzendenten Auftraggeber ab. Sie dünkt sich autonom, 
selbst-herrlich. So will sie auch keine Hilfe von irgend
woher, sie ist autark geworden. In einer autarken Mensch
heit aber hat der Glaube keinen Platz. Denn der Glaube, 
von dem in diesem Bande die Rede ist, er müßte das Gesetz 
der Autarkie durchbrechen, nicht nur das der geistigen, 
auch das der politischen und noch das der wirtschaftlichen 
Autarkie. Ja, der Glaube erschüttert die längst unterhöhlten 
Voraussetzungen dieser Autarkie und entlarvt ihre Sicher
heit als Selbsttäuschung, ihre gesamte Politik als gefähr
liches Vabanquespiel. In ihrem falsch verstandenen Selbst
erhaltungstrieb spottet die Zeit der Offenbarung und weiß 
doch nicht, was ihr wahrhaft „zum Frieden dient“. Sie ist 
blind gegen ihr eigenes Heil und verbraucht in ihrer Blind
heit alle ihre Reserven, um sich schließlich selbst zu zer
stören.
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G E I S T  I N  G E F A H R

Dem Theologen sind diese Dinge nur allzu geläufig. Was 
ihm aber nicht geläufig ist, ist die Erkenntnis, daß dem 
Glauben eine vielleicht noch größere, weil immanente Ge
fahr von der Theologie selbst her droht. „Es ist mit der 
Wissenschaft über Gott die Gefahr verbunden, daß sie 
unser tiefstes Innere Gott entfremde, anstatt es Ihm zu 
nähern.“ So schreibt vor etwas mehr als 60 Jahren Ceslaus 
Maria Schneider, einer der großen Theologen des 19. Jahr
hunderts, und man kann nicht sagen, daß die neuere 
Theologie diese Gefahr in allweg erkannt und gemeistert 
hätte. Es ist dieselbe Gefahr, die Heidegger auf deckt im 
Verhältnis des Philosophen dem Sein gegenüber. Der 
Philosoph, erst recht der Philosophiegelehrte, vergißt-zu 
leicht, daß er es im Grunde nicht mit seinen Gedanken 
ü b e r  das Sein, sondern mit dem wirklichen Sein selbst 
zu tun hat, und daß er auch die seienden Dinge, um deren 
Wesenserkenntnis und Wesensordnung er sich müht, so 
lange nicht echt in den Blick bekommt, als sich ihm nicht 
das Sein dieser seienden Dinge von sich aus „gelichtet“ hat. 
Hier gilt, was Cajetan, der größte Kommentator des 
hl. Thomas, schreibt: „Was es mit dem Sein als meta
physischer Wirklichkeit auf sich hat, ist vielleicht den aller
gelehrtesten Leuten noch nicht aufgegangen.“ 1 Die Fülle 
der „Bilder“, d. h. hier die Gedanken und die Begriffe der 
seienden Dinge, hindern oft genug den Geist, zur „Lichtung 
des Seins“ durchzustoßen, das Sein zu sich hereinzulassen, 
bzw. in das Sein „hinauszutreten“, hindern also die un
mittelbare intentionale Berührung von Sein und Geist. 
Auch hier scheinen die Bäume schuld zu sein, daß man den 
Wald nicht sieht: vor lauter seienden Dingen kommt das 
Sein dieser seienden Dinge nicht mehr in Sicht. Der Blick 
des Geistes ist gewissermaßen gefangen vom Vorder-

1 Es handelt sich also nicht um  den abstrakten, a llgem einsten  
und daher inhaltleersten  Begriff des Seins, über den z. B. 
M authner sich lustig macht, sondern gerade um  das w irkliche  
S ein  in  der ganzen F ü lle  se in er  analogischen D ifferenziertheit, 
doch nicht nur als W esen, sondern als im  konkreten W esen  
sich verd ichtendes Sein.
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gründigen der Wirklichkeit, und so entgeht ihm völlig nicht 
nur der Sinn des Gesamt-, sondern die in keiner Weise 
selbstverständliche, ja geradezu geheimnisvolle Tatsache 
des Seins überhaupt, das sich zu den seienden Dingen ver
dichtet. Daher kommt es auch, daß die seienden Dinge den 
Geist so oft verwunden. Das Sein allein heilt und beglückt.

Ähnlich ergeht es dem Gläubigen mit den Glaubenswahr
heiten, dem Theologen mit seinen Theologoumena. Auch 
ihm kann es geschehen, daß er vor lauter Beschäftigung 
mit der Theologie und ihrer Geschichte den Theos, also 
Gott, um den doch alle Theologie zuerst und zuletzt sich 
mühen sollte, vergißt, ja, daß er Seiner gar nicht auf echte 
W eise inne wird, daß er ü b e r  Ihn befindet, sich Seiner 
geistig zu bemächtigen sucht wie einer „Sache“, eines 
„Gegenstandes“. Das theologische Denken kreist dann im 
Grunde nicht mehr um Gott, sondern um die eigenen Ge
danken über Gott. Gott wird herabgewürdigt zur Folie für 
das eigene Denken, Theologie als „Wissenschaft“ wird zum 
Sportplatz des Geistes, wo es dann sogar ohne echte Reli
giosität zugehen mag.1

Diese Versuchung, das geistliche Leben vom geistigen 
her zu übermächtigen, der Spekulation das Übergewicht zu 
geben über die Kontemplation, der theologischen Wissen
schaft mit ihrer Abstraktionstechnik die Ursprünglichkeit 
des gelebten Glaubens zu opfern, diese Versuchung, die sich 
bis zur völligen Zäsur beider Lebensbereiche, bzw. bis zur 
gänzlichen Auslöschung des unterdrückten Bereiches aus
wirken kann — die unselige Frucht der fortschreitenden 
Säkularisierung (lies: Entgnadigung!) des gesamten
Geisteslebens —, diese Versuchung begleitet als latente 
Gefahr die gesamte Geschichte der Theologie von ihren 
Anfängen an, so daß schon Paulus vor ihr warnen muß. 
Sie wurde nur so lange und so weit überwunden, als Theo
logie und Heiligkeit in Personalunion lebten, weil beim 
heiligen Theologen Spekulation von selbst übergeht in

r
1 N ihil est pauperius et m iserius m ente quae caret D eo et f 

de D eo philosophatur et disputat: „Es gibt nichts A rm seligeres j 
und Trostloseres als den Geist, der, selbst leer  von Gott, über 
Gott redet und philosophiert“ (Johannes K lim akus).
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Kontemplation und beides mit innerer Notwendigkeit zum 
Gebet wird. Der wahre Theologe weiß nur deshalb so tief 
v o n  Gott zu reden — denn das ist ja wohl Theologie: 
„Rede von Gott“ —, weil er zuvor so viel und so inbrünstig 
lang m i t  Ihm geredet hat im Gebete. Denn erst im 
Gebete findet der Geist unmittelbar zu Gott. Gebete — 
diese „leisen Dialoge mit der Ewigkeit“, besser: mit dem 
Ewigen selbst, in denen die Begegnung des menschlichen 
mit dem göttlichen Geiste zum beglückenden Ereignis 
wird —, sie schaffen in der Gnade des Heiligen Geistes, 
der „in uns fleht mit unaussprechlichen Seufzern“ (Rom 8, 
26), als Hauch also vom Hauche Gottes, die Atmosphäre, 
in der echte Theologie überhaupt erst atmen kann.

D E R  G L A U B E  A L S  W E G  Z U M  M E N S C H E N

Voraussetzung für die Schaffung einer solchen geistig
übernatürlichen Atmosphäre ist der lebendige Glaube, der 
als Gnade, w ie Thomas sagt, nicht nur im Entstehen vom 

• Heiligen Geist geschenkt wird, sondern in seiner ganzen 
Dauer vom Wirken des Geistes getragen ist, so daß, wer 
in hellwachem geistigem Bewußtsein unter dem Anhauch 
der Gnade den Glaubensakt setzt, also das vorbehaltlose 
Ja spricht zu Gott und Seiner Offenbarung in ihrem vollem 
Umfange, in und mit diesem Akt sich der unmittelbaren 
Berührung des Heiligen Geistes versichert halten und sich 
über alle nur-menschliche Beglückung hinaus beglückt 
halten darf; denn „der Geist Gottes selbst gibt unserem 
Geiste Zeugnis, daß wir Kinder Gottes sind“ (Röm 8, 16). 
Durch die gläubige Erkenntnis des sichtbaren, mensch
gewordenen Gottes, in welchem alle Offenbarung gipfelt, 
„zur Liebe des Unsichtbaren emporgerissen“ (Präfation 
von Weihnachten), gewinnt nun der Mensch in Gott 
jenen souveränen Standpunkt über allem Getriebe der Welt, 
der ihn befähigt, lächelnd auf sich selbst und die Welt 
herabzuschauen und alles, sich selbst und die Menschen 
und die Welt, in der rechten, einzig gültigen, nicht mehr 
menschlichen, sondern göttlichen Perspektive zu sehen und 
zu beurteilen. „Der geistige Mensch (d. i. der Mensch des
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Glaubens) — so verkündet Paulus — beurteilt alles, er 
selbst aber wird von niemandem beurteilt“ (1 Kor 2, 15).

So zieht erst der Glaube, selbst ein „Erkennen im Spie
gel wie im Rätsel“, die Schleier weg von der Wirklichkeit 
und läßt uns das wahre Gesicht der Welt und des Menschen 
sehen. Das heißt aber: Erst wer im Glauben den Schritt 
in die Offenbarung, den Schritt zu Gott hin wagt, stößt 
durch zur echten geschichtlichen Situation des Menschen. 
Denn die konkrete geschichtliche Situation der Menschheit 
und jedes einzelnen ist zuletzt bestimmt von der Kata
strophe, die d i e s e n Ablauf der Geschichte in allen seinen 
Phasen, in seinen Aufstiegen und Abstürzen erst bedingt. 
So daß man sinnvoll fragen kann, ob der Mensch überhaupt 
Geschichte im modernen Sinne haben würde, wenn diese 
Katastrophe sich nicht ereignet hätte. Sollte aber auch der 
paradiesische Mensch Geschichte gehabt haben, so würde 
diese Geschichte entscheidend anders ausgesehen haben 
als das, was wir jetzt als Geschichte bezeichnen. Da wir 
von jener Urkatastrophe Sicheres nur aus der Offenbarung 
wissen, schenkt uns also erst der Glaube an die Offenbarung 
das einzig echte und umfassende Apriori, von dem aus der 
tatsächliche Ablauf der Geschichte allererst zu verstehen 
ist. Der Glaube übersetzt so das „qualvoll uralte Rätsel“ 
der Welt und des Menschen ins Geheimnis und nimmt ihm 
damit die Qual, wenn auch nicht alle Dunkelheit. Zugleich 
erhebt er sich damit „himmelhoch“ über alle sogenannte 
„Weltanschauung“.

D E R  G L A U B E  A L S  W E G  Z U  G O T T

Denn der eigentliche Gegenstand des Glaubens ist eben 
nicht die Welt und nicht der Mensch, sondern Gott selbst, 
und zwar als die Urwahrheit, als die Er zugleich das Sinn
zentrum der Schöpfung ist, der Ursinn, von welchem über
haupt erst alles Sein und Leben mit seiner Existenz zu
gleich seinen ewigen Sinn empfängt. So hat von Gott her 
unser Leben und alles, was ist, einen nicht bloß mensch
lichen, sondern durchaus göttlichen Sinn. Dementsprechend 
ist auch das Ziel des Glaubens nicht die Welt oder der
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Mensch, sondern Gott, wiederum sofern der Mensch ange
legt ist auf die volle Erkenntnis der Wirklichkeit schlecht
hin, also auch der göttlichen, und nichts brennender ersehnt, 
als Antwort zu erhalten auf die Sinnfrage, die Offenbarung 
der hüllenlosen Wahrheit, der Wahrheit über Gott, über 
sich selbst und über die Welt, über das Leben und über 
den Tod und das, was sich hinter dem dunklen Vorhang 
des Todes verbirgt. Im Glauben tendiert der Mensch nach 
seiner eigenen Tiefe, dorthin, wo der geistige Schwerpunkt 
seines Wesens liegt, der identisch ist mit der geheimnis
vollen Mitte der Welt. Zwar hat der Glaube es zunächst 
nur mit der übernatürlichen Wahrheit und dem über
natürlichen Ziel des Menschen zu tun und mit all dem, 
was ihm Weg sein kann zu diesem Ziele. Aber dieses über
natürliche Ziel umgreift als absolut letztes Ziel alle natür
lichen Ziele. Ohnehin ist nur e i n letztes Ziel denkbar; es 
kann nicht mehrere letzte Ziele geben, weder für den 
einzelnen noch für die Menschheit als Gesamt. Von hier 
aus wird ohne weiteres verständlich, weshalb keiner von 
denen, die die Offenbarung ablehnen, ein konkretes Ziel, 
sei es des Einzellebens, sei es der Universalgeschichte der 
Menschheit, anzugeben imstande ist, um dessentwillen es 
sich zu leben lohnen würde. Nachdem die These vom 
unendlichen Fortschritt durch die Erfahrung der letzten Jahr
zehnte so grausam ad absurdum geführt wurde, hat eine 
große Ratlosigkeit und eine allgemeine Angst die Menschen 
erfaßt. Was wir im Augenblick erleben, ist ein Treten auf 
der Stelle, eine Bewegung um der Bewegung willen, ohne 
Sinn, w eil ohne konkretes, klares Ziel.

Durch den Glauben an die Offenbarung wird der Geist 
des Menschen aus der unseligen Zerstreuung wieder zu- 
rückgerufen auf die e i n e  Wahrheit, auf die wir nicht zu 
warten brauchen bis zum Tode, die uns vielmehr schon 
jetzt im Glauben gegeben ist und dereinst in der unmittel
baren Schau voll offenbar werden soll. Mit dieser Wahrheit 
gibt uns der Glaube gleich das sichere und lockende Ziel, 
ja verbindet uns r e a l  schon jetzt mit unserem letzten 
Ziel und führt uns damit heraus aus unserer größten Not, 
der geistigen Orientierungslosigkeit.
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Deshalb hört Thomas nicht auf zu betonen: Die erste 
und wichtigste von allen Glaubenswahrheiten — Funda
ment und Kreuzblume alles Glaubens — trägt den Namen: 
Gott IST. Und mit diesem wirklichen Gott, mit dem 
Seienden schlechthin, suchen wir im Glauben unmittelbar 
in lebendigen Kontakt zu kommen. Zwischen Menschen
geist und Gottesgeist glüht im Glauben eine geheimnisvolle, 
geistinnere Berührung auf, nicht nur intentional w ie bei 
der Berührung des Geistes mit dem Sein der seienden 
Dinge, sondern real; im lebendigen Glauben, den doch, wie 
wir sahen, Gott selbst in uns nicht nur entzünden, sondern, 
soll er dauern, auch erhalten muß, wird unser Geist zur 
Wohnung des Unendlichen. Denn „Hauptsache“ und Ziel 
des Glaubens ist — wiederum nach Thomas — nicht der 
Inhalt des Glaubens, sondern DER, dem man- glaubt; wie 
Paulus 2 Tim 1, 12 ausruft: „Ich weiß, WEM ich geglaubt 
habe!“ Der Glaube bedeutet die totale, vorbehaltlose und 
rückhaltlose Hingabe des Tiefsten und Lebendigsten in uns 
an Gott, wobei von Gott her ewiges Leben in unsern Geist 
einströmt. „Wer aber dem Herrn anhängt, ist e i n  Geist 
mit Ihm“ (1 Kor 6, 17).

Nehmen wir nun noch das mittelste Geheimnis unseres 
heiligen Glaubens, das Christus heißt, hinzu, so erkennen 
wir erst, wie diese Verbindung des Gottesgeistes mit dem 
Menschengeiste im lebendigen Glauben nicht nur auf 
göttliche, sondern auch auf tief menschliche Weise von 
Gott gewirkt wird. Nun vollzieht sich diese Vereinigung 
Gottes mit dem Menschen nicht nur mehr in den reinen 
Sphären des Geistes, ist nicht nur Sache des kühlen Ver
standes, des reinen Wollens, sie nimmt vielmehr den 
ganzen Menschen „gefangen für den Gehorsam gegen 
Christus“ (2 Kor 10, 5), so daß, wo dieser Glaube wirklich 
die letzten Tiefen des Menschen erfaßt, der Mensch buch
stäblich Geist in Geist, Herz in Herz, Seele in Seele mit 
Christus, dem Gottmenschen, unserm Gottbruder, inner
lichst verbunden ist. Auch für Thomas steht Christus im 
Glaubensleben an erster Stelle, denn so unterscheidet er 
die drei Stufen im Glaubensgegenstand: An der Spitze 
steht Christus selbst als die Fülle der Offenbarung in Per
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son; dann kommen die einzelnen Glaubenswahrheiten, 
zusammengefaßt in den Glaubensartikeln, und schließlich 
die Wahrheiten, aus deren Leugnung sich die Zerstörung 
des Glaubens ergeben müßte.

(W ir seh en , w ie  w eit Thom as entfernt ist von dem , w as m an  
ihm mit V orliebe vorw irft: vom  Intellektualism us. D er ganze 
Glaubenstraktat w ie  v ie le  andere sind e in  e in ziger eindring
licher Protest gegen  e in e  solche Verkürzung se in er  theologischen  
Intentionen. Thom as m üßte k e in  H eiliger sein , w en n  er bloßer  
V erstandesm ensch w äre, er, der die k lassische Sentenz geprägt 
hat, d ie  einem  Eckehart und einem  Thomas von K em pen Ehre 
m achen w ürde: P rius vita  quam  doctrina, vita enim  ducit in  
scientiam  veritatis: „Erst das Leben, dann die L ehre; nur das 
L eben näm lich führt h in  zum W issen der W ahrheit.“ W ie blaß  
nim m t sich gegen a lles, w as Thomas vom G lauben sagt, die  
gebräuchliche K atechism usantw ort aus: „G lauben heißt: a lles  
fest für w ahr halten, w as Gott geoffenbart h a t . . . “ Freilich, 
bei solcher Form ulierung bleibt von  der L ebendigkeit und T iefe  
und W eite des G laubensaktes nicht v ie l m ehr als e in  Petrefakt 
übrig. G ew iß, der G laube ist a u c h  e in  Für-wahr-halten, aber  
er ist unendlich m ehr, als d iese  nüchterne Bestim m ung ahnen  
läßt. Daß Thom as im  S inne d ieser  K atechism usantw ort so 
radikal m ißverstanden w ird, liegt nicht an  ihm , sondern an 
uns, d ie w ir  nicht m ehr lesen  können, nicht nur, w e il uns d ie  
spekulative Kraft abgeht, sondern zutiefst deshalb, w e il uns 
die leb en d igen  H altungen des gläub igen  M enschen feh len , w e il  
so v ie le s  verkrustet ist, w as ehedem  leb en d igstes L eben  war.)

D A S  I N E I N A N D E R  V O N  E R K E N N T N I S  U N D  L I E B E

Das Apriori der Untersuchung über den Glauben wie 
jeder anderen Untersuchung bei Thomas Lt stets der 
Wesensbegriff des zu untersuchenden Gegenstandes, hier 
der lebendige Wesensbegriff des Glaubensaktes; er ist 
das Licht, das beim Suchen und Untersuchen den ganzen 
Weg über leuchtet und das der Suchende nie aus den 
Augen lassen darf, w ill er nicht Gefahr laufen, eine Fehl
entscheidung zu fällen. Das Wesen des Glaubensaktes 
aber liegt für Thomas in dem vom Heiligen Geiste gewirk
ten, als Gnade geschenkten Ineinander von gottbezogener 
Erkenntnis und gottbezogener Liebe, von Licht und Be
wegung, von Sich-versenken und Sich-verströmen.

(14)



Wenn wir die Qualität dieses Aktes näher untersuchen, 
stoßen wir auf eine letzte Einfachheit bei letzter Totalität. 
Wir sprechen von einer „Analyse“ des Glaubensaktes, 
d. h. wir lösen den in sich einfachen Akt in der reflexen 
Erkenntnis in seine einzelnen Momente auf, um seiner 
wissenschaftlich habhaft zu werden, vergessen aber zu oft, 
daß wir ihn in seiner lebendigen Fülle und Unmittelbar- 

• keit niemals wissenschaftlich zur Darstellung bringen kön
nen, schon deshalb nicht, weil er, wie Thomas hervorhebt, 
nach innerer Festigkeit und Klarheit, nach Bereitschaft, 
Hingabe und Vertrauen in jedem Menschen verschieden 
ist. So wenig das menschliche Sehen, etwa das Anschauen 
einer Landschaft oder eines Gemäldes oder eines Men
schen, als einfacher Totalakt sich spalten läßt in einen 
sinnenhaften und einen geistigen Akt, so wenig läßt sich 
der lebendige Glaube auf spalten in einen Akt des Ver
standes und des Willens. Beide Kräfte fließen vielmehr 
zusammen in einen einzigen unteilbaren Akt, in welchem 
die persönliche Entscheidung des Menschen kulminiert, 
worin er sich ausliefert an seinen Gott im Vertrauen auf 
dessen Wort, worin er eine neue Freiheit gewinnt, eine 
neue Ebene des Seins, eine neue Intensität des Lebens, 
neuen Kontakt mit der Wirklichkeit, neue Weiten, neue 
Horizonte. Wie ein Rausch mag es über ihn kommen, 
wenn der Glaube über den Menschen kommt. Das muß 
sein wie ein Pfingsterlebnis, von dem der Geist sich zeit
lebens nicht wieder erholt. Der „kalte“ Verstand glüht 
auf in der Liebe zur lebendigen Wahrheit Gottes, die 
selbst nicht irgendwelches „Wort“, sondern ganz wesent
lich ein verbum spirans amorem ist, ein Wort, das mit 
dem unendlichen Hauch göttlicher Liebe geladen ist (I 43, 
5: Bd. 1, S. 326). So werden Verstand und Wille eins im 
Gegenstand und im Ziel, verschmelzen zu einem einzigen 
von göttlichem Lichte durchfluteten Leben. Der Irrtum, 
die empfindlichste Krankheit des Geistes, ist für immer 
gebannt, letzte Erfüllung des wahrheitsuchenden Ver
standes ist verbürgt durch das Wort des Gottessohnes: 
„Wer glaubt, h a t  ewiges Leben!“ (Jo 6, 47). Solange der 
Mensch im Lichte des Glaubens steht, liegen auch die
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Wege zum Glauben und die Voraussetzungen zu ihm offen 
vor seinem inneren Auge. Wie jede Tugend sehend macht 
in dem Bereich, der ihr zugehört, so macht auch der 
Glaube sehend im Gesamtbereich der übernatürlichen 
Wahrheitserkenntnis.

D E R  G L A U B E  A L S  E N T S C H E I D U N G

Der Glaube bedeutet das vorbehaltlose Ja zum Gesamt
inhalt der göttlichen Offenbarung mit allen ihren Konse
quenzen für das gelebte Leben; bedeutet daher eine Ent
scheidung von letzter Tragweite, weil sie die Totalität des 
Lebens umgreift, weil sie nicht nur einen Bereich, sondern 
alle Bereiche, nicht nur eine Zeit, sondern alle Zeiten, 
nicht nur eine Situation, sondern alle Situationen ent
scheidend mitbestimmt. Wer zu Gott Ja sagt, bejaht Ihn 
als Herrn der Gesamtwirklichkeit und kann keinen Sektor 
aus Seiner Herrschaft „herausschneiden“ wollen, der Sei
ner Oberhoheit entzogen sein könnte. Für irgendwelchen 
Eklektizismus ist im Glauben kein Platz. Sobald der 
Mensch unter den Glaubenswahrheiten nach eigenem Gut
dünken auswählen wollte, würde er wieder ein mensch
liches Moment in den Glauben hineintragen und damit 
sofort die Gefahr des Irrtums heraufbeschwören, d. h. 
aber, den Glauben im Innersten wieder zerstören. Hier 
gilt: Entweder alles oder nichts. Der Eklektiker wird 
notwendig zum Häretiker. Er schneidet den unteilbaren 
Christus in Teile. Einfache Wahrheiten erkennt man ent
weder ganz oder gar nicht. Entweder hat man den Gott 
der Offenbarung ganz oder man hat Ihn überhaupt nicht. 
„Keiner kommt zum Vater“, sagt Christus, „außer durch 
Mich“ (Jo 14, 6). Deshalb ist der Glaube auch nicht zeit
gebunden, sondern überzeitlich, ja, er umfaßt Zeit und 
Ewigkeit. In ihm werden die fernsten Zeiten gegenwärtig 
und der Raum sinkt, noch ehe Rundfunk und Flugzeug 
antreten, in sich zusammen. Der Glaube ist seinem Wesen 
nach universal und zeitüberlegen wie Gott, den er zum 
wesentlichen Inhalt hat. In der Welt, die er bejaht, schenkt 
er uns einen lebendigen Organismus, ein neues Univer
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sum von göttlichen Ausmaßen. Die unsichtbaren Pole 
dieses geistigen Universums liegen der eine in der un
endlichen Erhabenheit und Weltüberlegenheit Gottes, „der 
in unzugänglichem Lichte wohnt“ (1 Tim 6 ,16), der andere 
in der Kenosis Christi, der äußersten Herablassung Gottes 
in der Menschwerdung, dem Sakrament der Hingabe. Zwi
schen diesen beiden Polen schwingt der Glaube wie in 
einem Pendel mit unendlichem Radius, das alle Höhen 
und Tiefen der geschaffenen und ungeschaffenen Wirklich
keit durchschneidet. Was bedeutet es da noch Großes, 
wenn auch das kleine menschliche Einzelleben sich dem 
gewaltigen Rhythmus dieses wahrhaft gottmenschlichen 
Lebens einordnet, um an seinen göttlichen und mensch
lichen Höhen und Tiefen, seinen ascensus und descensus, 
seinen Aufstiegen und Abstiegen ein wenig teilzuhaben.

G L A U B E  U N D  L E B E N

So gesehen, sollten vom Glauben unerhörte Antriebs
kräfte ausgehen, die in das gesamte menschliche Leben 
ausstrahlen, alle seine Bereiche erfassen und alle unsere 
Überlegungen für das private wie für das öffentliche 
Leben inspirieren und damit auf eine neue Basis stellen 
müßten. Es müßte sich zeigen, daß das Dogma nicht 
müßige Angelegenheit einer Amtskirche oder der theo
logischen Schulen ist, sondern ein Lebenspotential von 
göttlicher Tiefe und Kraft. Denn nachdem nun einmal 
der Glaube als göttliches Agens in unser Leben eingeführt 
wurde, verlangt er sein Recht. Es bestimmt sich fortan 
alles, ausnahmslos alles, nach der Tiefe und Lebendigkeit 
unseres Glaubens. Auch die gewöhnlichen Verrichtungen 
des Lebens, meint Thomas, erhalten ein großes Gewicht, 
sobald sie mit dem ewigen Gesetz und mit dem Ziel der 
Seligkeit in Beziehung gesetzt werden. Das gesamte 
Tugendleben des Menschen, d. h. aber die Entfaltung 
seiner sittlichen Persönlichkeit, wird abhängig vom Glau
ben. Das Wachstum des geistigen und geistlichen Lebens 
bestimmt sich nach dem Wachstum des Glaubens. Alle 
weiteren Hilfen, die sittlichen Tugenden wie die Gaben
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des Heiligen Geistes, sind nur Hilfen zur Vertiefung und 
Intensivierung des Glaubenslebens. So wächst das viel
schichtige, vielverzweigte und oft zersplitterte geistige 
Leben des Menschen unter der Führung des Glaubens 
langsam zu einer großartigen Einfachheit und inneren Ge
schlossenheit heran. Das wahrhaft „einfache Leben“ ist 
zuletzt das Leben aus dem Glauben, über dem das Wort 
Christi steht: „Nur eines ist notwendig“ (Lk 10, 42). Aus 
diesem Leben entspringt dann das, was Thomas einmal 
„die Seligkeit des Weges“ nennt, die in der rechten Ein
ordnung und im rechten Gebrauch aller geschöpflichen 
Werte liegt.

Freilich, wenn wir fragen, woher denn der Glaube diese 
erstaunliche Kraft habe, die starken, auseinanderstreben
den Kräfte des Menschen in eins zu binden, sie auf ein 
einziges, großes, klares Ziel zu verpflichten, so gibt es 
nur eine Antwort: Diese Kraft kann er nur haben aus der 
Liebe. In diesem Gedanken gipfelt zuletzt alles, was 
Thomas über den Glauben zu sagen hat. „Der Gegenstand 
des Glaubens fällt zusammen mit dem Gegenstand der 
Liebe.“ „Das Ziel des Glaubens wie aller anderen Tugen
den muß in eins gesetzt werden mit dem Ziel der Liebe, 
der (übernatürlichen) Gottes- und Nächstenliebe.“ Die 
innere Wucht solcher Sätze wird nur der verstehen, der 
weiß, welch überragende Stelle Gegenstand und Ziel bei 
Thomas einnehmen. Eine stärkere Verschränkung und 
Zusammenballung geistiger Kräfte läßt sich nicht gut 
denken. „Der Glaube erhält also seine letzte Formung 
und Vollendung erst durch die Liebe.“ „Ohne die Liebe 
kann der Glaube nicht Fundament des übernatürlichen 
Lebens sein.“ Auf dem Wege über die Gabe der Weis
heit schenkt die Liebe unserm Geiste zudem eine natur
innere Übereinstimmung mit der göttlichen Wahrheit, 
dem göttlichen „Denken“, so daß der Mensch innerlich 
mit der ewigen Wahrheit „verwächst“ (vgl. Hebr 4, 2). 
Das kann nicht anders sein, wenn der Schüler, wie Tho
mas fordert, „sein Herz bei dem hat, was ihm als Lehre 
vorgetragen wird“. Ohne die Liebe bedeutet der Glaube 
dagegen nur eine furchtbare Verantwortung und Belastung.
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„Geht -die Liebe fort, so bleibt nur noch die Furcht übrig.“ 
Erst die Liebe als die Kraft der Totalität überwindet den 
toten Punkt und führt den Menschen hinein in das herr
liche Leben, das mehr ein göttliches als menschliches zu 
nennen ist. Erst die Liebe hebt den Glauben aus der 
Sphäre der reinen Theorie heraus und stellt ihn als be
wegende Kraft mitten ins wirkliche Leben.

D E R  W E G  G O T T E S  Z U M  M E N S C H E N

Denn Liebe umwirbt immer nur das Konkrete. Wie 
könnte ein Allgemeines, Nichtexistierendes, Abstraktes, 
nur Gedachtes sich auch umwerben lassen! Liebe also um
wirbt immer ein „Seiendes“, nie das „Sein“, es sei denn, 
daß der Mensch die unerhörte Kühnheit hätte, Gott selbst 
zu umwerben, denn dann umwirbt er wahrhaftig das Sein 
a l s  Seiendes, umwirbt d e n  „Seienden“ (nach Thomas der 
eigentliche Eigenname Gottes! Vgl. Bd. 1, S. 301 ff.), der 
nicht nur Sein ha t ,  wie die seienden Dinge ihr schwaches 
und doch schon so starkes, wenn auch begrenztes Sein nur 
h a b e n ,  sondern der das Sein i s t, der alle Wahrheit und 
alle Liebe, alle Heiligkeit und alle Schönheit in unendlicher 
Verdichtung i s t. Keine Möglichkeit mehr, das Sein vom 
Seienden zu unterscheiden, keine Gefahr mehr, das Sein 
zu verfehlen oder zu vergessen, sobald man sich im Glau
ben d e m  „Seienden“ ausliefert; keine Enge mehr im 
engen Hause der Welt, denn h i e r  geschieht echte Trans
zendenz, die wahrste und wirklichste „Ek-sistenz“, ein 
Hinausschreiten des Menschen über sich selbst in die 
vollste Lichtung des absoluten Seins, das sich dem Men
schen schenkt, indem Er, der unendlich seinsmächtige, in 
Dreieinigkeit wesende Seiende selbst, die drei göttlichen 
Urenergien des Glaubens, Höffens und Liebens einsenkt 
in den Geist des Menschen, damit er „mit der ganzen 
Fülle Gottes erfüllt werde“ (Eph 3, 19).

Im lebendigen Glauben ist es demnach nicht der 
Mensch, der Gott ergreift, sondern Gott, der den Menschen 
ergreift und ihn über sich hinausführt, ihn hinaufhebt 
auf die Ebene S e i n e s  Erkennens und S e i n e s  Lebens.
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Kein Wunder, wenn der Glaube den Menschen kühn 
macht über alle nur menschlichen Kühnheiten hinaus. 
Was Hugo Ball von der Sprache Gottes sagt, gilt auch vom 
Glauben, dem lebendigen Echo dieser göttlichen Sprache: 
„Der Akzent ihrer Kühnheit kann nicht begriffen wer
den.“ Der Glaube kann gar nicht kühn genug sein, da 
doch die Gnade Gottes seine Wurzel, die Wahrheit Gottes 
sein Licht, die Liebe Gottes der Grund seiner Ekstasen 
ist. Als geistgewirktes Ineinander von Erkenntnis und 
Liebe verbindet der Glaube die in Gott verankerte Ruhe 
des beschaulichen Lebens mit der ungeheuren Dynamik 
einer Gott und Welt umspannenden Werbung. Im Glauben 
nehmen wir die Welt nicht mehr getrennt von Gott, sie 
wird uns unmittelbar transparent zu Gott hin, ja, wir 
nehmen sie i n Gott, empfangen uns selbst und alle Dinge 
jeden Augenblick neu und unmittelbar aus der Hand 
Gottes („In Ihm leben wir, bewegen uns und sind wir“ 
—- Apg 17, 28), ohne je zu vergessen, daß Er der All
mächtige und Unendliche ist, der Allheilige, ein „ver
zehrendes Feuer“ (Hebr 12, 29), in dessen Nähe wir ver
brennen müßten, wollten wir es wagen, ungerufen und 
als hätten wir ein Recht darauf, uns Ihm zu nahen. Aber 
Gott ruft nicht nur, Er fordert, und Seine Forderung ist 
unbedingt verbindlich für alle, die sie hören. In der Tat
sache der Offenbarung, die mit dieser Forderung identisch 
ist und deren Zuverlässigkeit dem Menschen durch Wun
der bestätigt wird, sieht Thomas genügenden Anlaß (in- 
ductivum), der Glaubensforderung stattzugeben. „Viel 
mehr“ aber gilt bei ihm der innere Antrieb (instinctus 
interior) des einladenden Gottes (Dei invitantis).

Nun ist es nicht mehr der Mensch, der Gott umwirbt, 
sondern Gott, der den Menschen umwirbt. Das wäre un
faßbar, wenn wir es nicht bei den großen Propheten des 
Alten Bundes aus den erschütternden, nie ermüdenden 
Ausbrüchen der göttlichen Liebe immer neu heraushören 
würden, wie wir es noch heraushören aus den Liebes- 
gesprächen des Menschensohnes mit Seinen Jüngern, die 
da anheben mit der fast zärtlichen Bitte: „Ihr glaubet an 
Gott; so glaubet auch an Mich!“ Ja, die gesamte Offen
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barung des Alten und Neuen Bundes ist vor allem und 
zuerst eine Offenbarung der Liebe Gottes, ein Werben um 
den Glauben Seiner Menschen.

T O R H E I T  D E S  U N G L A U B E N S

Gott also ist es, der einlädt. Der Mensch kann diese 
Einladung Gottes annehmen oder abschlagen; er kann sich 
der Wahrheit des Glaubens öffnen, er kann sich aber auch 
gegen die Wahrheit sperren. Er kann sich Gott versagen. 
So unerhört sich die Herablassung Gottes dadurch be
weist, daß Er den Menschen, der Sein Geschöpf, zur 
geistigen Lebens- und Liebesgemeinschaft einlädt, die sich 
hier im Glauben anbahnen, dort im Schauen vollenden 
soll, so unerhört und unbegreiflich ist es, daß der Mensch 
sich dieser Einladung seines Gottes versagen kann und 
versagt. Die Sünde des Unglaubens ist als Sünde wider 
den Heiligen Geist zugleich eine Sünde gegen die Liebe, 
nicht irgendeines, sondern des Absoluten. Deshalb ist 
nach Thomas — er gibt hier nur die Meinung der Heiligen 
Schrift wieder — die Sünde des Unglaubens d i e  Sünde 
schlechthin, weil sie den Menschen radikal trennt vom 
Ursinn alles Seins, weil sie Gott, der zuerst die Wahrheit 
ist, noch bevor Er die Allmacht oder die Allwissen
heit oder die Gerechtigkeit oder die Heiligkeit ist, 
sozusagen mitten ins Herz trifft. „Die Sünde des Un
glaubens ist daher die schwerste aller Sünden, die in der 
Verkehrung der Sitten sich ereignen können.“ Die ob
jektive Bosheit des Unglaubens ist gestaffelt, je nachdem 
er, wie die Heiden, überhaupt einen Gott, oder wie die 
Juden, Christus, den metaphysischen Gottessohn, oder, wie 
die Irrlehrer, einzelne Seiner Lehren ablehnt, wobei die 
subjektive Schuld genau umgekehrt gestuft sein kann. Die 
Sünde des Unglaubens ist nach Thomas widernatürlich; 
denn sei es auch, daß der Glaube als solcher nicht im 
Vermögen der Natur liegt, sondern über alle subjektiven 
Möglichkeiten der menschlichen Natur, bzw. des mensch
lichen Verstandes und Willens weit hinausgeht, so ist es 
doch der Natur natürlich, dem inneren Instinkt oder der
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äußeren Predigt der Wahrheit nicht zu widerstehen. Wer 
das tut, handelt also gegen die innersten Impulse seines 
eigenen Wesens. So gilt das immanente Gesetz, daß Glaube 
und Heil, Unglaube und Unheil innerlich notwendig ent
sprechen, w ie sich überhaupt ein letzter Maßstab für Sinn
erfülltheit des menschlichen Lebens ergibt aus seiner Gott
nähe oder Gottferne.

D E R  H O H L G L A U B E

Zwischen dem „lebendigen“, von der Liebe getragenen 
und durchglühten Glauben und dem radikalen Unglauben 
liegt aber noch ein Mittleres: der „tote“ Glaube, die fides 
informis, wie Thomas ihn nennt, weil er ohne die Liebe 
gestaltlos geworden ist, dieser Hohlglaube, wie man ihn 
nennen müßte, der sich ausnimmt wie eine der Schatten
gestalten der antiken Unterwelt, ein Schemen, der nur 
noch die Umrisse der lebendigen Gestalt zeigt, selbst aber 
allen Lebens bar ist. Er ist wie ein Bild, dem die Tiefen
dimension fehlt; es wirkt flach, unwirklich, unfertig. Es 
fehlt ihm das Wesentliche zum echten Bild, die Raum
wirkung. Dieser Glaube ist da und ist doch nicht da; er 
ist, als wäre er nicht. Er ist der lebendige Widerspruch, 
eine stille Lebenslüge. Vielleicht hat er noch den Namen, 
daß er lebt, aber er ist tot (Offb 3, 1). „Scheinlebendig“ 
ist hier viel schlimmer als scheintot. „Daß du doch kalt 
wärest oder w a r m ...!“ (ebd. 3, 15). Der schleichende 
Unglaube, der lediglich aus Konvention, äußerlich, zum 
Schein das Leben des Glaubens weiterführt, ist d e r  
Krebsschaden am Leibe der Kirche, schlimmer als offener 
Unglaube und Apostasie. So hat das verflachte Christen
tum mancher Gegenden unseres Vaterlandes einen küm
merlichen Restglauben konserviert, dem oft mit rührender 
Sorge unter dem Titel „Blutskatholizismus“, mit dem man 
noch einiges Vertrauen zu wecken hofft, Loblieder ge
sungen werden. Gewiß, dieser Restglaube, der vielfach 
nichts anderes ist als erstarrte Tradition, mag als Ansatz
punkt für die Gnaden des Heiligen Geistes, der auch 
einen Leichnam wieder zum Leben erwecken kann, seine
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Bedeutung behalten. Für seine Sympathien zu einem  
missionarisch christlichen Leben, für seine unverhohlene 
Bejahung der Grundwerte abendländisch-christlicher Über
lieferung mag man zur Not das Wort Christi gelten 
lassen: ,;Wer nicht gegen euch ist, der ist für euch“ 
(Lk 9, 50).

Bei Thomas findet solcher Glaube keine Gnade. Hier 
wird unbarmherzig das Urteil gesprochen: Der „unge- 
formte“ Glaube, der nicht in der Ganzheit des Menschen 
lebendige Wurzel schlägt, ist keine Tugend, schaltet da
her als Aufbauelement, erst recht aber als tragendes Fun
dament des christlichen Lebens aus. Denn darüber dürfen 
wir uns keiner Täuschung hingeben: Wo der Glaube ver
dirbt, reißt er alles in sein Verderben mit hinein. Wo der 
Glaube im Menschen „tot“ ist, kann kein Funke über
natürlichen Lebens mehr glühen. Es kann nicht der Glaube 
den Charakter der Tugend verlieren, ohne daß alle Tugend 
im Menschen stirbt. Der tote Glaube ist Glaube ohne Liebe, 
und Tugend hat ihren hohen Namen und ihren innern 
Adel wie all ihr Leben ausschließlich von der Liebe. Was 
wir gemeiniglich unter Tugend verstehen, hat mit dem, was 
Thomas darunter verstand, fast nur noch den Namen ge
mein. Die hohen Richtbilder seiner Tugendlehre sind zu 
Schemen verblaßt oder ganz abhanden gekommen. Das im 
Laufe der Jahrhunderte immer mehr eingeschrumpfte Vor
stellungsbild von Tugend zeigt fast nur schwindsüchtige 
oder gar lächerliche Züge, anstatt die kraftvolle, hinreißend 
schöne Entfaltung seelischer Höchstwerte sichtbar zu ma
chen. So ist es nicht verwunderlich, daß schon das Wort 
Tugend in weiten Kreisen Befremden, vielleicht auch Mit
leid erregt; es klingt nach ängstlicher Bewahrung, nach 
saurem Verzicht, nach schlecht verdrängten Wünschen. In 
der Schau unserer christlichen Vergangenheit jedoch ist 
Tugend Ausstrahlung unsichtbarer Lebensfülle. Dieser 
leuchtkräftige, randvoll gefüllte Tugendbegriff will, daß 
der Mensch seine Lebensfülle in den beiden Grundkräften 
Verstand und Wille betätige, verströme und sichtbar 
mache in einer ganz bestimmten, jeweils zur Verwirk
lichung gelangenden Verhaltensweise; daß er nicht nur
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Übung und Sicherheit besitze in dieser Auswertung seiner 
innersten Werte im Falle von Gefahren und Hemmnissen, 
sondern daß ihm diese Verhaltensweise zur zweiten Natur 
geworden sei. Kommt also eine der beiden Grundkräfte 
des Menschen nicht zur Entfaltung, fehlt das Logoshafte 
— der Verstand — oder fehlt das Pneumahafte — der 
Wille —, so ist der menschliche Akt um eine Wesenshälfte 
verkürzt. Nur wenn die beiden Partner harmonisch inein
anderspielen, ist Tugend vorhanden. Thomas setzt dieses 
von männlicher Kraft und Unbeugsamkeit strotzende, ver
schwenderisch reiche Richtbild der Tugend voraus, wenn 
er dem Hohlglauben den Tugendcharakter abspricht.

Was aber bedeutet diese Erkenntnis in unserem geschicht
lichen Raume, in unserem Vaterlande? Nichts anderes als 
die Möglichkeit einer zukünftigen Katastrophe. Das 
schwache, kaum noch glimmende Lichtlein wird beim ersten 
starken Windhauch eines nahenden Sturmes erlöschen. 
Man täusche sich nicht über die Haltlosigkeit und Unzu
verlässigkeit weiter Landstriche. Bei der ersten Verfolgung 
wird dieser von erfindungsreichen Apologeten so genannte 
Blutskatholizismus eine Beute der Dämonen. Das Tauf
scheinchristentum, das an einem oberflächlich zugebrachten 
Sonntag sein Genügen findet oder gar in dessen modernen 
Sensationen schwelgt, wird eine Einbruchsfront der Hölle. 
Kann man echten von unechtem Glauben schärfer absetzen 
als durch diesen im ganzen Mittelalter viel besprochenen 
Begriff des Hohlglaubens (fides informis) ? Thomas hat ihn 
als erster zur Klarheit gebracht (vgl. 4, 4 u. 6, 2). Sind 
größere Gebiete durch diesen Hohlglauben epidemisch 
infiziert, so ergeben sich, wenn wir den Vergleich ausbauen 
dürfen, soziologisch zusammenhängende Hohlräume. Wie 
leicht brechen diese Hohlräume ein, die man mit allen 
Mitteln natürlicher Ordnung zu stützen versucht. Was keine 
echte Tugend ist, verfällt dem Untergang: „Wohin der Baum 
fällt, dort bleibt er liegen“ (Prd 11, 3). Und wenn er nicht 
von selbst zum Stürzen kommt, sind Bäume ohne Saft der 
Axt Vorbehalten: „Ein jeder Baum, der keine gute Frucht 
bringt, wird umgehauen“ (Mt 7, 19). Demgegenüber wird 
der echte, der gefüllte Glaube aufgezeigt als von der Liebe
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beseelt, oder, wie wir besser sagen möchten, von der Gottes
minne durchstrahlt (4, 3). Damit ist der hohe Rang des 
echten Glaubens, seine Transzendenz sichergestellt und alle 
die Bedenken, die man gegen die von Luther mit Recht 
angeprangerte „weltliche Sicherheit“ — die securitas 
humana — gerade bezüglich katholischer Landstriche auch 
neuerdings vorbringt, erfahren hier ihre Bestätigung. Nur 
der vom Dreifältigen Gott selbst eingegossene Glaube, nur 
das aus Himmelshöhen empfangene Geschenk kann „ge
füllter Glaube“ sein. All die Leidenschaftlichkeit und Un
erbittlichkeit, welche in neuerer Zeit die strenge Transzen
denz des Glaubens in Erinnerung ruft — wir wollen uns 
diese Rufer in der Wüste nicht unbequem sein lassen —, 
wird auf ihr sachgerechtes Maß zurückgeführt durch die 
Lehre vom Glauben als einer eingegossenen Fähigkeit 
(6, 1): dieser durchformte Glaube ist im Entscheidenden, im 
Höchsten keine „Leistung“ des Menschen, sondern ein 
unverdientes, pures Angebinde Gottes, mit welchem Er den 
an die Sinnlichkeit verlorenen, der Sünde verfallenen 
Menschen hinaufreißt in Seine eigene Sphäre.

G L A U B  F. U N D  T O L E R A N Z

So unerbittlich Thomas im Grundsätzlichen gegenüber 
jeder Form des Unglaubens oder des Hohlglaubens aber 
auch vorgeht — die formalen Häretiker sind für ihn als 
Glaubensfälscher schlimmer denn Falschmünzer und wie 
diese, sollten sie hartnäckig in ihrem Irrtum verharren, 
mit dem Tode zu bestrafen; Gotteslästerung ist für ihn 
schlimmer als Mord; Apostasie vom Glauben geistiger 
Selbstmord —, so unbestechlich er in allem die Rechte der 
Gläubigen verteidigt, er verleugnet doch nie seine ihm an
geborene Milde in der Sorge um die Irrenden, die auf alle 
W eise vom Irrtum geheilt und dem Gott der Wahrheit 
wieder zurückgewonnen werden müssen.

Auch in bezug auf die praktische Toleranz gegenüber 
Heiden und Juden entwickelt Thomas eine bemerkenswerte 
Weitherzigkeit, zu der die grausame Intoleranz moderner 
Machtgruppen einen schreienden Kontrast bildet. Was
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Thomas hier an Rechtsgrundsätzen aus seiner Auffassung 
des Naturrechts im Verhältnis zum positiven göttlichen und 
kirchlichen Recht aufstellt, dürfte auch heule noch zu 
denken geben. — Die Behandlung der Hilfen und Gefahren, 
die dem Glauben aus charakterlichen Anlagen oder sitt
lichen Verhalteweisen erwachsen, geben eine wertvolle 
Ergänzung und enthalten manche Ansatzpunkte für eine 
Psychologie des Glaubens, die auch Rücksicht nimmt auf 
die Schwierigkeiten, die dem gläubigen Verständnis ver
schiedener Glaubenswahrheiten wegen ihrer spezifischen 
Dunkelheit entgegenstehen und auch für den Erzieher 
wichtig sind. Gegenüber dem lebendigen Glaubensakt und 
der starken Glaubenshaltung fallen dagegen Fragen wie 
die der Dogmenentwicklung, die im Kommentar eine ihrer 
heutigen Bedeutung gerecht werdende eingehende Behand
lung findet, für Thomas selbst nicht so sehr ins Gewicht. 
Der Geheimnischarakter des Glaubens, seine Dunkelheit, 
die zu Gott hin zunimmt, zur Welt hin sich in eine Fülle 
von Licht verwandelt, der Glaube als „Grundbestand 
dessen, was wir hoffen“ (Hebr 11, 1) — das sind die Haupt
gedanken, von denen die Seele des großen Theologen be
wegt wird. Fast w ie heiliger Neid und wie Heimweh des 
Heiligen klingt es, wenn Thomas von dem „fernen Gott“ 
spricht, den wir „im Glauben suchen“ und der den Stamm
eltern noch so ganz anders nahe gewesen sei, als Er uns 
nahe ist, trotz Sakrament und trotz der Fülle der Offen
barung, die uns in Christus geworden ist.

D A S  H E L L D U N K E L  D E S  G L A U B E N S

„Mein Gerechter lebt aus dem Glauben“ (Hebr 10, 38), 
das heißt aber: er lebt — aus dem Geheimnis. Wer jedoch 
den Mut hat, sich in das Dunkel des Geheimnisses hinein
zuwagen, wird von der Lichtfülle, die ihm entgegenstrahlt, 
fast geblendet. Hier erleben wir immer wieder das größte 
Paradoxon der Geschichte: Wer den Glauben an die Offen
barung, konkret gesprochen: den Glauben an Christus, den 
metaphysischen Gottessohn, ablehnt und sich auf das Licht 
der eigenen Vernunft verläßt, bleibt im Dunkel. Wer aber
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das Dunkel dieses Gottgeheimnisses nicht scheut, kommt 
zum Licht. „Wer Mir nachfolgt, wandelt nicht im Finstern, 
sondern wird das Licht des Lebens haben“ (Jo 8, 12). Der 
Glaube allein — darin bewährt sich seine Lichtnatur — 
gibt uns authentische Auskunft zuerst und zuletzt über 
Gott, dann aber auch über den Menschen, sein Woher 
und Wohin; er schenkt uns das geschichtliche Apriori für 
die Frage nach dem Sinn der Gesamtgeschichte wie der 
einzelnen geschichtlichen Situation; er gibt die Welt ihrem 
Sinnzentrum zurück und gibt ihr damit ihre ureigene Mitte 
wieder; er holt Menschen und Dinge aus ihrer unseligen 
Zerstreuung und führt das All wieder zur Einheit in seinem 
Ursprung, macht es damit wieder zum echten Uni-versum; 
er hebt den gefährlichen Dualismus von Verstandes- und 
Willenssphäre im Menschen zwar nicht ganz auf, aber 
bindet beide in das sanfte Joch einer unauflöslichen Ehe 
zu einer unendlich fruchtbaren Lebensgemeinschaft; er 
hebt den ursprünglichen Zwiespalt zwischen Gesetz und 
Freiheit auf in der demütigen und freien Hingabe des 
Geistes an den, der zugleich ewiges Gesetz und ewige 
Liebe ist. Der Glaube allein könnte auch die Wissenschaf
ten zurückführen aus ihrer unseligen Zersplitterung und 
sie wieder zusammenführen zu einer echten Universitas 
literarum; weit entfernt, die Forschung zu hemmen, ihr den 
Weg zur Wirklichkeit zu versperren, müßte er sie „fördern 
bis zu dem Punkte, daß die Vernunft selber vor über
großem Lichte, nicht gehindert, sondern gesättigt und be
friedigt, es laut kündet, welch unermeßlich großes Licht
meer Gott in sich selber sein muß“ (C. M. Schneider). 
Schließlich ist allein der Glaube imstande, von je ver
feindete Völker und Nationen vor denselben Altar zu
sammenzuführen, sie mit sanfter Gewalt v o n  i n n e n  
h e r zu einen und auf den Weg des Heiles zu leiten. Ohne 
den Glauben aber verfällt der Mensch notwendig dem 
Nihilismus. Ohne den Glauben gibt es kein Ziel und keinen 
Weg (wie könnte ein Weg sein, wo kein Ziel ist!), ohne 
den Glauben gibt es keine geistige Mitte der Welt, keinen 
Schwerpunkt, der die gewaltigen Kräfte in eins binden 
könnte. Ja, wo kein Schwerpunkt, wo kein Zentrum ist,
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kann es weder zentripetale noch zentrifugale Kräfte geben; 
es bricht alles auseinander, die Welt fällt und zerfällt, 
fällt unaufhörlich, unaufhaltsam — ins Nichts. „Wenn ihr 
nicht glaubt, werdet ihr nicht bleiben!“ — möge dieses 
Wort des großen Propheten der Menschheit zur Warnung 
dienen. Gott, dem Allwissenden, der Urwahrheit, dem 
Urheber des Glaubens, ist sie ohnehin so oder so ver
fallen.

Mein Gerechter lebt aus dem Geheimnis. Aber kann man 
das denn? „Kann man auch schreiten ohne Schritte? Kann 
man auch treten in die nackte Luft? Kann man auch lieben 
ins Sprachlos-Ew’ge ?“ Gott hat uns aufgebürdet die ganze 
Wucht Seiner Verborgenheit, wir sollen Ihn vor der Welt 
vertreten als den verborgenen Gott, den Deus absconditus. 
Denn Seine „Offenbarung“ bleibt eben doch dunkel, trotz 
der Heiligen Schriften, und Seine Wunder sind nur allzu 
sehr umschleiert, und beide sind für die meisten aus uns, 
ja für alle, die nicht unmittelbar Zeugen waren, Geschichte 
in der Form der Vergangenheit und nicht einmal selbst 
erlebte. Was uns bleibt, sind einzig Seine Wunden; sie 
sind das unauslöschliche Siegel im Antlitz der Erde, und 
daß wir diesen Wunden glauben, selbst verwundet bis in 
unsere letzte Tiefe — gerade das ist das Wunder.
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E I N R I C H T U N G  U N D  B A N D E I N T E I L U N G  D E R  
D E U T S C H E N  T H 0 M A S - A U S G A B E

NB.: Um den Leser auch bei V erlust des b e ilieg en d en  L ese
zeichens über Einrichtung und E inteilung des G esam tw erkes zu 
orientieren, geben  w ir beid es jedem  Bande an d ieser  S te lle  bei.

I. A U F B A U  D E S  A R T I K E L S

1. D ie  T itelfrage zum  A rtikel stam m t nicht von Thom as selbst, 
sondern ist entnom m en dem  ein le iten d en  V idetur quod non oder 
V idetur quod.

2. A u f d ie T itelfrage fo lgen  m ehrere, in  der Thom as-Literatur 
als „O bjectiones“ bezeichnete A rgum ente, w elche d ie U nter
suchung e in le iten . In der Ü bersetzung sind s ie  m it 1., 2., 3. usw., 
bei V erw eisen  mit E. ( =  E inwand) bezeichnet.

3. Im  „Sed contra“ sucht Thomas d ie  den  vorausgehenden  
A rgum enten en tgegengesetzte These zu begründen und erw eist 
sich durch d ieses leb en d ige  Für und W ider, das er in  seinen  
Q uaestiones disputatae b is zu je 30 A rgum enten für T hese und 
A nti-These ausw eitet, als echter A poretiker. D ie  Übersetzung  
le itet d ieses „Sed contra“ e in  m it „A nderseits“.

4. Mit „Respondeo dicendum “ (in der Ü bersetzung: „A ntw ort“) 
beginnt der H auptteil des A rtikels, der die eigentlich e Lehre  
des hl. Thom as enthält.

5. A uf die Antwort folgt unter Ad prim um , Ad secu n d u m . . .  
die Lösung der e ingangs vorgebrachten A rgum ente. S ie  führt 
oft den in  der „A ntw ort“ entw ickelten  G edanken w esentlich  
w eiter. D ie  Ü bersetzung le itet s ie  e in  m it Zu 1., Zu 2. usw.

6. D ie A ngabe der F undstelle  erfolgt in der Ü bersetzung nur 
bei Schriftzitaten, und zwar in  d er  heute üblichen W eise. Bei 
a llen  anderen Zitaten, in  der R egel aus Autoren, d ie nur dem  
W issenschaftler zugänglich sind, gibt d ie Ü bersetzung den Na
m en des Autors, der latein ische T ext den Stellennachw eis. Ab- 
kürzungs- und Literaturverzeichnis am Schluß des Bandes.
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II. E I N T E I L U N G  D E R  S U M M A  T H E O L O G I C A

I. BUCH

Band 1. Frage 1—  13 Gottes D asein  und W esen.
Band 2. Frage 14—  26 Gottes L eben; se in  E rkennen und

W ollen.
Band 3. Frage 27— 43 Gott, der D reifältige.
Band 4. Frage 44— 64 Schöpfung und E ngelw elt.
Band 5. Frage 65—  74 D as Sechstagew erk.
Band 6. Frage 75—  89 W esen und Ausstattung des M en

schen.
Band 7. Frage 90—102 Erschaffung und Urzustand des

M enschen.
Band 8. Frage 103— 119 Erhaltung und R egierung der W elt.

I. TEIL DES II. BUCHES

Band 9. Frage 1— 21 Z iel und H andeln des M enschen.
Band 10. Frage 22—  48 D ie m enschlichen Leidenschaften.
Band 11. Frage 49—  70 G rundlagen der m enschlichen

H andlung.
Band 12. Frage 71—  89 D ie Sünde.
Band 13. Frage 9 0 - 1 0 5 Das Gesetz.
Band 14. Frage 106—114 Der N eue Bund und die Gnade.

II. TEIL DES II. BUCHES

Band 15. Frage 1—  16: Glaube als Tugend.
Band 16. Frage 17—  33: H offnung; L iebe (1. T eil).
Band 17. Frage 34—  56: Liebe (2. T e il) ; K lugheit.
Band 18. Frage 57—  79: G erechtigkeit.
Band 19. Frage 80—100: D ie Tugend der G ottesverehrung.
Band 20. Frage 101— 122: T ugenden des G em einschaftslebens.
Band 21. F rage 123— 150: Starkm ut und M äßigkeit (1. T eil).
Band 22. Frage 151—170: M äßigkeit (2. T eil).
Band 23. F rage 171—182: B esondere G nadengaben und die

zw ei W ege m enschlichen Lebens. 
Band 24. Frage 183— 189: Stände und Standespflichten.

III. BUCH

Band 25. Frage 1— 15: D ie  M enschwerdung Christi.
Band 26. Frage 16—  34: D ie A usw irkungen der M enschwer

dung. D ie  Gottesmutter.
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Band 27. Frage 35— 45: Christi Leben.
Band 28. Frage 4 6 - 59: Christi L eiden und Erhöhung.
Band 29. Frage 60— 72: D ie Sakram ente. Taufe und F ir

mung.
Band 30. Frage 7 3 - 83: D as G eheim nis der Eucharistie.
Band 31. Frage 84— 90: Das Bußsakram ent.

ERGÄNZUNG ZUM III. BUCH 
(Supplem ent)

(Band 31.) F rage 1—  16: (Das Bußsakram ent.)
Band 32. Frage 17— 40: Schlüsselgew alt der K irche. Letzte

Ölung und P riesterw eihe.
Band 33. Frage 41—  54: D ie  Ehe (1. T eil).
Band 34. Frage 55—  68: D ie  Ehe (2. T eil).
Band 35. Frage 69— 87: A uferstehung des F leisches.
Band 36. Frage 88— 99: D ie  Letzten D inge.
1. Zusatzband: G esam tregister (Personen- und Sachverzeichnis

für säm tliche B ände).
2. Zusatzband: Thom as-Lexikon (W örterbuch der philosophi

schen und theologischen Fachausdrücke und 
E inführung in  die G rundbegriffe des thomi- 
stischen System s).
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G L A U B E  A L S  T U G E N D





V O R W O R T

Nach der Betrachtung der Tugenden und Laster im all
gemeinen und dessen, was sonst noch zum Bereich des 
Sittlichen gehört, müssen wir nunmehr auf das Einzelne 
im Besonderen eingehen. Denn allgemein gehaltene Worte 
über das Sittliche sind weniger von Nutzen, weil unser Tun 
auf das Besondere geht. Im Bereich des Sittlichen kann 
nun etwas auf doppelte Weise im Besonderen betrachtet 
werden: einmal vom Bereich des Sittlichen selbst aus, wenn 
ich z. B. eine bestimmte Tugend oder ein bestimmtes 
Laster betrachte; sodann in Rücksicht auf einen besonderen 
Stand der Menschen, wenn ich z. B. Vorgesetzte und Unter
gebene betrachte, Tätige und Beschauliche oder irgend 
einen anderen Unterschied bei den Menschen. Wir werden 
also zuerst im Einzelnen betrachten, was den Ständen der 
Menschen gemeinsam ist, zweitens das, was den Ständen 
gesondert zukommt.

Beim ersten Punkt ist zu berücksichtigen: Wollten wir 
die Tugenden, die Gaben, die Gebote und die Laster 
einzeln für sich untersuchen, so müßten wir dasselbe so 
und so oft sagen. Denn wer das Gebot: Du sollst nicht 
ehebrechen, erschöpfend behandeln will, muß den Ehe
bruch untersuchen, der eine Sünde ist; diese kann ihrer-

PROLOGUS

Post com m unem  considerationem  de virtutibus et v itiis et 
a liis  ad m ateriam  m oralem  pertinentibus, n ecesse  est con- 
siderare  singu la  in  sp ec ia li. S erm ones enim  m orales u n iver
sa les m inus sunt utiles, eo quod actiones in  particularibus  
sunt. Potest autem  aliquid in  sp ecia li considerari circa m oralia  
dupliciter; uno modo, ex  parte m ateriae ipsius m oralis, puta cum 
eonsideratur de hac virtute vel hoc vitio; a lio  modo, quantum  ad 
sp ecia les status hom inum , puta cum eonsideratur de subditis  
et praelatis, d e  activ is et contem plativis, v e l quibuscum que a liis  
differentiis hom inum . Prim o ergo considerabim us specialiter de 
his quae pertin en t ad om nes 'hominum status; secundo vero, 
sp ec ia liter  de h is quae pertinent ad determ inatos status.

Est autem  considerandum  circa prim um  quod, si seorsum  
determ inarem us de virtutibus, donis, v itiis  et praeceptis, opor- 
teret idem  m ultoties dicere. Qui em m  sufflcienter vult tractare de 
hoc praecepto: „Non m oechaberis“, necesse  habet inquirere de 
adulterio, quod est quoddam  peccatum , cujus etiam  cognitio
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seits wieder nicht erkannt werden ohne die Kenntnis der 
entgegengesetzten Tugend. Es wird also ein kürzerer und 
leichterer Weg der Betrachtung sein, wenn sie in derselben 
Abhandlung zugleich handelt von der Tugend, der ihr 
entsprechenden Gabe, den entgegenstehenden Lastern 
sowie den Geboten und Verboten. Zudem wird diese Be
trachtungsweise der Eigenart der Laster selbst gerecht. 
Denn wir haben oben (I—II 18: Bd. 9; 72 u. 73: Bd. 12) 
gezeigt, daß die Laster und Sünden artverschieden sind 
nach ihrem Inhalt, bzw. ihrem Gegenstand, nicht aber nach 
einem anderen Unterschied, wie z. B .: Sünden in Gedanken, 
Worten und Werken, oder Sünden der Schwachheit, der 
Unwissenheit und der Bosheit, oder was es sonst an der
artigen Unterschieden gibt. Es ist aber dasselbe Gebiet, 
auf dem die Tugend das Rechte wirkt, die entgegenstehen
den Laster aber von der Rechtheit abweichen.

Nachdem wir so den ganzen Bereich des Sittlichen auf 
die Betrachtung der Tugenden zurückgeführt haben, müs
sen wir noch eine weitere Einschränkung vornehmen und 
noch die Tugenden alle auf sieben zurückführen. Drei da
von, über die zunächst zu handeln ist, sind die gotthaften 
Tugenden; die vier anderen, von denen später zu sprechen 
sein wird, sind die Kardinaltugenden. Von den verstand
haften Tüchtigkeiten gehört eine, die Klugheit, zu den 
Kardinaltugenden, unter denen sie auch aufgezählt wird; 
die Kunsttüchtigkeit jedoch gehört nicht zur Sittenlehre, 
da diese das Tun zum Gegenstände hat, die Kunsttüchtig-

P R O L O G U S
dependet ex  cognitione oppositae virtutis. Erit igitur com pen- 
diosior et expeditior considerationis via si sim ul sub eodem  
tractatu consideratio procedit de virtute et dono sib i corre- 
spondente, et v itiis oppositis, et praeeeptis affirm ativis vel 
negativis. Erit autem  hic considerationis m odus convenien s ipsis  
vitiis seeunduin propriam  speciem : ostensum  est en im  supra 
quod vitia  et peccata diversificantur sp ecie  secundum  m ateriam  
vel objectum , non autem  secundum  alias diflerentias pecca- 
torum, puta cordis, oris et operis; v e l secundum  infirm itatem , 
/gnorantiam  et m alitiam , et a lias hujusm odi differentias. Est 
autem  eadem  m ateria circa quam  et virtus recte operatur, et 
vitia opposita a rectitudine recedunt.

S ic  igitur tota m ateria m orali ad  considerationem  virtutum  
reducta, om nes virtutes sunt ulterius reducendae ad se p te m : qua- 
rum tres sunt theologicae, d e  quibus prim o est agendum ; aliae  
vero quatuor sunt cardinales, de quibus posterius agetur. V ir
tutum  autem  intellectualium  una quidem  est prudentia, quae  
inter cardinales virtutes continetur et num eratur; ars vero non 
pertinet ad scientiam  1 m oralem , quae circa agibilia  versatur,
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keit aber „die rechte Richtschnur für das Schaffen“ ist 
(I—II 57, 3 u. 4: Bd. 11). Die anderen drei verstandhaften 
Tüchtigkeiten, Weisheit nämlich, Einsicht und Wissen
schaft, kommen schon im Namen mit bestimmten Gaben 
des Heiligen Geistes überein. Daher werden sie bei der 
Behandlung der den Tugenden entsprechenden Gaben in 
die Betrachtung mit einbezogen. Die anderen sittlichen 
Tugenden aber lassen sich alle auf die Kardinaltugenden 
zurückführen (I—II 61, 3: Bd. 11). Bei der Behandlung 
einer Kardinaltugend werden also auch alle jene Tugen
den zur Darstellung kommen, die mit ihr irgendwie Zu
sammenhängen, wie auch die entgegenstehenden Laster. 
Auf diese W eise wird nichts übergangen, was zur Sitten
lehre gehört.

P R O L O G  US

cum ars sit „recta ratio factib ilium “, ut supra dictum est; aliae  
vero tres in tellectu ales virtutes, scilicet sap ientia , intellectus et 
scien tia , com m unicant etiam  in  nom ine cum  donis quibusdam  
Sp iritu s Sancti, un de sim ul etiam  d e  e is  considerabitur in  con- 
sideratione donorum  virtutibus correspondentium . A liae  vero  
virtutes m orales om nes a liq ualiter  reducuntur ad virtutes car
dinales, ut ex  supra dictis patet: unde in  consideratione alicujus 
virtutis card inalis considerabuntur etiam  om nes v irtu tes ad eam  
qualitercum que pertinentes et vitia opposita. Et sic n ih il mora- 
lium  erit praeterm issum .
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1. F R A G E 1,
DER GEGENSTAND DES GLAUBENS

Hinsichtlich der gotthaften Tugenden wird also erstens 
vom Glauben zu handeln sein, zweitens von der Hoff
nung, drittens von der Liebe. Hinsichtlich des Glaubens 
bietet sich eine vierfache Erörterung dar: 1. der Glaube 
selbst, 2. die ihm entsprechenden Gaben der Einsicht und 
der Wissenschaft, 3. die ihm entgegengesetzten Laster, 
4. die auf die Glaubenstugend sich beziehenden Gebote.
— Hinsichtlich des Glaubens selbst wird die Rede sein 
müssen: 1. von seinem Gegenstand, 2. vom Akt des Glau
bens, 3. vom Gehaben des Glaubens.

Zum 1. Punkt ergeben sich zehn Einzelfragen:
1. Ist Gegenstand des Glaubens die Erstwahrheit?
2. Ist Gegenstand des Glaubens etwas Zusammengesetz

tes oder etwas Einfaches, d. h. ein bloßer Inhalt oder 
etwas Aussagbares?

3. Kann dem Glauben Falsches unterliegen?
4. Kann der Glaubensgegenstand etwas Geschautes sein?
5. Kann er etwas Gewußtes sein?
6. Müssen die Glaubensgegenstände nach bestimmten 

Artikeln unterschieden werden?
7. Unterliegen dem Glauben zu jedem Zeitpunkt die näm

lichen Glaubensartikel?
8. Die Zahl der Glaubensartikel.
9. Darbietung der Glaubensartikel in einer Bekenntnis

form.1
10. Wem steht es zu, eine Glaubensform aufzustellen?

Q U A E S T I O i

DE OBIECTO FID E I

Circa virtu tes igitur theologicas prim o erit considerandum  de 
fide; secundo, d e s p e ;  tertio, de caritate. Circa fidem  vero quadru- 
p lex  consideratio  occurrit: prim a qu idem  de ipsa fide; secunda  
de donis in tellectus et sc ien tia e  sib i correspondentibus; tertia de 
v itiis  opp ositis; quarta de praeceptis ad hanc virtutem  perti- 
nentibus. —  Circa fidem  vero  prim o erit considerandum  de 
ejus objecto; secundo, de ejus actu; tertio, de ipso habitu fidei.

Circa prim um  quaeruntur decem : 1. Utrum  objectum  fidei sit 
veritas prim a. —  2. Utrum objectum  fidei sit aliquid com plexum  
v e l incom plexum , id est res aut enuntiab ile . —  3. Utrum  fidei 
possit subesse falsum . —  4. Utrum objectum  fidei possit esse  
a liq u id  vi6um . —  5. Utrum  possit esse  a liq u id  scitum . —
6. Utrum  credibilia  debeant d istingui per certos articulos. —
7. Utrum iidem  articuli subsint fidei secundum  om ne tem pus.
—  8. De num ero articulorum . —  9. D e modo tradendi articulos 
in  sym bolo. —  10. Cujus sit fidei sym bolum  constituere.

i  Zu m B egriff d e r  B ekenn tn isfo rm  vg l. Anm . [11].
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1 , 1  1. A R T I K E L
Ist Gegenstand des Glaubens die E rstivahrkeit?

1. Das ist Glaubensgegenstand, was uns zu glauben vor
gelegt wird. Zu glauben aber wird uns nicht nur vor
gelegt, was sich auf die Gottheit, welche die Erstwahrheit 
ist, sondern auch solches, was sich auf die Menschheit 
Christi, die Sakramente der Kirche und den Zustand der 
Geschöpfe bezieht. Also ist nicht nur die Erstwahrheit 
Gegenstand des Glaubens.

2. Glaube und Unglaube gehen auf das nämliche, da 
sie einander entgegen sind. Unglaube aber Kann es hin
sichtlich alles dessen geben, was in der Hl. Schrift ent
halten ist; denn wann immer ein Mensch etwas davon 
bestreitet, so gilt er als ungläubig. Also bezieht sich auch 
der Glaube auf alles, was in der Hl. Schrift enthalten ist. 
Nun steht aber vieles darin über die Menschen und die 
anderen geschaffenen Dinge. Also ist nicht nur die Erst
wahrheit, sondern auch geschaffene Wahrheit Gegenstand 
des Glaubens.

3. Der Glaube wird der Gottesliebe in ein und derselben 
Einteilung gegenübergestellt (I—II 62, 3: Bd. 11). Aber 
vermöge der Gottesliebe lieben wir nicht nur Gott, die 
höchste Gutheit, sondern auch den Nächsten. Also ist 
nicht nur die Erstwahrheit Gegenstand des Glaubens.

Q Ü A E S T I O  1, i

A R T I C U L U S I  
U t r u m  o b j e c t a m  f i d e i  s i t  v e r i t a s  p r i m a

[3 Sent., d ist. 24, a r t .  1, qa  1; De v e rlt., q . 14, a r t.  8; De Spe, a r t.  1]

AD PRIMUM sic proceditur. V idetur quod objectum  fidei non  
sit veritas prim a. Illud  enim  videtur esse  objectum  fidei quod  
nobis proponitur ad credendum . Sed  non solum  proponuntur  
nobis ad credendum  ea quae pertin en t ad D ivin itatem , quae  
est veritas prim a; sed  etiam  ea quae pertinent ad hum anitatem  
Christi et E cclesiae sacram enta et creaturarum  eonditionem . 
Ergo non solum  veritas prim a est fidei objectum .

2. PRAETEREA, fides et infidelitas sunt circa idem : cum sint 
opposita. Sed  circa om nia quae in  sacra Scriptura continentur  
potest esse  infidelitas: quidquid enim  horum  hom o negaverit, 
infidelis reputatur. Ergo etiam  fides est circa om nia quae in  
sacra Scriptura continentur. Sed ibi m ulta de hom inibus conti
nentur et de a liis  rebus creatis. Ergo objectum  fidei non solum  
est veritas prim a, sed  etiam  veritas creata.

3. PRAETEREA, fides caritati condividitur, ut supra dictum  
est. Sed  caritate non solum  d iligim us Deum , qui est sum m a  
bonitas, sed  etiam  dilig im us proxim um . Ergo fidei objectum  non  
est solum  veritas prim a.
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ANDERSEITS sagt Dionysius: „Der Glaube geht um 1, 1  
die einfache und immer bestehende Wahrheit.“ Diese aber 
ist die Erstwahrheit. Also ist Gegenstand des Glaubens 
die Erstwahrheit.

ANTWORT: In dem Gegenstand jedes Erkenntnis
gehabens ist zweierlei enthalten: das, was inhaltlich er
kannt wird, was den inhaltlichen Gegenstand ausmacht, 
und das, wodurch dieser erkannt wird, was formgebender 
Grund im Gegenstand ist. So sind in der Raumlehre die 
Schlußfolgerungen inhaltlich gewußt; der formgebende 
Grund aber des W issens sind die Beweismittel, durch 
welche die Schlußfolgerungen erkannt werden. So ist also 
beim Glauben der formgebende Grund im Gegenstand — 
um hierauf das Augenmerk zu richten — nichts anderes 
als die Erstwahrheit. Denn der Glaube, von dem wir 
sprechen, gibt nur deshalb zu etwas seine Zustimmung, 
weil es von Gott geoffenbart ist; also stützt sich der 
Glaube unmittelbar auf die göttliche Wahrheit als auf sein 
Erkenntnismittel. Wenn wir jedoch das, wozu der Glaube 
seine Zustimmung gibt, inhaltlich ins Auge fassen, so ist 
es nicht nur Gott selbst, sondern auch vieles andere.
Dieses fällt jedoch nur insofern unter die Glaubens
zustimmung, als es eine Hinordnung auf Gott hat: je 
nachdem nämlich dem Menschen durch irgendwelche 
Wirkungen der Gottheit geholfen wird, nach göttlicher Be- 
seligung zu streben. Darum ist auch von dieser Seite her

Q U A E S T I O  l , i

SED CONTRA est quod D ionysius dicit 7 cap. de Div. Nom. pg 3/874 
[lect. 5 ] , quod „fides est circa sim plicem  et sem per existen tem  soi. 1/412 
veritatem “. H aec autem  est veritas prim a. Ergo objectum  fidei 
est veritas prima.

RESPONDEO dicendum  quod cujuslibet eognoscitivi habitus 
objectum  duo habet: sc ilicet id quod m aterialiter cognoscitur, 
quod est sicut m ateriale objectum ; et id per quod cognoscitur, 
quod est form alis ratio objecti. Sicut in scientia geom etriae  
m aterialiter scita sunt conclusiones; form alis vero ratio sciendi 
sunt m edia dem onstrationis, per quae conclusiones cognoscun- 
tur. Sic igitur in  fide, si considerem us form alem  rationem  ob
jecti, n ih il est aliud quam veritas prim a: non enim  fides de qua 
loquim ur assen tit alicui n isi quia est a D eo revelatum ; unde  
ipsi veritati divinae f id e s 1 innititur tanquam  m edio. S i vero  
considerem us m aterialiter ea quibus fides assentit, non solum  
est ip se  D eus, sed  etiam  m ulta alia. Q uae tarnen sub assensu  
fidei non cadunt n isi secundum  quod habent a liquem  ordinem  
ad D eum : prout scilicet per aliquos D ivin itatis effectus homo 
adjuvatur ad tendendum  in divinam  fruitionem . Et ideo  etiam

1 L om.
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1, 2 Gegenstand des Glaubens in gewisser Weise die Erstwahr- 
heit, insofern alles nur in seiner Hinordnung auf Gott 
unter den Glauben fällt: wie auch Gegenstand der Heil
kunde die Gesundheit ist, denn die Heilkunde betrachtet 
alles nur in Hinordnung auf die Gesundheit.

Z u l .  Was sich auf die Menschheit Christi, auf die 
Sakramente der Kirche oder auf irgendwelche Geschöpfe 
bezieht, fällt nur insofern unter den Glauben, als wir 
dadurch auf Gott hingeordnet werden. Und in der Tat 
stimmen wir ihnen auch nur zu auf Grund der göttlichen 
Wahrheit.

Z u 2. Ähnliches gilt von allem, was in der Hl. Schrift 
überliefert ist.

Z u 3. Auch die Gottesliebe liebt den Nächsten um Gottes 
willen; und so ist ihr Gegenstand eigentlich Gott selbst, 
wie später (25, 1: Bd. IG) darzulegen sein wird.

2. A R T I K E L
Ist der Gegenstand des Glaubens etwas ZusammeXn- 

gesetztes nach A rt einer Aussage?  [1]

1. Gegenstand des Glaubens ist die Erstwahrheit (Art. 1). 
Die Erstwahrheit aber ist etwas Unzusammengesetztes.

Q U A E S T I O  1, 2
ex  hac parte objectum  fidei est quodam m odo veritas prim a, 
inquantum  n ih il cadit sub fide nisi in  ordine ad D eum : sicut 
etiam  objectum  m edicinae est sanitas, quia n ih il m edicina con- 
siderat n isi in ordine ad sanitatem .

AD PRIM UM  ergo dicendum  quod ea  qu ae pertin en t ad hu- 
m anitatem  Christi et ad sacram enta E cclesiae v e l ad  quascum que  
creaturas cadunt sub fide inquantum  per haec ordinam ur ad 
Deum. Et e is etiam  assentim us propter divinam  veritatem .

Et sim iliter  dicendum  est AD SECUNDUM , de Omnibus illis  
quae in  sacra Scriptura traduntur.

AD TERTIUM dicendum  quod etiam  caritas d iligit nroxim um  
propter D eum ; et sic  objectum  ejus proprie est ip se  Deus, ut 
infra dicetur.

A R T I C U L U S  II

U t r u m  o b j e c t u m  f i d e i  s i t  a l i q u i d  c o r a p l e x n m  
p e r  m o d u m  e n u n t i a b i l i s

[1 Seilt., d is t. 41, in  Expos, lit t .;  .°», dist,. 24, a r t.  1, qa  2; 1 Cont. G ent., 
cap. 7; De v e rit., q. 14, a r t.  8 corp . e t a d  5 e t 12; a r t.  12 eorp.]

AD SECUNDUM  sic  proceditur. V idetur quod objectum  fidei 
uon sit a liquid com plexum  per m odum  enuntiabilis. Objectum  
enim  .fidei est veritas prim a, sicut dictum  est. Sed  prim a veritas
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Also ist der Glaubensgegenstand nichts Zusammen- 1, 
gesetztes.

2. Die Darlegung des Glaubens geschieht in der Be
kenntnisform. In der Bekenntnisform aber stehen keine 
Aussagen, sondern nur Inhalte, denn es heißt darin nicht: 
Gott ist allmächtig, sondern: „Ich glaube an Gott den 
Allmächtigen.“ Glaubensgegenstand ist also nicht eine 
Aussage, sondern ein [bloßer] Inhalt.

3. Dem Glauben folgt die Schau, nach 1 Kor 13, 12: 
„Wir sehen jetzt nur durch einen Spiegel im Rätsel, dann 
aber von Angesicht zu Angesicht.“ Die Schau in der himm
lischen Heimat aber geht, da sie die göttliche Wesenheit 
selbst zum Gegenstände hat, auf Unzusammengesetztes. 
Also auch der Glaube der irdischen Wanderschaft.

ANDERSEITS nimmt der Glaube die Mittelstellung ein 
zwischen Wissen und Meinen [2]. Mitte und Außenglieder 
aber sind von der nämlichen Gattung. Da nun W issen und 
Meinen Aussagliches betreffen, so scheint es ebenfalls der 
Glaube mit Aussaglichem zu tun zu haben. Demnach ist 
der Glaubensgegenstand, da der Glaube sich auf Aussag
liches bezieht, etwas Zusammengesetztes.

ANTWORT: Das Erkannte ist im Erkennenden nach 
der W eise des Erkennenden. Es ist aber die eigentüm
liche W eise menschlichen Verstehens, daß es durch Zu-

Q U A E S T I O  1, 2

est a liquid  incom plexum . Ergo objectum  fidei non est aliquid  
com plexum .

2. PRAETEREA, expositio  fidei in  sym bolo continetur. Sed  
in sym bolo non ponuntur enuntiabilia, sed  res: non enim  dicitur 
ibi quod D eus sit om nipotens, sed , „Credo in  Deum  om ni
potentem “. Ergo objectum  fidei non est enun tiab ile , sed  res.

3. PRAETEREA, fidei succedit v isio , secundum  illud 1 ad 
Cor. 13: „V idem us nunc per speculum  in aen igm ate, tune 
autem  facie ad fa c iem ; n u n c 1 cognosco e x  parte, tune 'autem  
cognoscam  sicut et cognitus su m .“ Sed  v is io  patriae est de in- 
com plexo: cum  sit ipsius d iv inae essentiae. Ergo etiam  fides 
viae.

SED CONTRA, fides est m edia inter scien tiam  et opinionem . 
M edium  autem  et extrem a sunt ejusdem  generis. Cum igitur  
scien tia  et opinio sin t circa enuntiab ilia , videtur quod sim iliter  
fides s it circa enuntiab ilia . Et ita objectum  fidei, cum  sit circa 
enuntiab ilia , est a liquid  com plexum .

RESPONDEO dicendum  quod cognita  sunt in  cognoscente  
secundum  m odum  cognoscentis. Est autem  m odus proprius 
hum ani intellectus ut com ponendo et dividendo veritatem

i L om .: n u n c  — sum .
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i, 2 sammenfügen und Trennen die Wahrheit erfaßt (I 85, 5: 
ßd. 6). Und so erkennt der menschliche Verstand das, was 
seiner Natur nach einfach ist, nur nach einer gewissen 
Zusammensetzung, w ie umgekehrt der göttliche Verstand 
unzusammengesetzt erkennt, was in sich zusammengesetzt 
ist. So kann also der Glaubensgegenstand auf doppelte 
Weise aufgefaßt werden. Einmal von der Seite des ge
glaubten Inhaltes selbst her; und insofern ist der Glau
bensgegenstand etwas Unzusammengesetztes, nämlich der 
Inhalt selbst, an den man glaubt. Sodann von der Seite 
des Glaubenden her, und danach ist der Glaubensgegen
stand etwas Zusammengesetztes nach Art einer Aussage. 
Und sonach ist es bei den Alten mit Recht zu beiden 
Auffassungen gekommen, und irgendwie ist beides wahr.

Z u 1. Diese Auffassung geht vom Glaubensgegenstand 
aus, unter dem Gesichtspunkt des Inhaltes, an den man 
glaubt.

Z u  2. In der Bekeuntnisform wird das, worauf sich 
der Glaube bezieht, ausgesprochen, insofern die Glaubens
betätigung in ihm ihren Zielpunkt hat, wie aus der Aus
drucksweise [der Bekenntnisform] selbst erhellt. Der 
Glaubensakt hat aber seinen Zielpunkt nicht bei der Aus
sage, sondern beim Inhalt; denn wir bilden Aussagen nur, 
um durch sie zur Erkenntnis der Inhalte zu gelangen, wie 
im W issen, so auch im Glauben.

Z u 3. Die Schau in der himmlischen Heimat wird Schau

Q U A E S T I O  I, 2

cognoscat, sicut in  Prim o dictum est. Et ideo ea quae secundum  
se  sim plicia  sunt in tellectus hum anus cognoscit secundum  quam- 
dam com p lex io n em : sicut e converso intellectus d ivinus incom - 
p lex e  cognoscit ea quae sunt secundum  se  com plexa. Sic igitur  
objectum  fidei duplieiter considerari potest. U no modo, ex  parte  
ipsius re i creditae: et sic  objectum  fidei est a liquid  incom ple- 
xum , 'sc ilice t res ipsa  de qua fides habetur. A lio modo ex  
parte credentis: et secundum  hoc objectum  fidei est a liq u id  
com plexum  per m odum  enuntiab ilis. Et ideo utrum que vere  
opinatum  fu it apud antiquos, et secundum . a liquid utrum que  
est verum .

AD PRIMUM ergo dicendum  quod ratio illa  procedit de ob
jecto fidei ex  parte ipsius rei creditae.

AD SECUNDUM  dicendum  quod in sym bolo tanguntur ea 
de quibus est fides inquantum  ad ea ten n in atu r  actus creden- 
tis; ut e x  ipso modo loquendi apparet. Actus autem  credentis 
non term inatur ad enuntiab ile , sed  ad rem : non enim  forma- 
m us enuntiab ilia , n isi ut per ea de rebus cognitionem  habe- 
am us, sicut in  scientia , ita et in fide.

AD TERTIUM dicendum  quod visio  patriae erit veritatis
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der Erstwahrheit sein, wie Sie in Sich ist, nach 1 Jo 3, ‘2: 1, 3 
„Wir wissen, daß, wenn es offenbar wird, wir Ihm ähn
lich sein werden, weil wir Ihn sehen werden, wie Er ist.“
Und also wird sich jene Schau nicht nach Art einer Aus
sage vollziehen, sondern in der W eise einfacher Insicht.
Im Glauben aber erfassen wir die Erstwahrheit nicht, wie 
Sie in Sich ist. Also liegt nicht dieselbe Sachlage vor.

3. A R T I K E L
Kann dem  Glauben Falsches unterliegen?

1. Der Glaube steht mit der Hoffnung und der Liebe 
in einer Einteilung. Der Hoffnung kann aber etwas Fal
sches unterliegen; viele nämlich hoffen das ewige Leben 
zu erlangen und werden es nicht erlangen. Ebenso auch 
der Liebe; viele nämlich werden als gut geliebt und sind 
es doch nicht. Also kann auch dem Glauben etwas Fal
sches unterliegen.

2. Abraham glaubte an die künftige Geburt Christi; 
nach Jo 8, 56: „Euer Vater Abraham jubelte, daß er 
meinen Tag sehen sollte.“ Nach der Zeit Abrahams aber 
war es [immer noch] möglich, daß Gott nicht Fleisch 
annahm; denn lediglich nach Seinem Willen hat Er

Q U A E S T I O  1, 3

prim ae secundum  quod in se  est: secundum  illud  1 Joan. 3: 
„Scim us quoniam  1 cum  apparuerit, s im iles e i erim us, quoniam  
videbim us eum  sicuti est.“ Et ideo v isio  illa  erit non per modum  
enuntiab ilis, sed  per m odum  sim p lic is in te llig en tia e . S ed  per  
fidem  non appreliend im us veritatem  prim am  sicut in se  est. 
U nde non est sim ilis  ratio.

A R T I C U L U S  III 
U t r u m  f i d e i  p o s s i t  s u b e s s e  f a l s u m  

[III 46, 2 -ad 4; 3 Sent., d is t. 24, a r t.  1, q. 3; De po ten t., q. 4, a r t.  1 corp.]

AD TERTIUM sic proceditur. V idetur quod fidei possit subesse  
falsum . F id es enim  condividitur sp ei et caritati. Sed  sp ei potest 
aliquid  su besse  falsum : m ulti enim  sperant se  habituros vitam  
aeternam , qui non habebunt. S im iliter  etiam  et caritati: m ulti 
en im  diliiguntur tainquam boni qui tarnen boni non sunt. Ergo 
et fid e i potest aliquid  su besse  falsum .

2. PRAETEREA, Abraham  credidit Christum nasciturum : s e 
cundum  illud Joan. 8: „Abraham , pater vester, exu ltav it ut 
videret diem  m eum ; vidit,- et gavisus est.“ Sed  post tem pus 
Abrahae D eus poterat non incarnari: so la  enim  sua voluntate

1 L om ,: Scimus quoniam.
2 L om .: v id it — esfo
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1,3 Fleisch angenommen, und so wäre es falsch gewesen, was 
Abraham von Christus geglaubt hat. Also kann dem 
Glauben Falsches unterliegen.

3. Es war der Glaube der Alten, daß Christus werde 
geboren werden, und dieser Glaube hielt in vielen an bis 
zur Predigt der Frohbotschaft. Nachdem Christus aber 
bereits geboren war und ehe Er anfing zu predigen, war 
es falsch [zu glauben], Christus werde [erst noch] ge
boren werden. Also kann dem Glauben Falsches unter
liegen.

4. Es gehört in den Bereich des Glaubens, daß jemand 
glaubt, unter dem Sakrament des Altares sei der wahre 
Leib Christi enthalten. Es kann aber Vorkommen, wenn 
nämlich nicht richtig konsekriert ist, daß nicht der wahre 
Leib Christi da ist, sondern nur Brot. Also kann dem 
Glauben Falsches unterliegen.

ANDERSEITS richtet sich keine den Verstand voll
endende Tugend auf Falsches, insoferne es ein Übel für 
den Verstand ist (Aristoteles). Der Glaube aber ist eine 
den Verstand vollendende Tugend (4, 2 u. 4). Also kann 
ihm nichts Falsches unterliegen.

ANTWORT: Nichts unterliegt einem Vermögen oder 
Gehaben oder auch einem Akt, es sei denn mittels des 
formgebenden Grundes des Gegenstandes, w ie die Farbe 
nur gesehen werden kann durch das Licht und ein Ver-

Q U A E S T I O  1, 3

carnem  accepit: et ita esset falsum  quod Abraham  de Christo 
credidit. Ergo fidei potest su besse  falsum .

3. PRAETEREA, fides antiquorum  fu it quod Christus esset 
nasciturus, et haec fides duravit ixi m ultis usque ad praedica- 
tionem  E vangelii. Sed  Christo jam  nato, etiam  antequam  prae- 
dicare inciperet, falsum  erat Christum nasciturum . Ergo fidei 
potest su b esse  falsum .

4. PRAETEREA, unum  de pertinentibus ad fidem  est ut ali- 
quis credat sub Sacram ento A ltaris verum  corpus Christi conti- 
neri. Potest autem  contingere, quando non recte consecratur, 
quod non est ibi verum  corpus Christi, sed  solum  panis. Ergo 
fidei potest su besse  falsum .

SED CONTRA, nulla virtus perficiens m iellectum  se  habet ad 
falsum , secundum  quod est m alum  m tellectus, ut Datet per Philo- 

1139a sophum  in  6 Ethic. [cap. 2 ] . S ed  fides est quaedam  virtus per- 
27 sq- fiele  ns intellectum , ut in fra  patebit. Ergo e i non  potest subesse  

falsum .
RESPONDEO dicendum  quod n ih il subest alicui potentiae ve l  

iiabitui, aut etiam  actui, n isi m ediante 1 ratione form ali objecti: 
sicut color v ideri non potest n isi per lucem , et conclusio sciri

i P : im m ed ia te .
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nunftschluß nur eingesehen werden kann auf Grund des 1, 3 
Beweismittels. Der formgebende Grund des Glaubens
gegenstandes ist aber die Erstwahrheit (Art. 1). Daher 
kann nichts unter den Glauben fallen, außer sofern es 
unter der Erstwahrheit steht. Unter dieser aber kann 
nichts Falsches stehen, wie auch nicht ein Nichtseiendes 
unter einem Seiendem, und ein Übel unter einer Gutheit. 
Daher bleibt nur, daß dem Glauben nichts Falsches unter
liegen kann.

Z u l .  Weil das Wahre ein Gut des Verstandes ist, nicht 
aber ein Gut der Strebekraft, so schließen alle Tugenden, 
die den Verstand vollenden, das Falsche gänzlich aus; 
denn es liegt im Wesen der Tugend, daß sie sich nur auf 
Gutes richtet. Tugenden aber, die den Strebebereich voll
enden, schließen nicht gänzlich Falsches aus; denn es kann 
jemand nach Gerechtigkeit oder Maßhaltung handeln und 
dabei eine falsche Ansicht von dem haben, worin er sich 
gerade betätigt. Und so besteht, da der Glaube den Ver
stand vollendet, die Hoffnung aber und die Liebe den 
Strebebereich, hinsichtlich ihrer kein gleichartiges Ver
hältnis.

Und dennoch unterliegt auch der Hoffnung nichts Fal
sches. Denn niemand hofft das ewige Leben zu erlangen 
kraft eigenen Vermögens, dies wäre Vermessenheit, son
dern mit Hilfe der Gnade; und wer in dieser verharrt, 
wird durchaus und unfehlbar das ewige Leben erlangen.
— ln  ähnlicher W eise gehört es zur Liebe, Gott geneigt

q u a  e  s T I O 1,3

non potest n isi per m edium  dem onstrationis. Dictum est autem  
quod ratio form alis objecti fidei est veritas prim a. U nde nihil 
potest cadere sub fide n isi inquantum  stat sub veritate  prim a.
Sub qua nullum  falsum  stare potest: sicut nec non-ens sub ente, 
nec m alum  sub bonitate. U nde relinquitur quod fidei non potest 
subesse aliquod falsum .

AD PRIMUM ergo dicendum  quod, qu ia verum  est bonum  
intellectus, non autem  est bonum  appetitivae virtutis. ideo om nes 
virtutes quae perficiunt intellectum  excludunt totaliter falsum : 
quia de ratione virtutis est quod se  habeat solum  ad bonum . 
Virtutes autem  perficientes partem  appetitivam  non excludunt 
totaliter falsum : potest enim  aliquis secundum  justitiam  aut 
tem perantiam  agere habens aliquam  falsam  opinionem  de eo 
circa quod agit. Et ita, cum fides perficiat intellectum , sp es autem  
et caritas appetitivam  partem , non est sim ilis  ratio de eis.
. Et tarnen neque etiam  sp e i subest fa lsum . Non en im  aliquis 
sp era t se  habiturum  vitam  aeternam  secundum  propriam  pote- 
statem  (hoc enim  esset praesum ptionis), sed secundum  auxilium  
gratiae: in  qua si perseveraverit, om nino et in fallib iliter vitam  
aeternam  consequetur. — S im iliter  etiam  ad caritatem  pertinet
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1, 3 zu sein, in wem auch immer Er sein mag. Daher ver
schlägt es nichts hinsichtlich der Liehe, ob Gott wirklich 
gerade in dem ist, der um Gottes willen geliebt wird.

Z u 2. Daß Gott nicht im Fleische erscheine, war, an sich 
betrachtet, auch nach der Zeit Abrahams noch möglich. 
Aber insofern dies unter das göttliche Vorherwissen fällt, 
ist ihm eine gewisse Notwendigkeit der Unfehlbarkeit 
eigen (1 14, 13: Bd. 2). Und auf diese W eise fällt es unter 
den Glauben. Daher kann es, in dem Maße es unter den 
Glauben fällt, nicht falsch sein.

Zu 3. Es gehörte auch nach der Geburt Christi zum 
Glauben des Gläubigen, daß er glaubte, Er werde zu 
irgendeinem Zeitpunkt geboren. Aber die Bestimmung der 
Zeit, worin er sich täuschte, fiel nicht unter den Glauben, 
sondern unterlag menschlicher Vermutung. Denn es ist 
möglich, daß der glaubende Mensch auf Grund mensch
licher Vermutung etwas Falsches annimmt. Aber daß er 
auf Grund des Glaubens Falsches annehme, das ist un
möglich.

Z u 4. Der Glaube des Gläubigen bezieht sich nicht auf 
diese oder jene bestimmten Gestalten des Brotes, sondern 
darauf, daß der wahre Leib Christi unter den Gestalten 
von sinnlich wahrnehmbarem Brote gegenwärtig sei, wenn 
in rechter W eise konsekriert worden ist. Wenn daher 
nicht richtig konsekriert ist, unterläuft deswegen dem 
Glauben nichts Falsches [3].

Q U A E S T I O  1, 3

d ilig ere  D eum  in quocum que fuerit. U n d e  non  refert ad cari- 
tatem  utrum  in isto sit D eus qui propter D eum  diligitur.

AD SECUNDUM  dicendum  quod D eum  non incarnari, secun
dum s e  consideratum , fu it possib ile  etiam  post tem pus Abrahae. 
Sed  secundum  quod cadit sub praescientia  divina, habet quam - 
dam  necessitatem  infallib ilitatis, ut in Prim o dictum est. Et hoc 
modo cadit sub fide. U nde prout cadit sub fide, non potest esse  
falsum .

AD TERTIUM dicendum  quod hoc ad fidem  credentis pertin e
bat post Christi nativitatem  quod crederet eum  quandoque nasci. 
Sed  illa  determ inatio tem poris, in  qua decip iebatur, non erat 
ex  fide, sed  ex  conjectura hum ana. P ossib ile  est en im  ex  con- 
jectura hum ana hom inem  fidelem  falsum  aliquid aestim are. Sed  
quod ex  fide falsum  aestim et, hoc est im possib ile.

AD QUARTUM dicendum  quod fides credentis non refertur  
ad has sp ec ies panis v e l illas: sed ad hoc quod verum  corpus 
Christi sit sub sp ecieb us panis sen sib ilis  quando recte fuerit 
consecratum . Unde si non sit recte consecratum , fidei non suberit 
propter hoc falsum .
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4. A R T I K E L 1 , 4

Kann der Glaubensgegenstand etwas Geschautes sein?
1. Der Herr sagt (Jo 20, 29) zu Thomas: „Weil du mich 

gesehen hast, bist du gläubig geworden.“ Es gibt also von 
dem nämlichen ein Sehen und ein Glauben.

2. Der Apostel sagt (1 Kor 13, 12): „Wir sehen jetzt 
nur durch einen Spiegel im Rätsel.“ Dabei meint er die 
Glaubenserkenntnis. Also wird das, was geglaubt wird, 
gesehen.

3. Der Glaube ist eine Art geistiger Leuchte. Mit jeg
licher Leuchte aber wird etwas gesehen. Also betrifft der 
Glaube Dinge, die man sieht.

4. Jeder Sinn wird Gesicht genannt (Augustinus).
Der Glaube aber haftet an Gehörtem, nach Röm 10, 17:
„Der Glaube stammt vom Hören.“ Also betrifft der Glaube 
Dinge, die man sieht.

ANDERSEITS sagt der Apostel (Hebr 11, 1): „Der 
Glaube ist die Überzeugung von Dingen, die man nicht 
sieht.“

ANTWORT: Der Glaube bedeutet Zustimmung des Ver
standes zu dem, was man glaubt. Der Verstand gibt aber 
auf doppelte W eise seine Zustimmung zu etwas. Einmal, 
indem er dazu bestimmt wird durch den Gegenstand

Q U A E S T I O  1, 4

A R T 1 C U L U S  IV
U t r u m  o b j e c t u m  f i d e i  p o s s i t  e s s e  a l i q u i d  

v i s u m
[I—I I  67. 3 Corp. e t ad  1; I I I  7, 3 corp. e t ad  3; 3 Sent., d is t. 21. 

a r t.  2, qa 1: De v e rit., q. 14, a rt, 9; in  H ebr. 11, lec t. 1]

AD QUARTUM sic proceditur. V idetur quod objectum  fidei 
sit aliquid visum . Dicit enim  D om inus Thom ae, Joan. 20: „Quia 
vidisti m e, credidisti.“ Ergo de eodem  est v isio  et fides.

2. PRAETEREA, Apostolus, [1 ad Cor. 13] dicit: „V idem us 
nunc per speculum  in aen igm ate.“ Et loquitur de cognitione  
fidei. Ergo id quod creditur videtur.

3. PRAETEREA, fides est quoddam  sp iritua le  lum en. S ed  sub 
quolibet lum ine aliquid  videtur. Ergo fides est de rebus visis.

4. PRAETEREA, qu ilibet sensus v isus nom inatur: ut A ugu- p l  38/616 
stinus dicit, in  lib . de verb is D om ini (serm . 112, cap. 7). Sed
fides est de auditis: secundum  illud Rom. 10: „F ides e x  auditu .“
Ergo fides est de rebus visis.

SED CONTRA est quod Apostolus dicit, ad Hebr. 11, quod „fides 
est argum entum  non apparentium “.

RESPONDEO dicendum  quod fides im portat assensum  intellec- 
tus ad id quod creditur. A ssentit autem  intellectus alicui dupli- 
citer. Uno modo, quia ad hoc m ovetur ab ipso objecto, quod est
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1, 4 selbst, der entweder durch sich selbst erkannt ist, w ie dies 
von den ersten Ursätzen gilt, auf die sich die E insicht1 
bezieht, oder durch etwas anderes, w ie dies bei den Schluß
folgerungen der Fall ist, mit denen sich das Wissen be
faßt. Sodann gibt er zu etwas seine Zustimmung, nicht 
weil er von dem Gegenstand als solchem hinreichend 
bewegt würde, sondern vermöge einer Wahlentscheidung, 
die sich willentlich mehr nach der einen als nach der 
anderen Seite wendet. Wenn dies nun geschieht unter 
Zweifeln und unter einer Besorgnis zugunsten der anderen 
Seite, so liegt eine Meinung vor; wenn aber mit Gewiß
heit ohne eine solche Besorgnis, ein Glauben. Von dem 
aber, was unsern Verstand oder unsern Sinn durch sich 
selbst zu seiner Erkenntnis bestimmt, sagt man, es werde 
gesehen. So ist offenkundig, daß es von dem, was entweder 
sinnlich oder mittels des Verstandes geschaut wird, weder 
einen Glauben noch eine Meinung geben kann.

Z u l .  Thomas hat „etwas anderes gesehen und etwas 
anderes im Glauben erfaßt. Er hat einen Menschen ge
sehen, und im Glauben Gott bekannt, indem er sagte: Mein 
Herr und mein Gott!“ [Gregorius],

Z u 2. Das, was dem Glauben unterliegt, kann auf dop
pelte W eise in Betracht gezogen werden. Einerseits in 
seiner Besonderheit, und so kann es, w ie gesagt, nicht in 
einem geschaut und geglaubt sein. Anderseits in einem  
allgemeinen Bezug, nämlich unter dem allgemeinen Be
griff des Glaubwürdigen. Und auf diese W eise wird es

Q U A E S T I O  1, 4

v e l per seipsum  cognitum , sicut patet in  princip iis prim is, quo- 
rum est in tellectu s; ve l est per a liu d  cognitum , sicut patet d e  con- 
clusionibus, quarum  est scientia. A lio modo intellectus assentit 
alicui non quia sufficienter m oveatur ab objecto proprio, sed  per 
quam dam  electionem  voluntarie declinans in  unam  partem  m agis 
quam in  aliam . Et s i qu idem  hoc fit cum  dubitatione et form idine  
a lter iu s partis, erit op in io: si autem  fit cum certitudine absque  
tali form idine, erit fides. Illa  autem  v ideri dicuntur quae per  
seipsa  m ovent intellectum  nostrum  ve l sensum  ad sui cogni- 
tionem . U nde m anifestum  est quod nec fides nec opin io potest 
esse de v isis, aut secundum  sensum , aut secundum  intellectum .

AD PRIM UM  ergo dicendum  quod Thom as „aliud v id it et 
aliud credidit. H om inem  vidit et D eum  credens confessus est, 
cum d is it:  Dom inus m eus et D eus m eus“.2

AD SECUNDUM  dicendum  quod ea quae subsunt fidei dupli- 
citer considerari possunt. Uno m odo, in sp ec ia li: et sic non pos- 
sunt esse sim ul visa et credita, sicut dictum est. A lio modo, in  
generali, sc ilicet sub com m uni ratione credibilis. Et sic  sunt visa

1 D. h . das G ehaben d e r E in sich t,
s Cf.  Gregr. H om . 26 in  Ev. [MPL 76/1202J.
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von dem, der glaubt, gesehen; denn er würde nicht glau- 1, 5 
ben, wenn er nicht sähe, daß hier geglaubt werden muß, 
entweder dank der Einsichtigkeit der Zeichen oder ver
möge irgend etwas dergleichen [4].

Z u 3. Die Leuchte des Glaubens läßt das schauen, was 
geglaubt wird. Wie der Mensch vermöge der anderen 
Tugendgehaben das sieht, was einem bestimmten Gehaben 
nach ihm angemessen ist, so neigt auch der Geistgrund 
des Menschen vermöge des Glaubensgehabens dazu, sol
chem beizupflichten, was mit dem rechten Glauben über- 
einkonnnt, und nicht anderem [5].

Z u 4. Das Hören geht auf die Worte, die das bezeich
nen, was Sache des Glaubens ist, nicht aber auf die Dinge 
selbst, um die es im Glauben geht. Und demnach brauchen 
derartige Dinge nicht geschaut zu sein.

5. A R T I K E L  
Kann das, was des Glaubens ist, gewußt sein?

1. Was man nicht weiß, scheint ungekannt zu sein, denn 
Unkenntnis ist dem Wissen entgegengesetzt. Was aber des 
Glaubens ist, ist nicht ungekannt; denn solche Unkenntnis 
fällt unter den Unglauben, nach 1 Tim 1,13: „Ich handelte

Q U A E S T I O  1, s

ab eo qui credit: non enim  crederet n isi videret ea esse cre- 
denda, vel propter evidentiam  sisnorum  v e l propter aliquid  
hujusm odi.

AD TERTIUM dicendum  quod lum en fidei facit v id ere  ea 
quae creduntur. Sicut enim  per alios habitus virtutum  hom o vi- 
det illud  quod est sib i conveniens secundum  habitum  illum , ita 
etiam  per habitum  fidei inclinatur m ens hom inis ad assentien- 
dum his quae conveniunt rectae fidei et non aliis.

AD QUARTUM dicendum  quod auditus est verborum  signi- 
ficantium  ea quae sunt fidei: non autem  est ipsarum  rerum  de  
quibus est fides. Et sic non oportet ut hujusm odi res sin t visae.

A R T I C U L U S V

U t r u m  e a q u a e  s u n t  f i d e i  p o s s i n t  e s s e  s c i t a

[Supra 4; 4, 1; I I I  7, 3; 3 Sent.. d is t. 24, a r t .  2, (ja 2 e t  3; 1 Cont. G ent., 
cap. 8; De v e rit. ,  q. 14, a r t.  9]

AD QUINTUM  sic proceditur. V idetur quod ea quae sunt fidei 
possint e sse  scita. Ea enim  quae non sciuntur videntur esse  igno- 
rata: quia ignorantia sc ien tiae  opponitur. Sed  quae sunt fidei 
non sunt ignota: horum  enim  ignorantia ad infidelitatem  perti-
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1. 5 unwissend, im Unglauben.“ Was also des Glaubens ist, 
kann gewußt sein.

2. W issen wird durch Gründe erworben. Zu dem aber, 
was des Glaubens ist, werden durch die heiligen Schrift
steller Gründe angeführt. Was also des Glaubens ist, kann 
gewußt sein.

3. Was beweismäßig auf gezeigt wird, ist gewußt; denn 
Beweisführung ist „Schlußfolgerung, die zum Wissen 
führt“ (Aristoteles). Manches aber, was im Glauben ent
halten ist, ist von Philosophen beweismäßig aufgezeigt 
worden, z. B. daß Gott sei, und daß Gott einer sei, und 
anderes Derartiges. Also kann, was des Glaubens ist, ge
wußt sein.

4. Meinen ist weiter entfernt vom Wissen als Glauben; 
denn glauben, heißt es, steht zwischen Meinen und W is
sen. Aber „Meinen und W issen kann es auf irgendeine 
W eise von demselben geben“ (Aristoteles). Also auch 
Glauben und Wissen.

ANDERSEITS sagt Gregorius: „Das Offensichtliche 
verursacht nicht Glauben, sondern genaues Erkennen.“ 
Was also unter den Glauben fällt, verursacht nicht genaues 
Erkennen; wohl aber, was gewußt ist. Von dem also, was 
gewußt ist, kann es keinen Glauben geben.

( J D A E S T I O  1, 5

net, secundum  illud  1 ad Tim. 1: „Ignorans feci in  incredulitate  
m ea“. Ergo ea quae sunt fidei possunt esse scita.

2.  PRAETEREA, sc ien tia  p er  rationes acquiritur. Sed  ad ea  
quae sunt fidei a sacris auctoribus rationes inducuntur. Ergo ea 
quae sunt fidei possunt esse scita.

3. PRAETEREA, ea quae dem onstrative probantur sunt scita: 
quia dem onstratio est „Syllogism us faciens sc ire“.1 Sed  quae- 
darn quae in fide continentur sunt dem onstrative probata a 
philosophis: sicut D eum  esse , et D eum  esse unum , et a lia  liujus- 
m odi. Ergo ea quae su nt f id e i possunt esse scita.

4. PRAETEREA, opinio p lus distat a scien tia  quam  fides: cum 
fides dicatur esse  m edia inter opinionem  et scientiam . Sed  
„opinio et scien tia  possunt esse aliquo modo de eo d em “, ut diei-

89a 25 tur in 1 Poster, [cap. 3 3 ]. Ergo etiam  fides et scientia.
PL 76/1202 SED CONTRA est quod G regorius dicit [hom . 2 6  in  E vangel.j , 

quod „apparentia non habent fidem . sed  agnitionem .“ Ea ergo de  
quibus est fides agnitionem  non habent. Sed  ea  quae sunt scita,2 
agnitionem  habent. Ergo de h is quae sunt scita non potest esse  
fides.

1 A risl. Post. A aaly l. Ib. 1, e. 2 17.1 V> 17 sq.].
2 P : sicut. scita.
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ANTWORT: Alles Wissen hat man durch irgendwelche 1, 5 
in sich bekannte, folglich geschaute Ursätze. Also muß 
alles, was gewußt ist, auf irgendeine W eise geschaut sein.
Es kann aber nicht das nämliche von demselben Wesen 
geschaut und geglaubt sein (Art. 4). Also ist es auch 
unmöglich, daß das nämliche von ein und demselben 
gewußt und geglaubt ist.

Wohl kann es aber Vorkommen, daß das, was von dem 
einen gesehen oder gewußt ist, von einem ändern geglaubt 
ist. Was wir nämlich von der Dreieinigkeit glauben, hof
fen wir einst zu schauen, nach 1 Kor 13, 12: „Wir schauen 
jetzt durch einen Spiegel im Rätsel, dann aber von An
gesicht zu Angesicht“, eine Schau, welche die Engel bereits 
besitzen. Was wir also glauben, schauen jene. Und so kann 
in ähnlicher W eise der Fall sein, daß das, was von dem 
einen Menschen gesehen oder gewußt ist, auch im Zustande 
der Pilgerschaft, von einem anderen geglaubt ist, der jenes 
beweismäßig nicht erkannt hat. Das freilich, was ins
gemein allen Menschen zum Glauben vorgelegt wird, ist 
insgemein nicht gewußt. Und eben das ist es, was schlecht
hin unter den Glauben fällt. Und demgemäß gibt es von 
ein und demselben nicht Glauben und Wissen.

Z u l .  Die Ungläubigen haben von dem, was des Glau
bens ist, Unkenntnis; denn weder sehen oder wissen sie 
es in sich, noch erkennen sie es als glaubwürdig. Dagegen 
haben die Gläubigen auf letztere W eise Kenntnis davon,

Q U A E S T I O  1 , 5

RESPONDEO dicendum  quod om nis scien tia  habetur per aliqua  
principia per se  nota, et per consequens visa. Et ideo oportet 
quaecum que sunt scita aliquo modo esse visa. Non autem  est 
possib ile  quod idem  ab eodem  sit visum  et creditum , sicut supra 
dictum est. U nde etiam  im possib ile  est quod ab eodem  idem  sit 
scitum  et creditum .

Potest tarnen contingere ut id  quod est visum  v e l scitum  ab 
uno, sit creditum  ab alio . Etenim  quae de Trinitate credim us 
nos visuros speram us, secundum  illu d  1 ad Cor. 13: „V idem us 
nunc per speculum  in  aenigm ate, tune autem  facie  ad faciem “ : 
quam  quidem  v isionem  jam angeli habent: unde quod nos cre
d im us illi  v ident. Et sic  sim iliter  potest contingere u t id  quod 
est visum  v e l scitum  ab uno hom ine, etiam  in statu v iae, s it ab 
alio creditum , qui hoc dem onstrative non novit. Id tarnen quod 
com m uniter om nibus proponitur hom inibus ut credendum  est 
com m uniter non scitum . Et ista sunt quae sim pliciter fidei sub- 
sunt. Et ideo fides et sc ien tia  non sunt de eodem .

AD PRIMUM ergo dicendum  quod in fideles eorum  quae sunt 
fidei ignorantiam  habent: quia nec vident aut sciunt ea in se ip - 
sis, nec cognoscun t1 ea esse  cred ib ilia . Sed per hunc modum

i P:  nec v id e n t nec sc iu n t ea in  seipsis, u t  eognoscant.
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1,5 nicht sozusagen beweismäßig, sondern insofern sie .es ver
möge der Leuchte des Glaubens als zu Glaubendes schauen 
(Art. 4, Zu 3) [6 J.

Z u 2. Die Gründe, die von den Heiligen zum Erweis 
dessen, was Sache des Glaubens ist, angeführt werden, 
sind nicht beweismäßig, sondern eine Art Zurede, um zu 
zeigen, was im Glauben vorgelegt wird, sei nicht unmög
lich. Oder sie gehen von den Ursätzen des Glaubens aus, 
z. B. von Beweisstellen der Hl. Schrift (Dionysius). Von 
diesen Ursätzen her wird der Nachweis bei den Gläubigen 
in der Art geführt, w ie er sonst von naturhaft gekannten 
Ursätzen aus bei allen geführt wird. Daher ist auch Theo
logie eine Wissenschaft, wie im Anfang des Werkes gesagt 
wurde (I 1, 2: Bd. 1).

Z u 3. Das schlüssig Beweisbare wird unter das zu Glau
bende gerechnet, nicht w eil sich darauf bei allen der 
Glaube schlechthin bezieht, sondern w eil es vorgefordert 
wird für das, was [an sich ] unter den Glauben fällt und 
wenigstens glaubensmäßig von solchen im voraus ange
nommen werden muß, die den Beweis dafür nicht zu 
eigen haben.

Z u 4. „Verschiedene Menschen können durchaus von ein 
und demselben Wissen und Meinung haben“ (Aristoteles), 
wie es auch oben (Antwort) von Wissen und Glauben ge
sagt wurde. Einer und derselbe aber kann zwar teilweise 
Wissen und Glauben von dem Nämlichen, d. h. dem [näm-

Q U A E S T I O  1, »

fld e les  habent eorum  notitiani, non quasi dem onstrative, sed  in 
quantum  per lum en fidei v identur esse eredenda, ut dictum  est.

AD SECUNDUM  dicendum  quod rationes quae inducuntur a 
Sanctis ad probandum  ea quae sunt fidei non sunt dem onstra- 
tivae, sed  persuasiones quaedam  m anifestantes non esse im possi
b ile  quod in  fide proponitur. V el proeedunt ex  pr ineip iis fidei, 

PG 3/639 scilicet e x  auctoritatibus sacrae Scripturae: sicut dicit D ionysius 
Sol. I  2 cap. d e  D iv. Nom. E x his autem  prineip iis ita probatur ali- 

677 b 69 qUj(j a pU(j flqe ]es sicut etiam  e x  prineip iis naturaliter notis pro
batur a liquid  apud om nes. Unde etiam  theoU gia scien tia  est, 
ut in princip io Operis dictum  est.

AD TERTIUM dicendum  quod ea quae dem onstrative probari 
possunt inter eredenda num erantur, non quia de ipsis sim p li
c iter  s it fidas apud om nes: sed  quia praeex igun tur ad ea quae  
sunt fidei, et oportet ea saltem  per fidem  praesupponi ab his 
qui horum  dem onstrationem  non habent.

AD QUARTUM dicendum  quod, sicut Philosophus ibidem  di
cit, a d iversis hom inibus de eodem  om nino potest haberi scientia  
et opinio, sicut et supra dictum est de scien tia  et fide. Sed  ab 
uno et eodem  potest haberi scientia et fides de eodem  secundum
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liehen] Satzgegenstand, nicht jedoch unter dem nämlichen 1, 
Gesichtspunkt haben; denn es kann sein, daß jemand von 
einem und dem nämlichen Ding etwas weiß und etwas 
anderes meint; und ähnlich kann einer von Gott beweis- 
mäßig wissen, daß Er einer, und glauben, daß Er drei
fältig sei. Aber von dem nämlichen Gegenstand kann es 
nicht unter demselben Gesichtspunkt in einem Menschen 
W issen mit Meinen oder mit Glauben geben, jeweils je
doch aus verschiedenem Grunde. Denn W issen kann be
züglich des nämlichen mit Meinen nicht schlechthin Zu 
sammengehen, w eil es zum Wesen des W issens gehört, 
daß man von dem, was gewußt ist, annimmt, es könne 
sich nicht anders verhalten [als man w eiß ]; im Wesen 
des Meinens aber liegt es, daß man von dem Gemeinten 
annimmt, es könne sich auch anders verhalten. Was aber 
im Glauben festgehalten wird, gilt um der Gewißheit des 
Glaubens willen ebenfalls als solches, von dem man über
zeugt ist, daß es sich unmöglich anders verhalte. Aus dem 
Grunde aber kann das nämliche und nach dem nämlichen 
Gesichtspunkt nicht zugleich gewußt und geglaubt sein, 
weil gewußt gleich geschaut, und geglaubt gleich nicht- 
geschaut ist (Antwort).

Q Ü A E S T I O  1, 5

quid, sc ilicet subjecto, sed  non secundum  idem : potest enim  esse  
quod de una et eadem  re aliquis a liquid sciat et aliquid aliud  
opinetur; et sim iliter  de Deo potest a liquis dem onstrative scire  
quod sit unus, et credere quod sit trinus. Sed  de eodem  secundum  
idem  non potest esse  sim ul in  uno hom ine scien tia  nec cum  
opin ione nee cum fide, a lia  tarnen et a lia  ratione. Scientia enim  
cum opin ione sim ul esse non potest sim pliciter de eodem , quia 
de ratione scien tiae est quod id quod scitur existim etur esse  
im possib ile aliter se  habere; de ratione autem  opinionis est quod 
id quod est opinatum , ex is tim etu r1 possib ile  a liter  se  habere. 
Sed  id quod fide tenetur, propter fidei certitudinem , existim atur  
etiam  im possib ile  a liter  se  habere: sed  ea  ratione non potest 
sim ul idem  et secundum  idem  esse scitum  et creditum , quia sci
tum  est visum , et ereditum  est non visum , ut dictum  est.

1 L: quod  quis ex istim at, ex istim et.
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6. A R T I K E L
Müssen die Glaubensdinge nach bestimmten Artikeln  

unterschieden werden?  [7]

1. Mail muß Glauben haben an alles, was in der Heili
gen Schrift enthalten ist. Dies aber läßt sich wegen seiner 
Vielfältigkeit nicht auf eine bestimmte Zahl zurückführen. 
Also scheint es überflüssig, eine Unterscheidung nach 
Glaubensartikeln vorzunehmen.

2. Da die Unterscheidung nach stofflichen Gesichts
punkten ins Unendliche getrieben werden kann, ist sie 
von der Wissenschaft zu unterlassen. Der formgebende 
Gesichtspunkt des Glaubensgegenstandes ist jedoch einer 
und unteilbar, nämlich die Erstwahrheit (Art. 1), und so 
lassen sich die Glaubensdinge vermöge ihres formgeben
den Grundes nicht unterscheiden. Also hat eine Scheidung 
der Glaubensdinge nach stofflichen Gesichtspunkten in 
Artikel zu unterbleiben.

3. Wie von manchen erklärt wird, ist ein Artikel „eine 
unteilbare Wahrheit über Gott, die uns zum Glauben 
drängt“. Glauben aber ist eine Sache der Freiwilligkeit, 
denn, sagt Augustinus, „niemand glaubt, es sei denn w il
lentlich“. Es scheint also unpassend, den Glaubensinhalt 
nach Artikeln zu unterscheiden.

Q U A E S T I O  1, 6

A R T 1 C U L U S  VI

U t r u m  c r e d i b i l i a  s i n t  p e r  c e r t o s  a r t i c u l o s  
d i s t i n g u e n d a

[3 Sent., d is t. 25, q. 1, a r t.  1, qa 1; a r t.  2 ad  6; 1 Cor. 15, lec t. 1]

AD SEXTUM  sic proceditur. V idetur quod credibilia  non sint 
per certos articulos distinguenda. Eorum  enim  om nium  quae in  
sacra Scriptura continentur est fides habenda. Sed  illa  non pos
sunt reduci ad a liquem  certum  num erum , propter su i m ultitu- 
dinem . Ergo superfluum  videtur articulos fidei distinguere.

2. PRAETEREA, m aterialis distinctio, cum in infinitum  fieri pos
sit, est ab arte praeterm ittenda. Sed form alis ratio objecti credi- 
bilis est una et indiv-isibilis, ut supra dictum est, sc ilicet veritas 
prim a: et sic  secundum  rationem  form alem  credibilia  d istingui 
non possunt. Ergo praeterm ittenda est credibilium  m aterialis 
distinctio per articulos.

3. PRAETEREA, sicut a  quibusdam  dicitur, articulus est „in
d iv isib ilis veritas de D eo arctans nos ad  credendum “.1 Sed cre-

PL 35/1807 dere est vo lun tarium : quia, sicut Augustinus dicit [tract. 26 in 
Joan .], „nullus credit n isi vo len s“. Ergo videtur quod incon- 
venien ter distinguantur credibilia  per articulos.

1 Cf. W ill), v. A uxerre. Sum m . A ur. lib . 3, t r .  8, cap. 2, qu . 1.

24



ANDERSEITS sagt Isidorus: „Ein Artikel ist die Er- 1, « 
fassung der göttlichen Wahrheit mit der Hinwendung auf 
diese selbst.“ Die Erfassung der göttlichen Wahrheit aber 
steht uns nur auf dem Wege einer gewissen Unterschei
dung zu; denn was in Gott eines ist, vermannigfaltigt sich 
in unserm Verstand. Der Glaubensinhalt bedarf also der 
Unterscheidung in Artikel [8 ].

ANTWORT: Der Ausdruck „Artikel“ ist augenschein
lich aus dem Griechischen abgeleitet. Denn das griechische 
„arthron“, das im Lateinischen „articulus“ heißt, bedeutet 
ein Gefüge von unterschiedenen Teilen. So heißen gegen
seitig ineinandergefügte kleine Körperbestandteile Glied
artikel (-gelenke). Und ähnlich heißen in der Grammatik bei 
den Griechen „Artikel“ bestimmte Redeteile, die ändern 
Ausdrücken beigefügt sind, um das Geschlecht, die Zahl 
oder den Fall auszudrücken. Und wiederum heißen in der 
Redekunst „Artikel“ gew isse Wortfügungen; Tullius 
[Cicero] sagt nämlich in seiner „Rhetorik“ : „Von Artikel 
spricht man da, wo einzelne Worte in abgebrochener Rede
w eise durch Absätze voneinander geschieden werden, 
z. B. ,Durch Schärfe, durch laute Stimme, durch deine 
Miene hast du deine Widersacher außer Fassung ge
bracht“.“ Demnach sagt man auch von den Gegenständen 
des christlichen Glaubens, daß sie nach Artikeln unter
schieden werden, sofern sie, in gewisse Abschnitte ge
schieden, ein abgestimmtes Gefüge ergeben.

O Ü A E S T I O  1, e

SED CONTRA est quod Isidorus dicit: „Articulus est perceptio  
divinae veritatis tendens in  ipsam .“ Sed  perceptio d iv inae  veri- 
tatis com petit nobis secundum  distinctionem  quam dam : quae  
enim  in  D eo unum  sunt in  nostro intellectu  m ultiplicantur. Ergo 
cred ib ilia  debent p er  articulos distingui.

RESPONDEO dicendum  quod nom en „articuli“ e x  graeco v i
detur esse derivatum . ’A q'&qov enim  in graeco, quod in  latino  
articulus dicitur, signiflcat quam dam  coaptationem  aliquarum  
partium  distinctarum . Et ideo particulae corporis sib i invicem  
coaptatae dicuntur m em brorum  articuli. Et sim iliter  in gram- 
matica apud Graecos dicuntur articuli quaedam  partes orationis 
coaptatae a liis  dictionibus ad exprim endum  earum  genus, nu- 
m erum , v e l casum . Et s im iliter  in  rhetorica articuli dicuntur  
quaedam  partium  coaptationes: dicit en im  T ullius in  4 Rhet. 
[ad H eren, cap. 19] quod „articulus dicitur cum singu la  verba  
in terva llis  d istinguuntur caesa  oratione, hoc m odo: Acrim onia, 
voce, vultu adversarios p erterru isti“. U n de et cred ib ilia  fidei 
C hristianae dicuntur per articulos d istingui inquantum  in quas- 
dam  partes dividuntur h ab en tes aliquam  coaptationem  ad in
vicem .
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, 6 Glaubeüsgegenstand aber ist Nichtgeschautes aus dem 
Wahrheitsbereich des Göttlichen (Art. 4). Und so ergibl 
sich da ein eigener Artikel, wo etwas unter einem beson
deren Gesichtspunkt als nicht Geschautes auftritt; wo aber 
mehreres nach derselben Beziehung bekannt oder nicht 
bekannt ist, da gibt es auch keine Unterscheidung nacli 
Artikeln. So bietet es eine andere Schwierigkeit, zu sehen, 
daß Gott gelitten hat, und eine andere, daß er vom Tode 
auf erstanden ist; daher unterscheidet man den Artikel der 
Auferstehung vom Artikel des Leidens. Daß er aber 
gelitten hat. gestorben ist und begraben wurde, liegt in 
einer und derselben Linie der Schwierigkeit, so daß es 
nicht schwierig ist, nach Annahme des einen die ändern 
anzunehmen: und darum gehört alles dies zu einem ein
zigen Artikel.

Z u  1. Es gibt einige Glaubensgegenstände, auf welche 
sich der Glaube an und für sich bezieht; es gibt aber auch 
Glaubensgegenstände, auf welche sich der Glaube nicht an 
und für sich bezieht, sondern im Zusammenhang mit an
deren Glaubensgegenständen. So werden auch im Bereich 
der Wissenschaften einige Wahrheiten als Hauptziel vor
gelegt. einige zur Kundmachung anderer Wahrheiten. Weil 
sich aber der Glaube hauptsächlich auf das bezieht, was 
wir zu schauen hoffen in der himmlischen Heimat, im 
Sinne von Hebr 11, 1: „Der Glaube ist Grundbestand des
sen, was man erhofft“, darum gehört dasjenige an und für

Q U A E S T I O  1, e

Est autem  objectum  fidei aliquid non visum  circa divina, ut 
supra dictum est. Et ideo  ubi occurrit aliquid sp ecia li ratione  
non visum . ibi est sp ecia lis articulus: ubi autem  m ulta secundum  
eam dem  rationem  su nt cognita v e l non  cognita,1 ib i non sunt 
articuli d istinguendi. S icut aliam  difficultatem  habet ad viden-  
dum  quod D eus sit passus, e t  aliam  quod mortuus resu rrexerit: 
et ideo distinguitur articulus resurrectionis ab articulo passionis. 
Sed quod sit passus, mortuus et sepu ltus, unam  et eam dem  d if
ficultatem  habent, ita quod, uno suscepto, non est difficile alia  
su sc ip ere: et propter hoc om nia haec  pertinent ad unum  arti- 
culum.

AD PRIM UM  ergo dicendum  quod aliqua sunt credibilia  de  
quibus est fides secundum  se ; a liq ua  vero sunt cred ib ilia  de  
quibus non est fides secundum  se , sed  solum  in ordine ad alia: 
sicut etiam  in a liis  sc ien tiis  quaedam  proponuntur ut per se  
intenta, et quaedam  ad m anifestationem  aliorum . Quia vero  
fides principaliter est de his quae v idenda speram us in patria, 
secundum  illud Hebr. 11: „F ides est substantia sperandarum  
rerum “ ; ideo per se  ad fidem  pertinent illa  quae directe nos

1 L:  s u n t in co g n ita
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sich zum Glauben, was uns unmittelbar hinordnet zum 1, h 
ewigen Leben; zum Beispiel die drei Personen, die All
macht Gottes, das Geheimnis der Menschwerdung Christi 
und anderes dergleichen, und unter solchen Gesichts
punkten werden die Glaubensartikel unterschieden. Einiges 
wiederum wird in der Heiligen Schrift zu glauben vor
gelegt, nicht als Hauptziel, sondern zur Kundmachung der 
vorerwähnten Geheimnisse, zum Beispiel, daß Abraham 
zwei Söhne hatte, daß ein Toter bei Berührung der Ge
beine des Elisäus wiedererweckt wurde und anderes der
gleichen, das in der Heiligen Schrift berichtet wird zur 
Kundmachung der göttlichen Majestät oder der Mensch
werdung Christi. Und unter solchen Gesichtspunkten 
braucht man die Glaubensartikel nicht zu unterscheiden.

Z u 2. Der formgebende Gesichtspunkt eines Glaubens
gegenstandes kann in doppelter Weise aufgefaßt werden. 
Einmal von Seiten der geglaubten Wahrheit her, und so 
ist der formgebende Gesichtspunkt aller Glaubensgegen
stände ein einziger, nämlich die Erstwahrheit. Und von 
hier aus werden die Glaubensartikel nicht unterschieden. 
Sodann kann der formgebende Gesichtspunkt der Glau
bensgegenstände von unserer Seite her aufgefaßt werden 
und so besteht der formgebende Gesichtspunkt des Glau
bensgegenstandes darin, daß er nicht geschaut ist. Von 
dieser Seite aus werden die Glaubensartikel unterschieden, 
wrie wir gesehen haben (Antwort).

Z u 3. Jene Begriffsbestimmung eines Glaubensartikels

Q U A E S T I O  1, *

ordinant ad vitam  aeternam : sicut sunt tres Personae om ni- 
potentis D ei,1 m ysterium  incarnationis Christi, et a lia  hujus
m odi. Et secundum  ista distinguuntur articuli fidei. Quaedam  
vero proponuntur in sacra Scriptura ut eredenda non quasi prin- 
cipaliter intenta, sed  ad praedictorum  m anifestationem : sicut 
quod Abraham habuit duos filios, quod ad tactum ossium E lisaei 
suscitatus est mortuus, et a lia  hujusm odi, quae narrantur in  
sacra Scriptura in  ordine ad m anifestationem  divinae m ajestatis  
ve l incarnationis Christi. Et secundum  talia  non oportet articulos 
distinguere.

AD SECUNDUM  dicendum  quod ratio form alis objecti fidei 
potest accipi dupliciter. U no modo, ex  parte ipsius rei creditae.
Et sic  ratio form alis om nium  credibilium  est una, sc ilicet veritas 
prim a. Et ex  hac parte articuli non distinguuntur. A lio modo 
potest accipi ratio form alis credibilium  e x  parte nostri. Et sie  
ratio form alis cred ib ilis est ut sit non visum . Et ex  hac parte  
articuli fidei distinguuntur, ut visum  est.

AD TERTIUM dicendum  quod illa  definitio datur de articulo

i L:  o m n ip o ten tia  Dei.
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1,7 erfolgt mehr nach einer gewissen Ableitung des Namens, 
sofern er eine lateinische Herkunft aufweist, als nach 
seiner wahren Bedeutung, sofern er vom Griechischen 
abgeleitet wird. Darum besitzt sie kein großes Gewicht. — 
Man kann auch so sagen, daß, obwohl keiner durch Nöti
gung des Zwanges zum Glauben hingedrängt wird — denn 
Glauben ist Sache der Freiwilligkeit —, doch jeder hin
gedrängt wird durch die Nötigung des Zieles, denn: „Wer 
zu Gott hintritt, muß glauben“ und „Ohne Glauben ist es 
unmöglich, Gott zu gefallen“, wie der Apostel sagt 
(Hebr 11, 6).

7. A R T I K E L
Sind die Glaubensartikel in der Abfolge der Zeiten 

gewachsen?
1. Der Apostel sagt Hebr. 11, 1: „Der Glaube ist der 

Grundbestand dessen, was man erhofft.“ Zu jeder Zeit 
aber ist dasselbe zu hoffen. Also ist zu jeder Zeit auch 
dasselbe zu glauben.

2. In den von Menschen geordneten Wissenschaften hat 
in der Abfolge der Zeiten ein Wachstum stattgefunden 
wegen des Mangels an Erkenntnis bei den Ersten, welche 
diese Wissenschaften begründet haben (Aristoteles). Die

Q U A E S T I O  1, 7

m agis secundum  quam dam  etym ologiam  nom inis prout habet 
derivationem  latinam , quam  secundum  ejus veram  significatio- 
nem  prout a graeco derivatur. U nde non est m agni ponderis. —  
Potest tarnen et sic  dici, quod, licet ad credendum  necessitate  
coactionis nullus arctetur, cum credere sit voluntarium ; arctatur 
tarnen necessitate finis, quia „accedentem  ad Deum  oportet cre
dere“, et „sine fide im possib ile  est p lacere D eo “, ut Apostolus 
dicit Hebr. 11.

A R T I C U L U S  VII

U t r u m  a r t i c u l i  f i d e i  s e c u n d u m  s u c c e s s i o n e m  
t e m p o r u m  c r e v e r i n t

[In lra  2, 7; 174, 6 Corp.; 3 Sent., d is t. 25, q. 2, a rt. 2, qa 1]

AD SEPTIM UM  sic proceditur. V idetur quod articuli fidei non 
creverint secundum  tem porum  successionem . Quia, ut Apostolus 
dicit, ad H ebr. 11, „fides est substantia sperandarum  rerum “. 
Sed  om ni tem pore sunt eadem  speranda. Ergo om ni tem pore  
sunt eadem  eredenda.

2. PRAETEREA, in sc ien tiis hum anitus ordinatis per succes- 
893 a  sionem  tem porum  augm entum  factum  est propter defectum  co- 

3 0 sqq. gnition is in priin is qui sc ien tias invenerunt, ut patet per Philo-
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Lehre des Glaubens aber ist nicht von Menschen begrün
det, sondern von Gott anvertraut worden: „denn sie ist 
Gottes Geschenk“ (Eph 2, 3). Da nun kein Mangel an 
Wissen bei Gott zutrifft, scheint es, daß die Erkenntnis der 
Glaubensgegenstände von Anfang an vollkommen war und 
daß sie nicht gewachsen ist in der Abfolge der Zeiten.

3. Die Wirksamkeit der Gnade geht nicht weniger ge
ordnet vor sich als die Wirksamkeit der Natur. Die Natur 
aber nimmt ihren Anfang immer beim Vollkommenen 
(Boethius). Also scheint es auch, daß die Wirksamkeit der 
Gnade ihren Anfang vom Vollkommenen her genommen 
hat, so nämlich, daß die Ersten, welche den Glauben über
lieferten, ihn am vollkommensten erkannt haben.

4. Wie der Glaube Christi durch die Apostel zu uns 
gelangt ist, so ist die Erkenntnis des Glaubens auch im 
Alten Bunde durch die früheren Väter zu den späteren 
gelangt: „Frage deinen Vater und er wird es dir ver
künden“ (Dt 32, 7). Nun waren aber die Apostel am voll
ständigsten unterrichtet über die Geheimnisse, denn sie 
empfingen, w ie die Glosse sagt, „sowohl der Zeit nach 
früher als auch überschwenglicher als die ändern“ in Aus
legung von Röm 8, 23: „Wir selbst besitzen die Erstlings
früchte des Geistes.“ Also scheint es, daß die Erkenntnis 
der Glaubensgegenstände nicht gewachsen ist in der Ab
folge der Zeiten.

Q U A E S T I O  1 ,  7

sophum  in 2 Metaph. [cap. 1 ] . Sed  doctrina fidei non est in- 
venta hum anitus, sed  tradita a D eo: „D ei en im  donum  est“, ut 
dicitur Eph es. 2. Cum igitur in  D eum  nu llus defectus sc ien tiae  
cadat, v idetur quod a princip io cognitio credibilium  fuerit per
fecta, et quod non creverit secundum  successionem  tem porum .

3. PRAETEREA, operatio gratiae non m inus Ordinate proce- 
dit quam  operatio naturae. Sed  natura sem per initium  sum it a 
perfectis: ut B oetius dicit, in  lib. de Consol. [lib . 3, pros. 10]. 
Ergo etiam  videtur quod operatio gratiae a perfectis initium  
sum pserit, ita quod illi qui prim o tradiderunt fidem  perfectis- 
sim e eam  cognoverunt.

4. PRAETEREA, sicut per Apostolos ad nos fides Christi per- 
venit, ita etiam  in veteri Testam ento per priores Patres ad po
steriores d even it cognitio fidei: secundum  illud  Deut. 32: „Inter- 
roga patrem  tuum  et annuntiabit tib i.“ Sed  A postoli p len issim e  
fuerunt instructi de m ysteriis: acceperunt enim  „sicut tem pore  
prius, ita et ceteris abundantius“, ut dicit G lossa (in terlin . Lom- 
bardi), super illud  Rom. 8, „nos ipsi prim itias Spiritus haben- 
tes“. Ergo videtur quod cognitio credibilium  non creverit per  
tem porum  successionem .

P L  6 3  
765 sq . 
C S E L  
6 7 / 6 4  s q

P L  1 9 1  
1444
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1, i ANDERSEITS sagt Gregor: „Nach dem Wachstum der 
Zeiten wuchs auch das Wissen der heiligen Väter; und 
je näher sie der Ankunft des Erlösers standen, um so 
reicher haben sie die Geheimnisse des Heils geschöpft.“ 

ANTWORT: Die Glaubensartikel verhalten sich in der 
Glaubenslehre w ie die durch sich selbst einsichtigen Ur- 
sätze in der Lehre, die durch natürliche Vernunft erreich
bar ist. In diesen Ursätzen ist eine gew isse Ordnung auf
findbar, so daß Einiges in Anderem einschlußweise ent
halten ist; so werden alle Ursätze zurückgeführt auf 
diesen als den ersten: „Es ist unmöglich, [ebendasselbe] 
zugleich zu bejahen und zu verneinen“ (Aristoteles). So 
sind in gleicher Weise die Glaubensartikel einschlußweise 
enthalten in einigen ersten Glaubenswahrheiten, zum 
Beispiel im Glauben, daß Gott ist und Vorsehung walten 
läßt über das Heil der Menschen: „Wer sich Gott naht, 
muß glauben, daß Er ist und denen, die Ihn suchen, ein 
Vergelter wird“ (Hebr 11, 6). Denn im göttlichen Sein 
ist alles eingeschlossen, was wir in Gott von Ewigkeit her 
wesend glauben, worin unsere Seligkeit besteht. Im Glau
ben endlich an die Vorsehung ist alles eingeschlossen, was 
zeitlicherweise von Gott veranstaltet wird zum Heil der 
Menschen und ein Weg ist zur Seligkeit [9]. Und auf 
diese Weise sind auch einige der nachfolgenden Glaubens-

Q U A E S T I O  t, 7

PL 76 980 SED CONTRA est quod Gregorius dicit [hom . 4 in  Ezech. lib. 2] 
quod „secundum  increm enta tem porum  crevit scien tia  sanctorum  
Patrum : et quanto vicin iores adventu i Salvatoris fuerunt, tanto 
sacram enta sa lu tis p len iu s  perceperu nt“.

RESPONDEO dicendum  quod ita se  habent in doctrina fidei 
articuli fidei sicut princip ia per se  nota in  doctrina quae per  
rationem  naturalem  habetur. In qu ibus pr ine ip iis ordo quidam  
invenitur, ut quaedam  in a liis im plicite  contineantur: sicut om- 
nia princip ia reducuntur ad hoc sicut ad prim um : „Im possib ile  

1011 est sim ul affirm are et negare,“ ut patet per Philosophum , in 
b 20 4 M etaph. [cap. 3 ] .  Et sim iliter  om nes articuli im plic ite  con

tinentur in  aliquibus prim is credibilibus, sc ilicet ut credatur 
Deus esse et providentiam  habere circa hom inum  salutem : se 
cundum  illud  ad H ebr. 11: „A ccedentem  ad D eum  oportet cre- 
dere quia est, et quod inquirentibus se  rem unerator s it .“ In esse  
enim  divino includuntur om nia quae credim us in D eo aeterna- 
liter ex istere, in  quibus nostra beatitudo consistit: in  fide autem  
providentiae includuntur om nia quae tem poraliter a D eo dispen- 
santur ad hom inum  salutem , quae sunt v ia  in  beatitudinem . Et 
per hunc etiam  m odum  aliorum  su b seq u en tiu m 1 articulorum

i P: subststentium .
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artikel in anderen enthalten, wie im Glauben an die i ; 
menschliehe Erlösung einschlußweise auch die Mensch
werdung Christi und Sein Leiden und anderes dergleichen 
enthalten ist.

So ist denn zu sagen, daß in betreff des Inhaltes der 
Glaubensartikel kein Wachstum stattgefunden hat in der 
Abfolge der Zeiten; denn was immer die Späteren ge
glaubt haben, war enthalten im Glauben der vorhergehen
den Väter, wenn auch einschlußweise [10]. Was aber die 
Entfaltung betrifft, so ist die Zahl der Artikel gewachsen, 
weil einiges von den Späteren ausführlich erkannt wurde, 
was von den Früheren nicht ausführlich erkannt wurde. 
Darum sagt der Herr dem Moses: „Ich bin der Gott Abra
hams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs; und Meinen 
Namen Adonai habe Ich ihnen nicht kundgetan“ (Exod 6,
2. 3). Und David sagt: „Ich bin weiser als Greise“ (Ps 118, 
100). Und der Apostel sagt: „Den früheren Geschlechtern 
ward das Geheimnis Christi nicht kundgemacht, wie es 
jetzt geoffenbart ist Seinen heiligen Aposteln und Pro
pheten“ (Eph 3, 5).

Z u l .  Immer war dasselbe von Christus zu hoffen bei 
allen Menschen. Weil aber die Menschen zur Hoffnung auf 
diese Güter nur durch Christus hingelangten, darum waren 
die Menschen um so mehr entfernt von der Erreichung 
der erhofften Güter, je mehr sie von Christus der Zeit nach 
entfernt waren. Darum sagt der Apostel: „Im Glauben
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quidam  in a liis  continentur: sicut in fide rodem ptionis hum anae 
im plicite continentur et incarnatio Christi et ejus passio et oinnia 
hujusm odi.

Sic igitur dicendum  est quod, quantum  ad substantiam  arti- 
culorum  fidei, non est factum  eorum  augm entum  per tem porum  
su ccessionem : quia quaecum que posteriores crediderunt, contine- 
bantur in  fide praecedentium  Patrum , licet im plicite. Sed  quan
tum ad explicationem , crevit num erus articulorum : quia quae
dam explic ite  cognita sunt a posterioribus quae a prioribus non  
oognoscebantur explic ite. U nde Dom inus Moysi dicit Exod. 6: 
„Ego sum  D eus Abraham , D eus Isaac, D eus Jacob: et nom en  
m eum  Adonai non indicavi e is .“ Et D avid dicit [Psalm . 118]: 
„Super sen es  in te lle x i.“ Et Apostolus dicit ad Ephes. 3: „In a liis  
generationibus non est agnitum  (m ysterium  Christi), sicut nunc 
revelatum  est sanctis A postolis ejus et prophetis.“

AD PRIMUM ergo dicendum  quod sem per fuerunt eadem  
speranda apud hom ines a Christo.1 Quia tarnen ad haec epe- 
randa hom ines non pervenerunt n isi per Christum, quanto a 
Christo fuerunt rem otiores secundum  tem pus, tanto a consecu- 
tione sperandorum  longinquiores: unde Apostolus dicit, ad

1 L: apud  om nes.
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1, 7 sind alle diese gestorben, ohne die Verheißungen erlangt 
zu haben; nur von ferne haben sie diese gesehen“ (Hebr 
11, 13). Je mehr aber etwas aus der Ferne erblickt wird, 
um so weniger deutlich wird es erblickt. Und darum haben 
diejenigen die erhofften Güter deutlicher gesehen, welche 
der Ankunft Christi benachbart waren.

Z u  2. Der Fortschritt in der Erkenntnis hat auf zwei
fache Weise statt. Einmal von seiten des Lehrenden, der 
in der Erkenntnis vorwärtsschreitet, sei es nur einer, seien 
es mehrere in der Abfolge der Zeiten. Und das ist der 
Grund des Wachstums in den Wissenschaften, die durch 
menschliche Vernunft begründet werden. Sodann von 
seiten des Lernenden. So überliefert ein Meister, der seine 
ganze Wissenschaft beherrscht, diese nicht sofort von An
fang an dem Jünger, weil er sie nicht fassen könnte, son
dern allmählich, indem er sich zu dessen Fassungskraft 
herabläßt. Und in dieser Weise haben die Menschen Fort
schritte gemacht in der Erkenntnis des Glaubens in der 
Abfolge der Zeiten. Darum vergleicht der Apostel den 
Stand des Alten Bundes mit der Kindheit (Gal 3 und 4).

Z u 3. Zum natürlichen Werdegang sind zwei Ursachen 
erfordert: die Wirkursache und die Stoff Ursache. In der 
Ordnung der Wirkursache also ist das Vollkommenere 
früher, und so nimmt die Natur ihren Ausgang vom Voll
kommenen her; denn das Unvollkommene wird nur durch 
bereits vorher bestehende vollkommene Ursachen zur Voll-
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Hebr. 11: „Juxta fidem  defuncti sunt om nes isti, non acceptis 
reprom issionibus, sed  a  longe eas asp icien tes.“ Quanto autem  a li
quid a longinquioribus v idetur, tanto m inus d istincte v idetur. Et 
ideo bona speranda distinctius cognoverunt qui fuerunt adventui 
Christi vicini.

AD SECUNDUM  dicendum  quod profectus cognitionis dupli- 
citer contingit. Uno m odo, ex  parte docentis, qui in  cognitione  
proficit, s iv e  unus s iv e  plures, p er  tem porum  successionem . Et 
ista est ratio augm enti in sc ien tiis per rationem  hum anitus in- 
ventis. A lio m odo e x  parte addiscentis: sicut m agister qui novit 
totam artem  non statim  a principio tradit eam  discipulo, quia 
capere non posset, sed  paulatim , condescendens ejus capacitati. 
Et hac ratione profecerunt hom ines in  cognitione fidei per tem 
porum  successionem . U nde Apostolus, ad Gal. 3, com parat statum  
veter is Testam enti pueritiae.

AD TERTIUM dicendum  quod ad generationem  naturalem  
d u ae causae praeexiguntur, sc ilicet agens et m ateria. Secundum  
igitur ordinem  causae agentis, naturaliter prius est quod est per- 
fectius, et sic  natura a  perfectis sum it exordium : quia im per
fecta non ducuntur ad perfectionem  n isi per aliqua perfecta
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kommenheit geführt. In der Ordnung der Stoffursache 1, 7  
aber ist das Unvollkommene früher, und in diesem Sinne 
schreitet die Natur vom Unvollkommenen zum Voll
kommenen vor. Nun verhält sich Gott in der Kund
machung des Glaubens wie der Wirkende, der von Ewig
keit her ein vollkommenes Wissen besitzt; der Mensch 
hingegen ist gleichsam der Stoff, der den Einfluß des 
wirkenden Gottes empfängt. Und darum gebührte es 
sich, daß die Erkenntnis des Glaubens bei den Men
schen vom Unvollkommenen zum Vollkommenen fort- 
schritt. Obwohl sich einige Menschen im Sinne der Wirk
ursache verhielten, weil sie Lehrer des Glaubens waren, 
so gilt doch: „Solchen wird die Offenbarung des Geistes 
zu allgemeinem Nutzen gegeben“ (I Kor 12, 7). Darum 
wurde den Vätern, welche Lehrer des Glaubens waren, so
viel an Glaubenserkenntnis geschenkt, wie es sich gebührte 
zur Überlieferung an das Volk in jener Zeit, sei es un
verhüllt, sei es unter einem Bilde.

Z u 4. Die letzte Überhöhung der Gnade ist durch 
Christus geschehen; darum heißt Seine Zeit die „Zeit der 
Fülle“ (Gal 4, 4). Und darum haben jene, die Christus 
näher standen, sei es vor Ihm, wie Johannes der Täufer, 
sei es nach Ihm, wie die Apostel, die Geheimnisse des 
Glaubens in größerer Fülle erkannt. Wir sehen ja auch 
in bezug auf den Zustand des Menschen, daß die Voll
kommenheit des Menschen in der Jugend liegt, und so
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praeexistentia . Secundum  vero ordinem  causae m aterialis, prius 
est quod est im perfectius: et secundum  hoc natura procedit ab 
im perfecto ad perfectum . In m anifestatione autem  fidei D eus 
est sicut agens, qui habet perfectam  scientiam  ab a e tern o : hom o  
autem  est sicut m ateria recip iens influxum  D ei agentis. Et ideo  
oportuit quod ab im perfectis ad perfectum  procederet cognitio  
fidei in hom inibus. Et licet in  hom inibus quidam  se  habuerint 
per m odum  causae agentis, qu ia fuerunt fidei doctores; tarnen 
„m anifestatio  Sp iritus datur ta libus ad utilitatem  com m unem “, 
ut dicitur 1 ad Cor. 12. Et ideo tantum  dabatur Patribus qui 
erant in stitu to res1 fidei de cognitione fidei, quantum  oporte- 
bat pro tem pore illo  populo tradi ve l nude v e l in  flgura.

AD QUARTUM dicendum  quod ultim a consum m atio gratiae  
facta est per Christum: unde et tem pus ejus dicitur „tem pus 
plen itud in is“, ad Gal. 4. Et ideo illi qui fuerunt propinquiores 
Christo ve l ante, sicut Joannes Baptista, v e l post, sicut Apostoli, 
plen ius m ysteria fidei cognoverunt. Quia et circa statum  hom i
nis hoc v idem us, quod perfectio  est in juventute, et tanto habet

1 L : instructores.
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1,8 ist der Zustand des Menschen um so vollkommener, vor
her oder nachher, je näher er der Jugend steht.

8. A R T I K E L  
Werden die Glaubensartikel richtig aufgezählt?

1. Alles, was kraft beweisender Schlußfolgerung ge
wußt werden kann, gehört nicht zum Glauben, als wäre es 
Glaubensgegenstand bei den Menschen (5, 3). Daß aber 
Gott Einer ist, kann gewußt werden kraft einer Beweis
führung, weshalb dies der Philosoph beweist, und viele 
andere Philosophen haben Beweisführungen zu diesem 
Behuf aufgestellt. Also darf es nicht als Glaubensartikel 
aufgestellt werden, daß Gott Einer ist.

2. Wie es zur Notwendigkeit des Glaubens gehört, daß 
wir Gott, den Allmächtigen, glauben, so auch, daß wir 
Ihn allwissend glauben und für alles vorsehend. Und 
bezüglich beider Wahrheiten haben einige geirrt. Also 
mußte in der Zahl der Glaubensartikel auch der Weisheit 
und Vorsehung Gottes Erwähnung geschehen, ebenso wie 
der Allmacht.
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hom o perfectiorem  statum  v e l ante v e l post, quanto est juven- 
tuti propinquior.

A R T I C U L U S  V l l l

U t r u m  a r t i c u l i . f i d e i  c o n v e n i e n t e r  
e n u m e r e n t u r

[3 Sent., d is t. 25, q. 1, a rt. 2; Com pend. Theo]., oap. 246]

AD OCTAVUM sic proceditur. V idetur quod inconvenienter  
articuli fidei enum erentur. Ea enim  quae possunt ratione dem on- 
strativa sciri non pertinent ad fidem  ut apud h o m in e s1 sint 
credibilia , sicut supra dictum est. Sed  Deum  esse unum  potest 

i074a esse scitum  per dem onstrationem ; unde et Philosophus hoc in  
36sq. -|2 Metaph. jcap. 8] probat, et m ulti a lii philosophi ad hoc de- 

m onstrationes induxerunt. Ergo D eum  esse unum  non debet poni 
unus articulus fidei.

2. PRAETEREA, sicut de necessitate fidei est quod credam us 
D eum  om nipotentem , ita etiam  quod credam us eum  om nia scien- 
tem  et Omnibus providentem ; et circa utrum que horum  aliqui 
erraverunt. D ebuit ergo inter articulos fidei fieri m entio de 
sap ientia  et providentia divina. sicut et de om nipotentia.

1 L: om nes.
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3. Die Kenntnis des Vaters und des Sohnes ist eine und 1, 8 
dieselbe, nach Johannes 14, 9: „Wer Mich sieht, sieht 
auch den Vater.“ Also darf nur ein Glaubensartikel Vor
kommen bezüglich des Vaters und Sohnes; und aus dem
selben Grunde auch bezüglich des Heiligen Geistes.

4. Die Person des Vaters ist nicht geringer als die des 
Heiligen Geistes. Nun werden aber mehrere Artikel auf
gestellt bezüglich der Person des Heiligen Geistes und 
ähnlich bezüglich der Person des Sohnes. Also müssen 
auch mehrere Artikel aufgestellt werden bezüglich der 
Person des Vaters.

5. Wie der Person des Vaters und der Person des Heili
gen Geistes etwas zugeeignet wird, so auch der Person des 
Sohnes der Gottheit nach. Nun wird in den Glaubens
artikeln ein dem Vater zugeeignetes Werk aufgestellt, 
nämlich das Werk der Schöpfung; und ähnlich ein dem 
Heiligen Geiste zugeeignetes Werk, nämlich daß Er „ge
sprochen hat durch die Propheten“. Also muß in der Zahl 
der Glaubensartikel auch ein Werk aufgestellt werden, das 
dem Sohne Seiner Gottheit nach zukommt.

6. Das Sakrament der Eucharistie hat über viele andere 
Artikel hinaus eine besondere Schwierigkeit. Also mußte 
darüber ein besonderer Artikel aufgestellt werden. Es 
scheint also, die Artikel seien der Zahl nach nicht voll
ständig.
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3. PRAETEREA, eadem  est notitia Patris et F ilii:  secundum  

illud Joan. 14: „Qui videt me, videt et Patrem .“ Ergo unus tan- 
tum articulus debet esse  de Patre et F ilio ; et, eadem  ratione, de 
Spiritu Sancto.

4. PRAETEREA, persona Patris non est m inor quam  F ilii et 
Spiritus Sancti. Sed  plures articuli ponuntur circa personam  
Spiritus Sancti, et sim iliter  circa personam  F ilii. Ergo plures 
articuli debent poni circa personam  Patris.

5. PRAETEREA, sicuti personae Patris et personae Spiritus 
Sancti a liquid  appropriatur, ita et personae F ilii  secundum  divi- 
nitatem . Sed  in  articulis fidei ponitur aliquod opus appropriatum  
Patri, sc ilicet opus creationis; et sim iliter  aliquod opus appro
priatum  Sp iritu i Sancto, scilicet quod „locutus est per prophetas“.
Ergo etiam  inter articulos fidei debet aliquod opus appropriari 
F ilio  secundum  divinitatem .

6. PRAETEREA, sacram entum  Eudharistiae habet specia lem  
difficultatem  prae m ultis articulis. Ergo de eo 1 debuit poni sp e
cialis articulus. Non videtur ergo quod articuli su fficienter enu
m erentur.

1 L; de ea.
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1,8 ANDERSEITS widerspricht dem die Autorität der 
Kirche, die auf solche Weise auf zählt.

ANTWORT: Zum Glauben gehört an sich das, was wir 
im ewigen Leben durch Schau genießen, und das, wodurch 
wir zum ewigen Leben geführt werden (Art. 4 u. 6). Zwei 
Dinge aber werden uns als dort zu schauen vorgelegt, 
nämlich das Verborgene der Gottheit, deren Schau uns 
beseligt, und das Geheimnis der Menschheit Christi, durch 
den wir „Zutritt haben zur Herrlichkeit der Söhne Gottes“, 
wie es Röm 5, 2 heißt. Daher heißt es Jo 17, 3: „Di s 
ist das ewige Leben, daß sie Dich erkennen, den allein 
wahren Gott, und den, den Du gesandt hast, Jesus Chri
stus.“ Also ist die grundlegende Unterscheidung der Glau
bensdinge, daß sich einiges bezieht auf die Erhabenheit 
der Gottheit, einiges aber auf das Geheimnis der Mensch
heit Christi, welches nach 1 Tim 3, 16 „das Geheimnis 
der Hingabe“ ist.

Hinsichtlich der Erhabenheit Gottes aber werden uns 
drei Dinge als zu glauben vorgelegt. Erstens die Einheit 
der Gottheit, und darauf bezieht sich der erste Artikel. 
Zweitens die Dreiheit der Personen, und davon handeln 
drei Artikel entsprechend den drei Personen. Drittens 
aber werden uns die eigentümlichen Werke der Gottheit 
vorgelegt, deren erstes das Sein der Natur angeht, und 
so haben wir den Artikel von der Schöpfung. Das zweite
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SED IN CONTRARIUM est auctoritas E cclesiae sic  enum eran- 

tis.
RESPONDEO dicendum  quod, sicut dictum  est, illa  per se  per

tinent ad fidem  quorum  v isione in  vita aeterna perfruem ur, et 
per quae ducem ur ad  vitam  aeternam . Duo autem  n o b is 1 
videnda proponuntur: scilicet occultum D ivinitatis, cujus v isio  
nos beatos facit; et m ysterium  hum anitatis Christi, per quem  „in 
gloriam  filiorum  D e i accessum  habem us“, ut dicitur ad Rom. 5. 
Unde dicitur Joan. 17: „H aec est vita aeterna, ut cognoscant te, 
Deum  verum , et quem  m isisti Jesum  Christum .“ Et ideo  prim a 
distinctio credibilium  est quod quaedam  pertinent ad m ajesta- 
tem  D ivinitatis; quaedam  vero pertinent ad m ysterium  hum a
nitatis Christi, quod est „pietatis sacram entum “, ut dicitur 1 ad 
Tim. 3.

Circa m ajestatem  autem  D ivinitatis tria nobis eredenda propo
nuntur. Prim o quidem  unitas D ivin itatis: et ad hoc pertinet 
prim us articulus. Secundo Trinitas Personarum : et de hoc sunt 
tres articuli secundum  tres personas. Tertio vero proponuntur  
nobis opera D ivin itatis propria. Quorum prim um  pertinet ad 
esse naturae: et sic proponitur nobis articulus creationis. Se-

i L: adfi. ibi.
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aber bezieht sich auf das Sein der Gnade, und so wird 1, » 
uns unter einem einzigen Artikel alles vorgelegt, was sich 
auf die Heiligung des Menschen bezieht. Das dritte aber 
betrifft das Sein der Herrlichkeit, und so liegt ein an
derer Artikel vor über die Auferstehung des Fleisches 
und das ewige Leben. Demgemäß handeln also sieben 
Artikel von der Gottheit.

Ähnlich bestehen auch um die Menschheit Christi sieben 
Artikel. Deren erster handelt von der Fleischwerdung 
oder der Empfängnis Christi; der zweite von Seiner Ge
burt aus der Jungfrau; der dritte von Leiden, Tod und 
Begräbnis; der vierte von Seiner Höllenfahrt; der fünfte 
von der Auferstehung; der sechste von der Himmelfahrt; 
der siebte von Seinem Kommen zum Gericht. Insgesamt 
sind es also vierzehn.

Manche jedoch unterscheiden nur zwölf Glaubensartikel, 
sechs auf die Gottheit bezüglich und sechs auf die 
Menschheit. Sie fassen nämlich die drei Artikel von den 
drei Personen unter einem einzigen zusammen, w eil die 
Erkenntnis der drei Personen eine und dieselbe ist. Den 
Artikel aber vom Werke der Verherrlichung scheiden sie 
in zwei, die Auferstehung des Fleisches und die Ver
herrlichung der Seele. Ähnlich fassen sie den Artikel von 
der Empfängnis und der Geburt in einen einzigen zu
sammen.
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cundum  vero pertinet ad esse  gratiae: et sic  proponuntur nobis 
sub uno articulo om nia pertinentia ad  sanctificationem  hum anam . 
Tertium  vero pertinet ad esse  gloriae. Et sic  proponitur nobis 1 
alius articulus de resurrectione carnis et de vita aeterna. Et ita 
sunt septem  articuli ad D ivinitatem  pertinentes.

S im iliter  etiam  circa hum anitatem  Christi ponuntur septem  
articuli. Quorum prim us est de incarnatione siv e  de conceptione  
Christi; secundus d e  nativitate ejus ex  V irgine; tertius de pas- 
sione ejus et m orte et sepu ltura; quartus est de descensu  ad in- 
feros; quintus est de resurrectione; sex tu s de ascensione; septi- 
m us d e  adventu ad judicium . Et sic  in  un iverso  sunt quatuor- 
decim .

Quidam tarnen distinguunt duodecim  articulos fidei, se x  perti
nentes ad D ivinitatem  et sex  pertinentes ad hum anitatem . Tres 
enim  articulos trium  Personarum  com prehendunt sub uno: quia 
eadem  est cognitio trium  Personarum . Articulum  vero d e  opere  
glorificationis distinguunt in duos, sc ilicet in resurrectionem  car
nis et gloriam  anim ae. S im iliter  articulum  conceptionis et nati- 
vitatis conjungunt in unum .

i I,: ponitur alius . . .; om. nobis.

37



1, 8 Z u 1. Vieles halten wir im Glauben fest über Gott, was 
die Philosophen mit der natürlichen Vernunft nicht haben 
erspüren können; z. B. hinsichtlich Seiner Vorsehung und 
Seiner Allmacht, ebenso daß Er allein anzubeten ist. Dies 
alles ist unter dem Artikel von der Einheit Gottes zu
sammengefaßt.

Z u 2. Schon der Name der Gottheit schließt den Be
griff einer gewissen Vorsehung in sich, w ie im ersten 
ißuche (13, 8: Bd. 1) gesagt ist. Macht wird aber in sol
chen, die Verstand haben, nur kraft des Willens und der 
Erkenntnis betätigt. Also schließt die Allmacht Gottes in 
gewisser W eise das Wissen und die alles umfassende 
Vorsehung ein, denn Sie könnte nicht alles, was Sie will, 
in unseren Niederungen vollbringen, wenn Sie keine Er
kenntnis davon hätte und es nicht in Ihrer Vorsehung 
einschlösse.

Z u  3. Die Erkenntnis des Vaters, des Sohnes und des 
Heiligen Geistes ist eine und dieselbe hinsichtlich der Ein
heit des W esens, die unter den ersten Artikel fällt. Hin
sichtlich der Unterscheidung der Personen aber, die ge
mäß den Ursprungsbeziehungen stattfindet, ist auf gewisse 
W eise in der Erkenntnis des Vaters die Erkenntnis des 
Sohnes eingeschlossen, denn Er wäre nicht Vater, wenn 
Er nicht den Sohn hätte; ihre Verbindung aber ist der 
Heilige Geist. Und was dies angeht, so haben diejenigen 
ihre guten Gründe gehabt, die einen einzigen Artikel von 
den drei Personen angenommen haben. Weil aber hin-
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AD PRIMUM ergo dicendum  quod m ulta per fidem  tenem us 
de D eo qu ae naturali ratione investigare philosophi non potu- 
erunt: puta circa providentiam  e ju s et om nipotentiam , et quod 
ipse so lus sit colendus. Quae om nia continentur sub articulo uni- 
tatis D ei.

AD SECUNDUM  dicendum  quod ipsum  nornen D ivin itatis im - 
portat provisionem  quam dam , ut in  Prim o libro dictum  est. Po- 
teid ia  autem  in habentibus intellectum  non operatur n isi secun
dum  voluntatem  et cognitionem . Et ideo om nipotentia D ei in- 
cludit quodam inodo om nium  scientiam  et providentiam : non 
enim  posset om nia quae v e lle t in  istis inferioribus agere n isi ea 
cognosceret et eorum  providentiam  haberet.

ÄD TERTIUM dicendum  quod Patris, et F ilii, et Sp iritus Sancti 
est una cognitio quantum  ad unitatem  essentiae, quae pertinet 
ad prim um  articulum . Quantum vero ad distinctionem  P ersona
rum, quae est per relationes originis, quodam m odo in  cognitione  
Patris includitur cognitio F ilii, non enim  esset Pater si Filium  
non haberet: quoruin n exu s est Sp iritus Sanctus. Et quantum  
ad hoc bene moti sunt qui posuerunt unum  articulum  trium Per-

38



sichtlich der einzelnen Personen auf einiges zu achten 1, s 
ist, worüber ein Irrtum Vorkommen kann, können inso
fern über die drei Personen drei Artikel angenommen 
werden. Arius nämlich glaubte den Vater als allmächtig 
und von Ewigkeit her, aber er glaubte den Sohn nicht 
gleichgeartet und gleichen Wesens mit dem Vater, und 
so wurde es, um dies genau zu bestimmen, notwendig, 
einen Artikel über die Person des Sohnes hinzuzufügen.
Und aus demselben Grunde war gegen Macedonius 1 die 
Aufstellung eines dritten Artikels über die Person des 
Heiligen Geistes notwendig.

Und ebenso könnten auch die Empfängnis Christi, 
Seine Geburt und auch die Auferstehung und das ewige 
Leben nach der einen Erwägung unter einem einzigen 
Artikel zusammengefaßt werden, insofern sie auf eines 
hingeordnet sind, und nach einer ändern Erwägung un
terschieden werden, sofern sie je für sich besondersartige 
Schwierigkeiten bieten.

Z u 4. Dem Sohne und dem Heiligen Geiste kommt es 
zu, zur Heiligung des Geschöpfes entsandt zu werden, hin
sichtlich dessen eine Mehrheit von Dingen als zu glauben 
sich darbietet. Und demnach vervielfältigen sich die Ar
tikel um die Person des Sohnes und des Heiligen Geistes 
zu einer größeren Zahl als die um die Person des Vaters, 
die, w ie im ersten Buche (43, 4: Bd. 3) gesagt ist, niemals 
gesandt wird.
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sonaruni. Sed quia circa singulas Personas sunt aliqua atten- 
denda circa quae contingit esse errorem , quantum  ad hoc de 
tribus P ersonis possunt noni tres articuli. Arius enim  credidit 
Patrem  om nipotentem  et aeternum , sed non credidit F ilium  
coaequalem  et consubstantialem  Patri: e t ideo necessarium  fuit 
apponere articulum  de persona F ilii ad hoc determ inandum . Et 
eadem  ratione contra M acedonium  necesse fuit ponere articulum  
tertium  de persona Spiritus Sancti.

Et sim iliter  etiam  conceptio Christi et nativitas, et etiam  resur- 
rectio et vita  aeterna, secundum  unam  rationem  possunt com- 
prehendi sub uno articulo, inquantum  ad unum  ordinantur: et 
secundum  aliam  rationem  possunt distingui, inquantum  seorsum  
habent sp ecia les difficultates.

AD QUARTUM dicendum  quod F ilio  et Sp iritu i Sancto con- 
venit m itti ad sanctificandam  creaturam , circa quod p lu r im a 2 
eredenda occurrunt. Et ideo circa personam  F ilii et Spiritus 
Sancti plures articuli m ultiplicantur quam circa personam  Patris, 
quae 3 nunquam  m ittitur, ut in  Prim o dictum  est.

1 I r r le h re r  des 4. Jah rh u n d er ts , U rheber der P neum atom achen .
2 L: p lu ra .
3 L: qui.
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1, 9 Z u 5. Die Heiligung des Geschöpfes durch die Gnade 
und dessen Vollendung in der Herrlichkeit geschieht auch 
durch das Geschenk der Gottesliebe, das dem Heiligen 
Geiste, und durch die Gabe der W eisheit, d ie dem Sohne 
zugeeignet wird. Und demnach bezieht sich dieses Werk 
sowohl auf den Sohn als auf den Heiligen Geist durch 
Zueignung gemäß den verschiedenen Beziehungen.

Z u  6. Im Sakramente der Eucharistie können zwei 
Dinge in Erwägung gezogen werden. Einmal, daß es ein 
Sakrament ist, und als solches hat es die nämliche Be
wandtnis w ie die ändern Wirkungen der heiligenden 
Gnade. Sodann, daß darin auf wunderbare W eise der Leib 
Christi enthalten ist, und insofern ist es unter der All
macht begriffen, wie alle ändern Wunder, die der All
macht zugeschrieben werden.

9. A R T I K E L
Ist es angemessen, die Glaubensartikel in eine Bekennt

nisform zu fassen?  [11]
1. Die Hl. Schrift ist die Richtschnur des Glaubens, der 

weder etwas hinzuzufügen noch abzuziehen gestattet ist; 
es heißt nämlich Dt 4, 2: „Tut nichts zu den Geboten, die 
Ich euch gehe, und streicht nichts davon!“ Also war es

Q U A E S T J O  1, o

AD QUINTUM  dicendum  quod sanctificatio creaturae per gra- 
tiam  et consum m atio per gloriam  fit etiam  per donum caritatis, 
quod appropriatur Spiritu i Sancto, et per donum  sapientiae, 
quod appropriatur F ilio . Et ideo utrum que opus pertinet et ad 
Filium  et ad Spiritum  Sanctum  per appropriationem  secundum  
rationes diversas.

AD SEXTUM  dicendum  quod in sacram ento Eucharistiae duo 
possunt considerari. Unum  scilicet quod sacram entum  est: et hoc 
habet eam dem  rationem  cum  a liis  effectibus gratiae sanctifican- 
tis. A liud est quod m iraculose ibi corpus Christi continetur: et 
sic  concluditur sub om nipotentia, sicut et om nia a lia  m iracula, 
quae om nipotentiae attribuuntur.

A R T I C U L U S  IX

U t r u m  c o n v e n i e n t e r  a r t i c u l i  f i d e i  i n s y m b o l o  
p o n a n t u r

[3 Sent., d is t. 25, q. 1, a r t .  1, qa  3]

AD NONUM sic proceditur. V idetur quod inconvenienter arti
culi fidei in sym bolo ponantur. Sacra enim  Scriptura est regula  
fidei, cui nec addere nec subtrahere licet: dicitur enim  Deut. 4: 
„Non addetis ad verbum  quod vobis loquor, neque auferetis ab
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unstatthaft, nachdem die Hl. Schrift vorlag, eine Bekennt- 1, 9 
nisform als Richtschnur des Glaubens aufzustellen.

2. Der Apostel sagt Eph 4, 5: „Es ist nur ein Glaube.“
Eine Bekenntnisform ist aber eine Glaubensbekundung.
Die überlieferten vielfältigen Bekenntnisformen sind also 
unangebracht.

3. Das Glaubensbekenntnis, wie es in der Bekenntnis
form zusammengefaßt ist, gilt für alle Gläubigen. Aber 
nicht für alle Gläubigen trifft zu, daß sie „an Gott“ glau
ben, sondern nur für solche, die einen beformten Glauben 
haben. In unangemessener W eise wird also die Bekennt
nisform des Glaubens mit der Formel überliefert: „Ich 
glaube an Einen Gott“ [12].

4. Die Höllenfahrt ist, w ie oben (8. Art.) gesagt, einer 
der Glaubensartikel. Aber in der Bekenntnisform der 
V äter1 geschieht der Höllenfahrt keine Erwähnung. Also 
scheint sie unvollständig gefaßt zu sein.

5. W ie Augustinus bei der Auslegung von Jo 14, 1:
,Glaubet an Gott, glaubt auch an Mich!1 sagt, „glauben 
wir dem Petrus oder dem Paulus, aber nur von Gott heißt 
es, daß wir an Ihn glauben“. Da nun die katholische 
Kirche etwas bloß Geschaffenes ist, scheint es unangemes
sen, zu sagen: „An eine einzige, heilige, katholische und 
apostolische Kirche.“ 2

q u a e s t i o  1, 9

eo .“ Ergo illicitum  fu it a liq u o d 3 synibolum  constituere quasi 
regulam  fidei, post sacram  Scripturam  editam .

2. PRAETEREA, sicut A postolus dicit ad  Ephes. 4, „una est 
fides“. Sed  sym boluni est professio fidei. Ergo inconvenienter  
traditur m ultip lex  sym bolum .

3. PRAETEREA, confessio fidei quae in  sym bolo continetur  
pertinet ad om nes fideles. Sed  non om nibus fidelibus convenit 
credere „in D eum “, sed  solum  illis  qui habent fidem  formatam.
Ergo inconvenien ter sym bolum  fidei traditur sub hac form a ver- 
borum : „Credo in  unum  D eum .“

4. PRAETEREA, descensus ad inferos est unus de articulis 
fidei, sicut supra dictum est. Sed  in  sym bolo P atru m 4 non fit 
m entio d e  descensu ad inferos. Ergo v idetur insu fficien ter col- 
lectum.

5. PRAETEREA, sicut A ugustinus dicit, exponens illud Joan. 14 PL 35/1631 
„Creditis in  D eum , et in  m e cred ite“ [tract. 2 9 ]:  „Petro aut
Paulo credim us, sed  non dicim ur credere  n is i in D eum .“ Cum 
igitur Ecclesia Catholica sit pure aliquid creatum , videtur quod 
inconvenien ter  d icatur: „In unam , sanctam , catholicam  et apo- 
stolicam  E cclesiam .“

1 Von N icaea.
2 Vgl. A nm . [12],
3 P : a liud .
4 P : a n tiq u o ru m  P a tru m .
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1,9 6. Eine Bekenntnisform wird gegeben, damit der Glaube
eine Richtschnur habe. Aber die Richtschnur des Glaubens 
sollte allen vorgelegt werden und öffentlich. Jede Bekenn I- 
uisform sollte also w ie die der Väter [von Nicäa] in der 
Messe gesungen werden. Die Herausgabe von Glaubens
artikeln in einer Bekenntnisform scheint also unangemes
sen zu sein.

ANDERSEITS: Die Kirche im Gesamten kann nicht 
irren, da sie unter der Leitung des Heiligen Geistes steht, 
der der Geist der Wahrheit ist; denn dies hat der Herr 
Seinen Jüngern verheißen mit den Worten (Jo 16, 13): 
„Wenn aber Jener kommt, der Geist der Wahrheit, Der 
wird euch alle Wahrheit lehren.“ Die Bekenntnisform ist 
aber kraft der Autorität der Gesamtkirche gegeben. Also 
ist nichts Unangemessenes darin enthalten.

ANTWORT: Wie der Apostel Hebr 11, 6 sagt, „muß, 
wer Gott naht, glauben“. Es kann aber niemand glauben, 
wenn ihm nicht die Wahrheit vorgelegt wird, die er glau
ben soll. Also wurde es notwendig, die Glaubenswahrheit 
in eins zusammenzufassen, um leichter allen vorgelegt 
werden zu können, damit nicht jemand aus Unkenntnis 
von der Glaubenswahrheit abirre. Und von einer derar
tigen Zusammenfassung von Glaubenssätzen ist die Be
zeichnung „Symbolum“ [ =  Bekenntnisform] genommen.

Z u l .  Die Glaubenswahrheit ist in der Hl. Schrift nur 
zerstreut enthalten und in mannigfaltigen Ausdrucksweisen 
und in manchen Dingen nur dunkel; dergestalt, daß, um

Q U A E S T I O  1, 9
6. PRAETEREA, sym bolum  ad hoc traditur ut sit regula fidei. 

Sed  regula fidei debet om nibus proponi et publice. Q uodlibet ig i
tur sym bolum  deberet in m issa cantari, sicut sym bolum  Patrum. 
Non videtur ergo esse conveniens editio artieulorum  fidei in  
sym bolo.

SED CONTRA est quod Ecclesia un iversalis non potest errare, 
quia Spiritu  Sancto gubernatur, qui est Sp iritus veritatis: hoc 
enim  prom isit D om inus d iscipulis Joan. 16, d icens: „Cum vene-  
rit i l le  Sp iritus veritatis, doceb it vos om nem  verita tem .“ Sed  
sym bolum  est auctoritate u n iversa lis  E cclesiae editum . N ihil 
ergo inconven ien s in  eo continetur.
RESPONDEO dicendum  quod, sicut Apostolus dicit ad Hebr. 11, 
„accedentem  ad Deum  oportet credere“. Credere autem  non po
test a liqu is nisi ei veritas quam credat proponatur. Et ideo neces- 
sarium  fuit fidei veritatem  in  unum  colligi, ut facilius posset 
om nibus proponi, ne a liquis per ignorantiam  a fidei veritate defi- 
ceret. Et ab hujusm odi sententiarum  fidei co llectione nom en  
„sym boli“ est acceptum.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod veritas fidei in sacra Scrip
tura diffuse continetur et variis m odis, et in  quibusdam  obscure;
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die Glaubenswahrheit aus der Hl. Schrift herauszulösen, 1, 9 
lange Bemühung und Übung erforderlich ist. Dazu können 
aber nicht alle die gelangen, denen die Erkenntnis der 
Glaubenswahrheit vonnöten ist; denn die meisten Men
schen haben, durch anderweitige Beschäftigungen in An
spruch genommen, keine Muße für das Studium. So wurde 
es notwendig, daß aus den Sätzen der Hl. Schrift etwas 
Greifbares zusammenfassend gesammelt wurde, um es 
allen zum Glauben vorzulegen. Das aber ist nun eben nicht 
zur Hl. Schrift hinzugetan, sondern ihr vielmehr nur ent
nommen.

Z u 2. In allen Bekenntnisformell wird die nämliche 
Glaubenswahrheit gelehrt. Wo aber Irrtümer auftauchen, 
muß das Volk genauer über die Glaubenswahrheit unter
richtet werden, damit nicht der Glaube der schlichten 
Menschen durch die Häretiker verdorben werde. Und dies 
war der Grund, weshalb es notwendig wurde, mehrere 
Glaubensformen auszugeben. Diese aber unterscheiden 
sich in nichts, außer daß in der einen vollständiger ent
faltet wird, was in der ändern einschlußweise enthalten 
ist, je nachdem es das Leugnen der Häretiker erforderte.

Z u 3. Das Glaubensbekenntnis wird in der Bekenntnis
form von der Gesamtkirche, die vermöge des Glaubens 
eins ist, w ie von einer Person vorgelegt. Der Glaube der 
Kirche aber ist beformter Glaube; denn ein solcher Glaube 
findet sich in allen jenen, die nach Einreihung und Ver
dienst zur Kirche gehören. Daher wird das Glaubens-

Q U A E S T I O  1 , 3

ita quod ad eliciendum  fidei veritatem  ex  sacra Scriptura requi- 
ritur longum  Studium et exercitium , ad quod non possunt per- 
venire  om nes i lli  quibus necessarium  est cognoscere fidei v eri
tatem , quorum  plerique, aliis negotiis occupati, studio vacare non 
possunt. Et ideo  fuit necessarium  ut ex  sententiis sacrae Scrip- 
turae aliquid  m anifestum  sum m arie colligeretur quod proponere- 
tur om nibus ad credendum . Quod quidem  non est additum  sacrae  
Scripturae, sed  potius e x  sacra Scriptura sum ptum .

AD SECUNDUM  dicendum  quod in om nibus sym bolis eadem  
fidei docetur veritas. Sed  ib i oportet populum  diligentius instrui 
de fidei verita te  ubi errores insurgunt, ne fides sim plicium  per  
haereticos corrum patur. Et haee fu it causa quare necesse  fuit 
edere  plura sym bola. Q uae in  nu llo differunt n isi quod in uno  
plen ius explicantur quae in  alio continentur im plicite, secun
dum quod ex igeb at haereticorum  instantia.

AD TERTIUM dicendum  quod confessio fidei traditur in  sym 
bolo quasi ex  persona totius Ecclesiae, quae per fidem  unitur. 
F id es autem  E cclesiae est fides form ata: talis enim  fides inve- 
nitur in om nibus illis  qui sunt num ero et m erito de Ecclesia.
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1, s bekenntnis in der Bekenntnisform so gegeben, w ie es dem 
beformten Glauben gemäß ist, damit die Gläubigen, auch 
wenn sie noch keinen beformten Glauben besitzen, nach 
dieser Beformuug zu streben sich bemühen.

Z u 4. Über die Höllenfahrt hatte sich bei den Häreti
kern kein Irrtum erhoben. Darum war eine Erläuterung 
hierzu nicht notwendig. Deshalb wird dieser Punkt in der 
Bekenntnisform der Väter nicht wiederholt, sondern als 
in der Apostolischen Bekenntnisform im voraus entschie
den vorausgesetzt. Denn eine spätere Bekenntnisform liebt 
die vorausgehende nicht auf, sondern erläutert sie viel
mehr (Zu 2).

Z u 5. Falls es heißt: „An die heilige, katholische 
Kirche“, so ist dies dahin zu verstehen, daß unser Glaube 
auf den Heiligen Geist zurückgeht, der die Kirche heiligt, 
so daß der Sinn ist: „Ich glaube an den Heiligen Geist, 
der die Kirche heiligt.“ Aber es ist besser und entspricht 
einem allgemeinen Brauche, wenn an dieser Stelle nicht 
„an“ steht, sondern wenn es einfach heißt: „die heilige, 
katholische Kirche“, w ie auch Papst Leo sagt.

Z u 6. W eil die Bekenntnisform der Väter eine Erklä
rung der Apostolischen Bekenntnisform ist und auch ge
schaffen wurde, als der Glaube bereits an die Öffentlich
keit getreten war und die Kirche im Frieden lebte, so 
wird sie in der Messe gesungen. Die Apostolische Be-

Q U A E S T I O  1, 9

Et ideo confessio fidei in sym bolo traditur secundum  quod con- 
venit fidei form atae: ut etiam  si qui fideles fidem  formatam  
non habent, ad hanc form am  pertingere studeant.

AD QUARTXJM dicendum  quod de descensu ad inferos nullus 
error erat exortus apud haereticos, et ideo non fuit necessarium  
aliquam  explicationem  circa hoc fieri. Et propter hoc non reite- 
ratur in  sym bolo Patrum , sed  supponitur tanquam  praedeterm i- 
natum in  sym bolo Apostolorum . Non enim  sym bolum  sequens  
abolet praecedens, sed  potius illud exponit, ut dictum  est.

AD QUINTUM  dicendum  quod, si dicatur: „In sanctam  Eccle- 
siam  catholicam “, hoc est intelligendum  secundum  quod fides 
nostra refertur ad Spiritum  Sanctum , qui sanctificat Ecelesiam. 
ut s it sensus: „Credo in  Spiritum  Sanctum  sanctificantem  Eccle- 
sia m .“ Sed  m elius est, et secundum  com m uniorem  usum , ut non  
ponatur ib i „ in“, sed  sim pliciter dicatur: „Sanctam Ecelesiam  
catholicam “, sicut etiam  Leo papa dicit.1

AD SEXTUM  dicendum  quod, qu ia sym bolum  Patrum  est de- 
clarativum  sym boli A postolorum , et etiam  fu it conditum  fide jam  
m anifestata et E cclesia pacem  haben le, propter hoc publice in  
m issa cantatur. Sym bolum  autem  Apostolorum , quod tem pore

i  Cf. Rufinus, Comm. in  Sym b. Apost. IMPL 21/373].
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kenntnisform aber, die zur Zeit der Verfolgung gegeben 1, 10 
wurde, als der Glaube noch nicht öffentlich geworden war, 
wird still gesprochen bei der Prim und bei der Complet, 
gleichsam wider die Finsternisse vergangener und künf
tiger Trrtümer.

10. A R T I K E L  
Steht es dem Papste zu, eine Bekenntnisform aufzustellen?

1. Die Neuaufstellung einer Bekenntnisform wird not
wendig zur näheren Erläuterung der Glaubensartikel 
(Art. 9). Im Alten Bunde aber entfalteten sich die Glau
bensartikel mehr und mehr im Laufe der Zeit, w eil die 
Glaubenswahrheit entsprechend der größeren Nähe zu 
Christus deutlicher wurde (Art. 7). Da ein solcher Grund 
unter dem Neuen Gesetze wegfällt, braucht keine immer 
mehr zunehmende Entfaltung der Glaubensartikel statt- 
zufiuden. Also scheint die Neuaufstellung einer Bekennt
nisform nicht unter die Autorität des Papstes zu fallen.

2. Was von der Gesamtkirche unter Bann verboten ist, 
untersteht nicht der Gewalt irgendeines Menschen. Die 
Neuaufstellung einer Bekenntnisform aber ist durch die 
Autorität der Gesamtkirche unter Bann verboten. Es steht

Q U A E S T I O  1, io

persecutionis editum  fuit, fide nondum  publicata, occulte dicitur 
in Prim a et in  Com pletorio, quasi contra tenebras errorum  prae- 
teritorum  et futurorum .

A R T I C U L U S  X

U t r u m  a d s u m m u m p o n t i f i c e m  p e r t i ri e a t f i d e i  
s y m b o l u m  o r d i n ä r e

[In fra  q. 11, a r t.  2 ad  3; De po ten t., q. 10, a rt. 4 a d  13]

AD DECIMUM siic proceditur. V idetur quod non pertineat ad 
Sum m um  Pontificem  fidei sym bolum  ordinäre. Nova enim  editio  
sym boli necessaria est propter explicationem  articulorum  fidei, 
sicut dictum est. Sed  in veteri Testam ento articuli fidei m agis ac 
m agis explicabantur secundum  tem porum  successionem  propter  
hoc quod veritas fidei m agis m anifestabatur secundum  m ajorem  
propinquitatem  a d  Christum, ut supra dictum  est. Cessante ergo 
tali causa in  nova L ege, non debet fieri m ajor ac m ajor exp li-  
catio articulorum  fidei. Ergo non videtur ad auctoritatem  Sum m i 
Pontificis pertinere nova editio  sym boli.

2. PRAETEREA, illud quod est sub anathem ate iuterdictum  ab 
universali Ecclesia non subest potestati hom inis alicujus. Sed  
nova sym boli editio  interdicta est sub anathem ate auctoritate
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1, io nämlich in den Akten des ersten Ephesinischen Konzils 
[449], daß „nach Verlesung der Bekenntnisform der 
Synode von Nicäa [325] die hl. Synode beschlossen habe, 
keinem sei es erlaubt, einen anderen Glauben auszuspre- 
chen, niederzuschreiben oder aufzusetzen außer dem von 
den hl. Vätern bestimmten, die in Nicäa unter dem Bei
stand des Heiligen Geistes versammelt waren“ ; und es 
wird die Androhung des Bannes hinzugefügt. Das näm
liche wird in den Akten der Synode von Chalcedon [451] 
wiederholt. Es scheint also, die Neuaufstellung einer Be
kenntnisform falle nicht unter die Autorität des Papstes.

3. Athanasius war nicht Papst, sondern nur Patriarch 
von Alexandria. Dennoch hat er die Bekenntnisform ver
faßt, die in der Kirche gesungen wird. Also scheint die 
Aufstellung einer Bekenntnisform ebensosehr anderen als 
dem Papste zuzustehen.

ANDERSEITS: Die Aufstellung der Bekenntnisform ist 
auf einer allgemeinen Synode erfolgt. Aber eine derartige 
Synode kann sich, w ie es im Rechtsbuch heißt, einzig 
kraft der Autorität des Papstes versammeln. Also fällt 
die Aufstellung einer Bekenntnisform unter die Autorität 
des Papstes.

ANTWORT: Wie oben gesagt, ist die Neuaufstellung 
einer Bekenntnisform notwendig, um aufsteigendeii Irr- 
tümern zu begegnen. Unter die Autorität desjenigen also

Q U A E S T I O  1, io

A C O ei universalis Ecclesiae. Dicitur enim  in  gestis prim ae E phesinae  
vol. 3/83 sq. syn odi (p. 2, act. 6, in decreto d e  fide) quod „perlecto sym bolo  

N icenae synodi, decrevit sancta syn odu s aliam  fidem  n u lli licere  
proferre v e l conscribere v e l com ponere praeter definitam  a 
sanctis Patribus qui in  N icaea congregati su nt cum  Spiritu  
Sancto“, et subditur anathem atis poena; et idem  etiam  reiteratur  

ACOe II in gestis C halcedonensis synodi [p . 2, act. 5 ] .  Ergo videtur quod 
vol.3,2/138 non p ertin eat ad auctoritatem  Sum m i P ontificis nova editio  

sym boli.
3. PRAETEREA, A thanasius non fuit Sum m us Pontifex , sed  

A lexandrinus patriarcha. Et tarnen sym bolum  constituit quod in 
Ecclesia cantatur. Ergo non m agis videtur pertinere editio sym 
boli ad Sum m um  Pontificem  quam  ad alios.

SED CONTRA est quod editio sym boli facta est in  synodo g e
nerali. Sed  hujusm odi synodus auctoritate so lius Sum m i Ponti- 

Frdb. ficis potest congregari, ut habetur in Decret. dist. 17. Ergo editio  
1/51 sq. sym boli ad auctoritatem  Sum m i P ontificis pertinet.

RESPONDEO dicendum  quod, sicut supra dictum  est, nova 
editio  sym boli necessaria est ad vitandum  insurgentes errores. 
Ad illiu s ergo auctoritatem  pertinet editio sym boli ad cujus
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fällt die Aufstellung einer Bekenutnisforni, unter dessen 1, in 
Autorität es fällt, das, was Glaubens ist, lehrmäßig zu 
entscheiden, damit es von allen in unerschüttertem Glau
ben festgehalten werde. Dies aber obliegt der Autorität 
des Papstes, „vor den“, wie es im Rechtsbuch heißt, „die 
größeren und schwierigeren Streitfragen der Kirche ge
bracht werden“. Daher sagt auch der Herr, Lk 22, 32, 
zu Petrus, den er zum obersten Priester eingesetzt: „Ich 
habe für dich gebetet, Petrus, daß dein Glaube nicht ver
sage; und du, wenn du einst bekehrt bist, stärke deine 
Brüder!“ Uud der Grund dafür ist, daß der Glaube der 
ganzen Kirche einer sein soll, gemäß 1 Kor 1, 10: „Führt 
alle doch dieselbe Sprache und duldet keine Spaltungen 
bei euch!“ Dies könnte aber nicht eingehalten werden, 
wenn nicht eine über den Glauben auftauchende Frage 
durch den entschieden würde, welcher der ganzen Kirche 
vorsteht, auf daß dergestalt seine Entscheidung von der 
ganzen Kirche unverbrüchlich festgehalten wird. Und also 
unterliegt die Neuaufstellung einer Glaubensform einzig 
der Autorität des Papstes, wie auch alles andere, was die 
ganze Kirche angeht, so die Berufung eines allgemeinen 
Konzils und anderes Derartiges.

Z u 1. In der Lehre Christi und der Apostel ist die 
Wahrheit des Glaubens genügend entfaltet. W eil aber ver
kehrte Menschen die apostolische Lehre und die übrigen

Q U A E S T I O  1, io

auctoritatem  pertinet f in a lite r 1 determ inare ea quae sunt fidei, 
ut ab om nibus inconcussa fide teneantur. Hoc autem  pertinet ad 
auctoritatem  Sum m i Pontificis, „ad quem  m ajores et difficiliores  
E cclesiae quaestiones referu ntur“, ut dicitur in  D ecretis, d ist. 17 pr(ih. 
[can. 5 ] . U nde et Dom inus, Luc. 22, Petro dixit, quem  Sum m um  1/51 sq. 
Pontificem  constitu it: „Ego pro te rogavi, P etre, ut non de- , f - I[/B44 
ficiat fides tua: et tu aliquando conversus confirma fratres tuos.“
Et hujus ratio est, quia una fides debet esse totius Ecclesiae: 
secundum  illud 1 ad Cor. 1: „Idipsum  dicatis om nes, et non sint 
in vobis Schism ata.“ Quod servari non posset n isi quaestio  fidei 
de fide exorta determ inetur 2 per eum  qui toti Ecclesiae praeest, 
ut sic  ejus sententia  a tota Ecclesia firm iter teneatur. Et ideo  
ad solam  auctoritatem  Sum m i Pontificis pertinet nova editio  
sym boli: sicut et om nia a lia  quae pertinent ad totam  Ecelesiam , 
ut congregare synodum  generalem  et a lia  hujusm odi.

AD PRIM UM  ergo dicendum  quod in doctrina Christi et A po
stolorum  veritas fidei est su fficienter explicata. Sed  quia per- 
versi hom ines apostolicam  doctrinam et ceteras doctrinas et

1 L: sen ten tia lite r.
-  L: d e te rm in a re tu r.
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1, io Schriften zu ihrem eigenen Verderben mißdeuten, wie es 
2 Petr 3, 16 heißt, so wurde beim Fortschreiten der Zeit 
die Erklärung des Glaubens gegen aufsteigende Irrtümer 
unumgänglich.

Z u 2. Verbot und Spruch der Synode erstrecken sich 
auf Privatpersonen, denen es nicht zusteht, über den Glau
ben Entscheidungen zu treffen. Denn keineswegs wurde 
durch eine derartige Anordnung der allgemeinen Synode 
einer späteren Synode die Vollmacht entzogen, eine neue 
Glaubensform zu verfassen, die dann frePich nicht einen  
neuen Glauben ausspricht, sondern den nämlichen Glau
ben, nur näher auseinandergesetzt. Denn daran hat sich 
jegliche Synode gehalten, daß eine spätere Synode unter 
dem Zwang irgendeiner Häresie, die sich erhoben, etwas 
dartun konnte über das hinaus, was die vorausgehende 
dargetan hatte. Demnach ist der Papst zuständig, durch 
dessen Autorität eine Synode versammelt und deren Ent
scheidung bestätigt wird.

Z u 3. Athanasius hat seine Glaubeuserklärung nicht 
verfaßt im Sinne einer Bekenntnisform, sondern mehr im 
Sinne einer lehrhaften Unterweisung, wie aus seiner Aus
drucksweise selbst erhellt. W eil aber seine Unterweisung 
die reine Glaubenswahrheit kurz zusammenfaßte, wurde 
sie durch die Autorität des Papstes aufgegriffen, so daß 
sie als Richtschnur des Glaubens gilt.

Q U A E S T I O  1, io
Scripturas 1 ,,pervertunt ad su i ipsorum  perd itionem “, sicut dici
tur 2 Petr. u lt .; ideo necessaria f u i t 2 tem poribus procedentibus 
e x p lic a t io 3 fidei contra insurgentes errores.

AD SECUNDUM  dicendum  quod prohibitio et sententia  synodi 
se  exten d it ad privatas personas, quarum  non est determ inare  
de fide. Non enim  per hujusm odi sententiam  synodi generalis  
ablata est potestas sequ en ti synodo novam  editionem  sym boli 
facere, non quidem  aliam  fidem  continentem , sed  eam dem  m agis 
expositam . S ic enim  qu aelibet synodus observavit, ut seq u en s sy 
nodus aliquid  exponeret supra id quod praecedens synodus 
exposuerat, propter necessitatem  alicujus haeresis insurgentis. 
U nde pertinet ad Sum m um  Pontificem , cujus auctoritate synodus 
congregatur et ejus sen ten tia  confirmatur.

AD  TERTIUM dicendum  quod A thanasius non com posuit m ani
festationem  fidei per m odum  sym boli, sed  m agis per modum  
cujusdam  doctrinae: ut ex  ipso m odo loquendi apparet. Sed  quia  
integram  fidei veritatem  ejus doctrina breviter continebat, auc
toritate Sum m i Pontificis est recepta, ut quasi regu la  fidei habe- 
atur.

1 L om .: d o c trin as  et.
2 L: est.
3 L: exp lanatio .
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2. F R A G E 2, 1

DER INNERE AKT DES GLAUBENS

Nunmehr ist vom Akte des Glaubens zu handeln. Und 
zwar erstens vom inneren, zweitens vom äußeren Akt.

Hinsichtlich des ersten Punktes ergeben sich zehn 
Einzelfragen:

1. Was ist Glauben, d. h. der innere Glaubensakt?
2. Auf wievielerlei W eise ist davon die Rede?
3. Ist es zum H eile notwendig, irgend etwas über die 

natürliche Vernunft hinaus zu glauben?
4. Ist es notwendig, solches zu glauben, wozu die natür

liche Vernunft gelangen kann?
5. Ist es zum Heile notwendig, irgendwelche Dinge aus

drücklich zu glauben?
6. Sind alle gleichermaßen zu ausdrücklichem Glauben 

verpflichtet?
7. Ist es zu allen Zeiten heilsnotwendig, einen ausdrück

lichen Glauben hinsichtlich Christus zu haben?
8. Ist es heilsnotwendig, an die Dreifaltigkeit ausdrück

lich zu glauben?
9. Ist der Glaubensakt verdienstlich?

10. Verringert die menschliche Begründung das Glaubens
verdienst?

Q U A E S T I O  II

DE ACTU INTERIORI FID E I

D einde considerandum  est de actu fidei. Et prim o de actu 
interiori; secundo de actu exteriori.

Circa prim um  quaeruntur decem :

1. Quid sit credere quod est actus interior fidei.
2. Quot m odis dicatur.
3. Utrum  credere aliquid supra rationem  naturalem  sit 

necessarium  ad salutem .
4. Utrum credere ea  ad quae ratio naturalis perven ire  potest 

sit necessarium .
5. Utrum  sit necessarium  ad salutem  credere aliqua explicite.
6. Utrum  ad credendum  explic ite  om nes aequaliter teneantur.
7. Utrum habere fidem  explicitam  de Christo sem per sit 

necessarium  ad salutem .
8. Utrum credere Trinitatem  explic ite  sit de necessitate salutis.
9. Utrum  actus fidei sit m eritorius.

10. Utrum; ratio hum ana dim inuaf' m eritum  fidei.
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1. A R T I K E L
Heißt glauben beistim m endes Überdenken? [13]

1. Überdenkeu schließt ein gewisses Untersuchen ein; 
denn mit Überdenken bezeichnet man eine Art gleich
zeitigen Bedenkens. Der Damascener aber sagt: „Glaube 
ist nicht-untersuchendes Beistimmen.“ überdenken also 
gehört nicht zum Akte des Glaubens.

2. Der Glaube hat, w ie unten (4, 2) dargetan werden 
wird, seinen Sitz in der Vernunft, überdenken aber ist 
ein Akt der Überlegungskraft, die eine Beziehung zum 
sinnlichen Teil hat (I 78, 4: Bd. 6). Also hat Überdenken 
keine Beziehung zum Glauben.

3. Glauben ist ein Akt des Verstandes, denn sein Ge
genstand ist das Wahre. Beistimmen aber scheint nicht ein 
Akt des Verstandes zu sein, sondern des W illens, w ie 
auch Zustimmen (I—II 15, 1: Bd. 9). Glauben heißt also 
nicht „beistimmend überdenken“.

ANDERSEITS bestimmt Augustinus auf diese Weise 
den Begriff „glauben“.

ANTWORT: Denken kann dreifach verstanden werden. 
Einmal allgemein für jegliche gegenwärtige Erwägung des 
Verstandes, wie Augustinus sagt: „Das nenne ich hier

Q U A E S T I O  2, i

A R T I C U L U S I

U t r u m  c r e d e r e  s i t  c u m  a s s e n s i o n e  c o g i t a r e
[3 Sent-, d is t. 23, q. 2, a r t.  2; De v e rit., q. 14, a r t .  1; in  H eb r. 11, lec t. 1]

AD PRIM UM  sic proceditur. V idetur quod credere non sit 
„cum assensione cogitare“. Cogitatio enim  im portat quam dam  
inq u isition em : dicitur enim  cogitare quasi „sim ul agitare“. Sed  

p g  94/1127 Dam ascenus dicit, in 4 lib. [de Fid. Orth. eap. 11 ], quod „fides 
est non inquisitus consen su s“. Ergo cogitare non pertinet ad 
actum  fidei.

2. PRAETEREA, fides in  ratione ponitur, ut infra dicetur. 
Sed cogitare est actus cogitativae potentiae, quae pertinet ad 
partem  sensitivam , ut in Prim o dictum  est. Ergo cogitatio ad 
fidem  non pertinet.

3. PRAETEREA, credere est actus in tellectus: quia ejus ob
jectum  est verum . Sed  assentire non videtur esse  actus in te llec
tus, sed  voluntatis, sicut etiam  consentire, ut supra dictum est. 
Ergo credere non est cum assensione cogitare.

PL 44/963 SED IN  CONTRARIUM est quod A ugustinus sic  definit cre
dere  in  liib. de P raed. Sanct. [cap. 2 ] .

RESPONDEO dicendum  quod cogitare trip liciter sum i potest. 
Uno modo, com m uniter pro qualibet actuali consideratione in- 

p l  42 1044 tellectus: sicut A ugustinus dicit, in 14 de Trin. [cap. 7 ] :  „Hane
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Verstand, womit wir im Überlegen verstehen." Auf an- 2, 1  
dere W eise nennt man Denken eigentlicher ein Erwägen 
des Verstandes, das mit einer gewissen Untersuchung 
verbunden ist, ehe man zur vollendeten Verstandesein
sicht auf Grund der in der Schau gelegenen Gewißheit 
gelangt. Demgemäß sagt Augustinus: „Der Sohn Gottes 
lxeißt nicht Gedanke Gottes, sondern WORT Gottes. Unser 
Denken ist ja, wenn es bis zu dem vor dringt, was wir 
wissen, und wenn es von daher geformt ist, unser Work 
Darum ist das WORT Gottes ohne Denken von seiten 
Gottes zu verstehen, da Es nichts Gestaltbares enthält, 
das noch ungestaltet seiii könnte.“ Demnach bedeutet 
Denken eigentlich eine Bewegung der überlegenden Seele, 
die noch nicht durch die volle Schau der Wahrheit voll
endet ist. W eil nun aber eine solche Bewegung stattfinden 
kann, indem die Seele entweder über allgemeine Inhalte 
Überlegungen anstellt, was zum verstehenden Teil ge
hört, oder über besonderheitliche Inhalte, was unter den 
sinnenhaften Teil fällt, so wird auf die zweite W eise 
„denken“ genommen für den Akt des erwägenden Ver
standes, auf die dritte W eise für den Akt der Über
legungskraft.

Nimmt man also „denken“ im ersten Sinne, so besagt 
„beistimmend überdenken“ nicht den ganzen Sinngehalt 
dessen, was glauben ist; denn auf diese W eise überdenkt

QUAESTIO 2, 1

nunc dico in telligen tiam  qua in tellig im us cogitantes.“ A lio modo 
dicitur cogitare m agis proprie consideratio in tellectus quae est 
cum quadam  inquisitione, antequam  perveniatur ad perfectionem  
intellectus per certitudinem  vision is. Et secundum  hoc A ugu- p l  42/1079 
stinus, 15 de Trin. [cap. 16 ], dicit quod „D ei F ilius non cogitatio 
dicitur, sed  Verbum  D ei dicitur. Cogitatio qu ippe nostra per- 
ven ien s 1 ad id quod scim us atque inde formata verbum  nostrum  
est. Et ideo  V erbum  D ei s in e  cogitatione debet in te llig i, non 
aliquid habens form abile, quod possit esse inform e.“ Et secun
dum  hoc cogitatio proprie dicitur motus anim i deliberantis non- 
dum  perfecti per p lenam  visionem  veritatis. Sed  quia ta lis  m o
tus potest esse  v e l anim i delib erantis circa in tentiones u n iver
sa les, quod pertinet ad  intellectivam  partem ; v e l circa intentio
nes particulares, quod pertinet ad partem  sensitivam ; ideo co
gitare secundo m odo sum itur pro actu intellectus deliberantis; 
tertio m odo, pro actu virtutis cogitativae.

S i igitur cogitare sum atur com m uniter, secundum  prim um  
modum, sic  hoc quod dicitur „cum assensione cogitare“ non 
dicit totam rationem  ejus quod est credere: nam per hunc mo-

1 L: proven iens.
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2, i beistimmend auch der, der das erwägt, was er weih oder 
versteht. Wird aber Denken im zweiten Sinne genommen, 
so wird darin der ganze Sinngehalt des Aktes, der glauben 
heißt, erfaßt. Denn von den Akten, die dem Verstand zu
gehören, enthalten einige eine feste Beistimmung ohne 
solches Überdenken, w ie wenn einer das erwägt, was er 
weiß oder einsieht; eine solche Erwägung nämlich ist 
bereits ausgestaltet. Einige Akte des Verstandes aber ent
halten eine noch nicht ausgestaltete Überlegung [und 
zwar] ohne feste Beistimmung, sei es, daß sie nach keiner 
von beiden Seiten neigen, wie es beim Zweifelnden der Fall 
ist, oder daß sie zwar mehr nach einer Seite neigen, aber 
dabei durch irgendein unerhebliches Zeichen angezogen 
werden, w ie es dem' Vermutenden geschieht, oder daß sie 
sich an eine Seite festhängen, jedoch mit einer Besorgnis 
zugunsten der anderen, wie es beim Meinenden der Fall 
ist. Der Akt aber, der glauben heißt, besagt festes An
hängen an eine Seite, worin der Glaubende mit dem W is
senden und dem Einsehenden übereinkommt. Und den
noch ist seine Erkenntnis noch nicht vermöge einsichtiger 
Schau vollkommen, worin er übereinstimmt mit dem Zwei
felnden, dem Vermutenden und dem Meinenden. Demnach 
ist dem Glaubenden eigentümlich, daß er beistimmend 
überdenkt. Und dadurch unterscheidet sich der Akt, der 
glauben heißt, von allen Akten des Verstandes, die auf 
wahr oder falsch bezogen sind.

Q U A E S T I O  2,  i

dum etiam  qui considerat ea quae seit v e l in te llig it cum  assen
sion e  cogitat. S i vero sum atur cogitare secundo m odo, sic  in hoc 
intellig itur tota ratio hujus actus qui est credere. Actuum  enim  
ad intellectum  pertinentium  quidam  habent firm am  assensionem  
absque ta li cogitatione, sicut cum aliq u is considerat ea quae seit 
ve l in tellig it: ta lis enim  consideratio jam  est form ata. Quidam  
vero actus in tellectus habent quidem  cogitationem  inform em  
absque firm a assensione: s iv e  in  neutram  partem  declinent, 
sicut aceidit dubitanti; siv e  in  unam  partem  m agis declinent, 
sed  tenentur aliquo lev i signo, sicut accidit suspicanti; sive  
uni parti adhaereant, tarnen cum form idine alterius, quod acci
d it opinanti. Sed  actus iste  qui est credere hab et firm am  ad- 
haesionem  ad unam  partem , in  quo convenit credens cum sciente  
et in te lligen te: et tarnen ejus cognitio non est perfecta per m ani- 
fe s ta m 1 visionem , in  quo convenit cum dubitante, suspicante  
et opinante. Et sic  proprium  est credentis ut cum assensu co- 
gitet: et per hoc d istinguitur iste actus qui est credere ab om ni
bus actibus intellectus qui sunt circa verum  ve l falsum .

i P : m axim am .
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Z u l .  Der Glaube enthält in sich keine Untersuchung 2, 1 
der natürlichen Vernunft, die das, was geglaubt wird, be
weist. Er enthält freilich eine gewisse Untersuchung des
sen, wodurch der Mensch zum Glauben hingeführt wird, 
z. B. daß es von Gott gesprochen und durch Wunder be
stätigt ist.

Z u 2. Überdenken wird hier nicht genommen, sofern 
es ein Akt des Überlegungsvermögens ist, sondern sofern 
es unter den Verstand fällt (Antwort).

Z u 3. Der Verstand des Glaubenden wird nicht durch 
die vernünftige Beweisführung, sondern durch den Willen 
in einer Richtung festgelegt. Demnach steht hier Beistim
mung für den Verstandesakt, insofern dieser vom Willen 
auf eines hin festgelegt wird.

Q U A E S T I O  2, i

AD PRIMUM ergo dicendum  quod fides non habet inquisi- 
tionem  rationis riaturalis dem onstrantis id quod creditur. Habet 
tarnen inquisitionem  quam dam  eorum  per quae inducitur homo 
ad credendum : puta quia sunt dicta a D eo et m iraculis con- 
firmata.

AD SECUNDUM  dicendum  quod cogitare non sum itur hic 
prout est actus cog itativae virtutis: sed  prout pertin et ad in 
tellectum , ut dictum  est.

AD TERTIUM dicendum  quod intellectus credentis determ i- 
natur ad unum  non per rationem , sed  per voluntatem . Et ideo  
assensus hic accipitur pro actu intellectus secundum  quod a 
voluntate determ inatur ad unum .
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2. A R T I K E L

Ist es angemessen, die A kte des Glaubens zu unterschei
den als [d e m ] Gott glauben, [d e n ]  Gott glauben und, auf 

Gott hin glaubenP1

1. Von einem  Gehaben gibt es auch nur einen Akt. Der 
Glaube aber ist ein Gehaben, da er auch nur eine Tugend 
ist. Es ist also unangemessen, mehrere Akte des Glaubens 
anzunehmen.

2. Was jedem Glaubensakt gleicherweise zukommt, darf 
nicht als besondersartiger Glaubensakt hingestellt werden. 
In jedem Glaubensakte aber findet sich in gleichartiger 
W eise das „[dem ] Gott glauben“ ; denn der Glaube ruht 
auf der Erstwahrheit. Es scheint also unangemessen, daß 
es von gewissen anderen Akten des Glaubens unterschie
den wird.

3. Was auch auf Nicht-Gläubige zutrifft, kann nicht un
ter die Glaubensakte gerechnet werden. Aber glauben, 
daß Gott sei, kommt auch Ungläubigen zu. Es darf also 
nicht unter die Glaubensakte gerechnet werden.

Q U A E S T I O  2 . 3

A R T I C U L U S  II

U t r u m  c o n v e n i e n t e r  d i s t i n g u a n t u r  a c t u s  
f i d e i  p e r  h o c  q u o d  e s t  c r e d e r e  D e o ,  c r e 

d e r e  D e u m  e t  c r e d e r e  i n  D e u m

[3 Sent., d is t. 23, q. 2, a r t .  2, qa  2; De y e rit., q. 14, a r t .  7 a d  7;
Joan ., cap . 6, lec t. 3; in  R om ., 4, lec t. 1]

AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod inconvenienter  
distin guantu r2 actus fidei per hoc quod est „credere Deo, cre
dere D eum  et credere in D eum “. U nius enim  habitus unus est 
actus. Sed  fides est unus habitus: cum sit una virtus. Ergo in 
convenienter ponuntur plures actus fidei.3

2. PRAETEREA, id quod est com m une om ni actui fidei non  
debet poni ut particularis actus fidei. Sed  credere Deo invenitur  
com m uniter in  quolibet actu fidei: quia fides innititur prim ae  
veritati. Ergo videtur quod inconvenienter distinguatur a qui- 
busdam  a liis  actibus fidei.

3. PRAETEREA, id  quod convenit etiam  non fidelibus non 
potest poni inter fidei actus.4 Sed  credere Deum  esse convenit 
etiam  infidelibus. Ergo non debet poni inter actus fidei.

1 Vgl. Anm . [12].
2 L: d is tin g u a tu r.
3 L: ejus.
4 L: poni actus fidei. ,
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4. Sich nach einem Ziel bewegen, fällt unter den 
Willen, dessen Gegenstand das Gute und das Ziel ist. 
Glauben aber ist kein Akt des W illens, sondern des Ver
standes. Also darf glauben „auf Gott hin“, das eine Be
wegung auf ein Ziel zu besagt, nicht als eine der Unter- 
sehiedenheiten des Glaubens angesetzt werden.

ANDERSEITS: Augustinus nimmt diese Unterscheidung 
vor.

ANTWORT: Der Akt eines jeden Vermögens oder Ge
habens wird gemäß der Hinordnung des Vermögens oder 
Gehabens auf seinen eigenen Gegenstand bestimmt. Der 
Gegenstand des Glaubens aber kann auf dreifache W eise 
betrachtet werden. Da nämlich Glauben zum Verstand ge
hört, sofern er vom W illen zur Beistimmung bewegt ist 
(Art. 1 Zu 3), so kann der Gegenstand des Glaubens ent
weder von der Seite des Verstandes selber oder von der 
Seite des den Verstand bewegenden W illens her aufgefaßt 
werden. Wenn von der Seite des Verstandes, so können 
zwei Dinge erwogen werden (1, 1). Davon ist das eine 
das Inhaltliche im Gegenstand des Glaubens. Und so wird 
das „ [den] Gott glauben“ als Glaubensakt hingestellt; 
denn es wird uns nichts zum Glauben vorgehalten, außer 
sofern es zu Gott in Beziehung steht (ebd.). — Das an
dere ist der formgebende Grund im Gegenstand, gleich
sam das Erkenntnismittel, dessentwegen einem solchen

QUAESTIO 2. 2

4. PRAETEREA, m overi in  finem  pertinet ad voluntatem , cujus 
objectum  est bonum  et fini.s. Sed  credere non est actus volun- 
tatis, sed  intellectus. Ergo non debet poni d iflerentia una ejus 
quod est credere „in D eum “, quod im portat m otum  in finem .

SED CONTRA est quod Augustinus hanc distinctionem  ponit, 
in  libris de verb. Dom . et super Joan. [tr. 2 9 ].

RESPONDEO dicendum  quod actus cujuslibet potentiae ve l  
habitus accipitur secundum  ordinem  potentiae v e l habitus ad 
suum  objectum . Objectum autem  fidei potest trip liciter consi- 
derari. Cum enim  credere ad in tellectum  pertineat prout est a 
voluntate m otus ad assentiendum , ut dictum  est, p otest objectum  
fidei accipi v e l e x  parte ipsius intellectus, v e l ex  parte volun- 
tatis intellectum  m oventis. S i quidem  ex  parte intellectus, sic 
in  o b jec to 1 fide i duo possunt considerari, sicut supra dictum  
est. Quorum unum  est m ateriale objectum  fidei. Et sic  ponitur 
actus fidei „credere D eum “ : 2 quia, sicut supra dictum est, n ih il 
proponitur nobis ad credendum  nisi secundum  quod ad Deum  
pertinet. —  A liud autem  est form alis ratio objecti, quod est 
sicut m edium , propter quod tali credibili assentitur. Et sic  poni-

1 P : subjecto .
2 P : Deo.

PL 38/788 
35/1631
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2, 2 Glaubenssätze zugestimmt wird. Und so wird „[dem ] 
Gott glauben“ als Glaubensakt erfaßt; denn der form
gebende Gegenstand des Glaubens ist die Erstwahrheit, 
welcher der Mensch anhängt, um ihretwegen dem Ge
glaubten beizustimmen (ebd.). — Wird aber der Glaubens
gegenstand auf die dritte W eise in Betracht gezogen, so
fern nämlich der Verstand vom W illen bewegt ist, so wird 
als Glaubensakt das „auf Gott hin glauben“ aufgestellt; 
die Erstwahrheit nämlich wird, sofern sie die Bewandtnis 
des Zieles hat, auf den W illen bezogen.

Z u l .  Durch die genannte Dreiheit werden nicht ver
schiedene Glaubensakte bezeichnet, sondern ein und der
selbe Glaubensakt in seinen verschiedenen Beziehungen 
zum Glaubensobjekt.

Daraus erhellt die Antwort Z u 2.
Zu 3. Das „ [den] Gott glauben“ kommt Ungläubigen 

nicht in der Weise zu, wie es als Akt der Glaubenstugend 
aufgestellt wird. Denn sie glauben an das Dasein Gottes 
nicht entsprechend den Wesensbedingungen, welche die 
Glaubenstugend vorzeichnet. Also glauben sie Gott nicht 
wahrhaft, weil, w ie Aristoteles sagt, bei den einfachen 
Gegebenheiten das Versagen der Erkenntnis nur im gänz
lichen Nicht-Erfassen besteht [14].

Z u 4. Der W ille bewegt den Verstand und die anderen 
Seelenkräfte auf das Ziel hin (I—II 9, 1: Bd. 9). Und 
demgemäß wird „auf Gott hin glauben“ als Glaubensakt 
aufgestellt.
Q U A E S T I O  2. »
tur actus fidei „credere D eo “ ;1 quia, sicut supra est dictum, 
form ale objectum  fidei est veritas prim a, cui ink aeret homo, ut 
propter eam  creditis assentiatur. -— S i vero consideretur tertio 
m odo objectum  fidei, secundum  quod intellectus est motus a 
voluntate, sic  ponitur actus fidei „credere in  D eum “ : veritas 
enim  prim a ad voluntatem  refertur secundum  quod habet ratio
nem  finis.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod per ista tria non designan- 
tur diversi actus fidei: sed  unus et idem  actus habens diversam  
relationem  ad fidei objectum .

Et per hoc patet responsio AD SECUNDUM .
AD TERTIUM dicendum  quod credere D eum  non convenit 

inüdelibus sub ea  ratione qua ponitur actus fidei. Non enim  
credunt D eum  esse sub h is conditionibus quas fides determ inat. 
Et ideo nec vere Deum  credunt: quia, ut Philosophus dicit, 

1051b 25 9 M etaph. [cap. 1 0 ], in sim plicibus defectus cognition is est 
solum  in non attingendo totaliter.

AD QUARTUM dicendum , quod, sicut supra dictum est, vo- 
luntas m ovet intellectum  et a lias v ires anim ae in finem . Et s e 
cundum  hoc ponitur actus fidei credere in  Deum .

i P : Deum.

56



3. A R T I K E L
Ist es zum H eile notwendig, irgend etwas über die' natür

liche Vernunft hinaus zu glauben?

1. Zum H eile und zur Vollendung jedes Dinges scheint 
das zu genügen, was ihm seiner Natur nach zukommt. 
Was aber des Glaubens ist, geht über das natürliche Er
kennen des Menschen hinaus, da es Dinge sind, die man 
nicht sieht (1, 4). Glauben scheint also zum H eile nicht 
notwendig zu sein.

2. Es ist gefährlich, wenn ein Mensch solchem bei
stimmt, wobei er nicht urteilen kann, ob das, was ihm 
vorgelegt wird, wahr ist oder falsch, nach Job 12, 11: „Ist 
nicht das Ohr zum Worteprüfen geschaffen?“ Aber ein 
solches [durch Prüfen gewonnenes] Urteil kann der 
Mensch in dem, was des Glaubens ist, nicht ausüben; denn 
der Mensch kann es nicht bis in die ersten Ursätze auf- 
lösen, vermöge deren wir über alles urteilen. Also ist es 
gefährlich, solchem Glauben zu schenken. Glauben ist dem
nach zum H eile nicht notwendig.

3. Das Heil des Menschen beruht auf Gott, nach Ps 37 
(36), 39: „Das Heil der Gerechten kommt vom Herrn.“ 
Aber „was an Gott nicht sichtbar ist, erkennt der denkende 
Verstand in den Geschöpfen, auch Seine ewige Allmacht

Q U A E S T I O  2, 3

A R T I C U L U S  III

U t r u m  c r e d e r e  a l i q u i d  s u p r a  r a t i o n e m  
n a t u r a l e m  s i t  n e c e s s a r i u m  a d  s a l u t e m

[3 Sent., d is t. 24, a r t.  3; 1 Cont. G ent., cap. 5; 3, cap. 118 e t  152; De verit., 
q. 14, a rt. 10]

AD TERTIUM sic proceditur. V idetur quod credere non sit 
necessarium  ad  salutem . Ad salutem  enim  et perfectionem  cu- 
juslibet rei ea  suffleere videntur quae conveniunt e i secundum  
suam  naturam . Sed  ea quae sunt fidei excedunt naturalem  
hom inis rationem , cum sin t non apparentia, ut supra dictum  
est. Ergo credere non videtur necessarium  esse ad salutem .

2. PRAETEREA, p ericu lose  hom o assen tit illis  in qu ibus non  
potest judicare utrum  illud  quod e i proponitur sit verum  vel 
falsum : secundum  illud Job 12: „N onne auris verba dijud icat?“ 
Sed  ta le judicium  hom o habere non potest in h is quae sunt fidei: 
quia hom o non potest ea  resolvere in princip ia prim a, per quae  
de om nibus judicam us. Ergo periculosum  est talibus fidem  ad- 
hibere. Credere ergo non est necessarium  ad salutem .

3. PRAETEREA, salus hom inis in D eo consistit: secundum  
illud  Psalm . [3 6 ]:  „Salus autem  justorum  a D om ino.“ Sed  „in- 
visib ilia  D ei per ea quae facta sunt intellecta  conspiciuntur; 
sem piterna quoque virtus e ju s et D iv in itas“, ut d icitur Rom. 1.
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2,3 und Gottheit“, w ie es Röm 1, ‘20 heißt. Was aber mit dem 
Verstände erkannt wird, wird nicht geglaubt. Also ist es 
zum Heile nicht nötig, daß der Mensch irgendwelche 
Dinge glaubt.

ANDERSEITS heißt es Hebr 11, 6: „Ohne Glauben ist 
es unmöglich, Gott zu gefallen.“

ANTWORT: Bei allen in einer Ordnung gestuften Naturen 
findet man, daß zur Vollendung der unteren Natur zweier
lei zusammenwirkt: eines, das der Eigenbewegung ent
spricht, und ein zweites, das der Bewegung der höheren 
Natur gemäß ist; so w ie das Wasser nach seiner Eigen
bewegung sich zum Mittelpunkt bewegt, gemäß der Be
wegung des Mondes aber in Flut und Ebbe um den Mittel
punkt herum bewegt wird; ähnlich werden auch die Pla
netenkreise durch ihre Eigenbewegungen von Westen 
nach Osten bewegt, durch die Bewegung aber des ersten 
Kreises von Osten' nach W esten [15]. Indes hat nur die 
vernunftbegabte geschaffene Natur eine unmittelbare Hin
ordnung auf Gott. Denn die übrigen Geschöpfe langen 
nicht an etwas Allesumgreifendes hin, sondern nur an 
das jew eils Einzelne, indem sie an der göttlichen Gutheit 
entweder nur in ihrem Sein, w ie alles Unbeseelte, oder 
auch im Leben und im Erkennen der Einzeldinge, w ie  
Pflanzen und Sinnenwesen, teilnehmen. Die vernunft
begabte Natur aber hat, insofern sie die allumfassende 
W esenheit von Gut und Seiend erkennt, eine unmittelbare 
Hinordnung auf den allumfassenden Ursprung des Seins.

Q U A E S T I O  2, 3

Q uae autem  conspiciuntur in tellectu  non creduntur. Ergo non  
est necessarium  ad sa lutem  ut hom o a liq ua  credat.

SED CONTRA est quod dicitur [H ebr. 1 1 ]: „Sine fide im 
possib ile est placere D eo.“

RESPONDEO dicendum  quod in om nibus naturis ordinatis in- 
venitur quod ad perfectionem  naturae in ferioris duo concurrunt: 
unum quidem  quod est secundum  proprium  m otum ; aliud autem  
quod est secundum  motum superioris naturae. Sicut aqua secun
dum m otum  proprium  m ovetur ad centrum, secundum  autem  
m otum  lunae m ovetur circa centrum  secundum  fluxum  et reflu- 
xum : sim iliter  etiam  orbes planetarum  m oventur propriis m oti- 
bus ab occidente in  orientem , motu autem  prim i orbis ab Oriente 
in  occidentem . Sola autem  natura rationalis creata habet im m e- 
diatum  ordinem  ad D eum . Quia ceterae  creaturae non  attingunt 
ad aliquid un iversale, sed  solum  ad aliquid particulare, parti- 
cipantes divinam  bonitatem  ve l in  essendo tantum , sicut inani- 
mata, v e l etiam  in vivendo et cognoscendo singularia , sicut plan- 
tae et anim alia: natura autem  rationalis, inquantum  cognoscit 
universalem  boni et entis rationem , habet im m ediatum  ordinem
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Die Vollendung des vernunftbegabten Geschöpfes besteht 2, 3  
also nicht nur in dem, was ihm seiner eigenen Natur nach 
zusteht, sondern auch in solchem, was ihm aus einer über
natürlichen Teilnahme an der göttlichen Gutheit verliehen 
wird. Daher hat es auch früher (I—II 3, 8: Bd. 9) ge
heißen, die letzte Beseligung des Menschen bestehe in 
einer übernatürlichen Schau Gottes. Zu dieser Schau kann 
nun der Mensch nur gelangen in der W eise, daß er von 
Gott als seinem Lehrer lernt, gemäß Joh 6,45: „Wer immer 
auf den Vater hört und sich belehren läßt, der kommt zu 
Mir.“ Dieses Unterrichts wird aber der Mensch seiner 
Natur entsprechend nicht auf einmal, sondern Stufe um 
Stufe zuteil. Ein jeder, der in dieser Art sich belehren 
läßt, muß glauben, um zu vollkommenem W issen zu ge
langen, w ie auch Aristoteles sagt: „Der Lernende muß 
glauben.“ Dazu also, daß der Mensch zur vollkommenen 
Schau der Beseligung gelange, wird vorausgesetzt, daß 
er Gott glaube wie der Schüler dem lehrenden Meister.

Z u 1. W eil die Natur des Menschen von der höheren 
Natur abhängt, genügt zu seiner Vollendung nicht die 
natürliche Erkenntnis, sondern ist eine übernatürliche 
Erkenntnis erforderlich (Antwort).

Z u 2. W ie der Mensch vermöge der natürlichen Leuchte 
seines Verstandes den ersten Ursätzen beistimmt, so hat

q u a e s t i o  2,3

ad un iversa le  essendi principium . P erfectio  ergo rationalis crea- 
turae non solum  consistit in  eo quod e i conipetit secundum  suam  
naturam , sed  in  eo etiam  quod ei attribuitur ex  quadam  super- 
naturali p a rtic ip ation e1 d iv in ae  bonitatis. U nde et supra dic
tum est quod ultim a beatitudo hom inis consistit in  quadam  super- 
naturali D ei v isione. A d quam  quidem  visionem  hom o pertingere  
non potest n isi per m odum  addiscentis a D eo doctore: secundum  
illud Joan. 6: „Omnis qui audit a Patre et didicit ven it ad m e.“ 
Hujus autem  d iscip linae fit hom o particeps non statim , sed  suc- 
cessive, secundum  m odum  suae naturae. Omnis autem  talis ad- 
discens oportet quod credat, ad hoc quod ad perfectam  scientiam  
perv en ia t: sicut etiam  Philosophus d ic it2 quod „oportet addis- 
centem  credere“. U nde ad hoc quod hom o perveniat ad perfec
tam v isionem  beatitud in is praeex ig itu r  quod credat D eo tan- 
quam  discipu lus m agistro docenti.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod, quia natura hom inis de- 
pendet a superiori natura, ad ejus perfectionem  non suffleit co
gnitio  naturalis, sed  requiritur quaedam  supernaturalis, ut 
supra dictum  est.

AD SECUNDUM  dicendum  quod, sicut hom o per naturale  
turnen intellectus assentit prineipiis, ita hom o virtuosus per habi-

1 P: perfectione.
2 Cf. De Sophist. E lench. lib . 1, cap. 2 [165 b 3].
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, 4 der tugendhafte Mensch vermöge des Tugeudgehabens ein 
richtiges Urteil über das, was der betreffenden Tugend 
entspricht. Auf diese W eise stimmt der Mensch auch ver
möge der dem Menschen von Gott eingegossenen Glau
benserleuchtung dem bei, was des Glaubens ist, nicht aber 
solchem, was ihm widerspricht. So gibt es „für die, die 
in Christus Jesus sind“, von Ihm erleuchtet durch den 
Glauben, nichts mehr von Gefahr und „was zur Verdam
mung führt“ (Röm 8, 2).

Z u 3. Das Unsichtbare an Gott nimmt der Glaube, nach 
mehrfachen Hinsichten, auf eine höhere W eise wahr als 
die natürliche Vernunft, die von den Geschöpfen aus zu 
Gott aufsteigt. Daher heißt es Sir 3, 25: „Zuviel ist dir 
gezeigt worden, was des Menschen Einsicht übersteigt.“

4 . A R T I K E L
Ist es notwendig, zu glauben, was sich durch die natürliche 

Vernunft erweisen läßt?

1. In den Werken Gottes findet sich nichts Überflüs
siges, noch viel weniger als in den Werken der Natur. 
Es ist aber überflüssig, zu dem, was durch eines bewirkt 
werden kann, noch ein zweites hinzuzutun. Es wäre also

Q U A E S T I O  2. 4

tum v ir tu tis1 habet rectum  judicium  d e  h is  quae conveniunt illi  
virtuti. Et hoc modo etiam  per lum en fidei d ivinitus infusum  
hom ini hom o assentit h is quae sunt fidei, non autem  contrariis. 
Et ideo „n ih il“ periculi ve l „dam nationis inest h is qui sunt in 
Christo J esu “, ab ipso illum inati per fidem  [Rom. 8, 1 ].

AD TERTIUM dicendum  quod inv isib ilia  D ei altiori modo, 
quantum  ad plura, percipit fides quam  ratio naturalis ex  creatu- 
ris in  Deum  procedens. U nde dicitur Eccli. 3: „Plurim a super  
sensum  hom inis ostensa sunt tib i.“

A R T I C U L U S  IV

U t r u m  c r e d e r e  e a  q u a e  r a t i o n e  n a t u r a l i  
p r o b a r i  p o s s u n t  s i t  n e c e s s a r i u m

[3 Sent., d is t. 24, a r t .  3, qa 1; 1 C ont. G ent., cap. 4; De v e rlt., q. 14, 
a r t .  10 corp .; B oet., T rin ., q . 3. a r t .  1]

AD QUARTUM sic proeeditur. V idetur quod ea quae ratione  
naturali probari possunt non sit necessarium  credere . In operi- 
bus enim  D ei n ih il superfluum  invenitur, m ulto m inus quam  in 
operibus naturae. Sed  ad id quod per unum  potest fieri super-

1 P: add. fidei.

ßO



überflüssig, was durch natürliches Denken zu erkennen 2,4 
ist, durch den Glauben zu empfangen.

2. Glauben muß man in den Dingen, die zum Glauben 
gehören. Aber bezüglich des nämlichen gibt es nicht Wis
sen und Glauben (1, 4 u. 5). Da es also das W issen mit 
alldem zu tun hat, was mit Hilfe natürlichen Denkens zu 
erkennen ist, so scheint es nicht am Platze, solches zu 
glauben, was auf dem Wege natürlichen Denkens erwie
sen wird.

3. A lles Wißbare scheint einer [Erkenntnis-JBewandt- 
nis zu sein. Wenn nun einiges davon dem Menschen als 
zu glauben vorgelegt wird, so müßte man aus demselben 
Grunde notwendig alles Derartige glauben. Das aber ist 
falsch. Es ist also nicht nötig, solches zu glauben, was auf 
dem Wege natürlichen Denkens zu erkennen ist.

ANDERSEITS ist es unumgänglich, zu glauben, daß 
Gott Einer und unkörperlich ist, was beides durch die 
Philosophen auf Grund der natürlichen Vernunft erwiesen 
wird.

ANTWORT: Es ist dem Menschen notwendig, glaubens
mäßig nicht nur das anzunehmen, was über die Vernunft 
hinausgeht, sondern auch solches, was auf dem W ege der 
Vernunft erkannt werden kann. Und dies aus drei Grün
den. Erstens, damit der Mensch rascher zur Erkenntnis 
der göttlichen- Wahrheit gelangt. Denn die Wissenschaft, 
in deren Bereich es gehört, zu erweisen, daß Gott ist, und 
anderes Derartiges von Gott, wird den Menschen erst zu-

Q U A E S T I O  2, 4

flue apponitur a liu d . Ergo ea  quae per naturalem  rationem  co- 
gnosoi possunt superfluum  esset per fidem  accipere.

2. PRAETEREA, ea necesse  est credere de quibus est fides.
Sed  non est de eodem  scien tia  et fides, ut supra habitum  est.
Cum ergo scien tia  sit de om nibus illis  quae naturali ratione  
cognosci possunt, videtur quod non oporteat credere ea quae per 
naturalem  rationem  probantur.

3. PRAETEREA, om nia scib ilia  videntur esse unius rationis.
Si igitur quaedam  eorum  proponuntur hom ini ut eredenda, 
pari ratione om nia hujusm odi necesse est credere. Hoc autem  
est falsum . Non ergo ea quae per naturalem  rationem  co
gnosci possunt necesse est credere.

SED CONTRA est quia necesse  est credere Deum  esse unum  
et incorporeum , quae naturali ratione a philosophis probantur.

RESPONDEO dicendum  quod necessarium  est hom ini accipere  
per m odum  fidei non solum  ea quae sunt supra rationem , sed  
etiam  ea quae per rationem  cognosci possunt. Et hoc propter tria. 
Prim o quidem , ut citius hom o ad veritatis divinae cognitionem  
perven iat. Scien tia  enim  ad quam  pertin et probare D eum  esse  
et alia  hujusm odi de Deo, ultim o hom inibus addiscenda propo-
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2,4 letzt zur Erlernung vorgelegt, nachdem viele andere 
W issenschaften vorausgegangen sind. Und so würde der 
Mensch erst, nachdem viel Zeit von seinem Leben ver
ronnen, zur Erkenntnis Gottes gelangen. — Zweitens, 
damit die Erkenntnis Gottes allgemeiner ist. Viele näm
lich vermögen in ihrem Streben nach Wissen nicht voran
zukommen, entweder wegen der Schwäche ihrer Begabung 
oder wegen sonstiger Inanspruchnahme durch die Bedürf
nisse des irdischen Daseins, oder auch wegen ihrer Träg
heit im Lernen. Alle diese nun würden gänzlich um die 
Erkenntnis Gottes kommen, wenn ihnen das Göttliche 
nicht auf die W eise des Glaubens dargeboten würde. — 
Drittens um der Gewißheit willen. Denn die menschliche 
Vernunft ist in göttlichen Dingen weitgehend unzulänglich. 
Kennzeichnend dafür ist, daß die Philosophen, wenn sie in 
[bloß] menschlichen Dingen mit natürlicher Forschung 
die Wahrheit suchten, in vielem geirrt und sich selbst 
widersprochen haben. Damit es also eine zweifelsfreie und 
sichere Erkenntnis von Gott bei den Menschen gäbe, 
wurde es nötig, ihnen das Göttliche auf die W eise des 
Glaubens als von Gott mitgeteilt zu überliefern, der nichts 
Unwahres sagen kann.

Z u l .  Das Forschen mit Hilfe des natürlichen Denkens 
genügt dem menschlichen Geschlechte nicht zur Erkennt
nis des Göttlichen, auch nicht desjenigen Göttlichen, was 
durch die Vernunft auf gewiesen werden kann. Demnach 
ist es nicht überflüssig, daß solches geglaubt wird.

Z u 2. ü b er das nämliche kann es wohl bei derselben

QUAESTIO 2, 4

nitur, praesuppositis m ultis a liis  sc ien tiis . Et sic  non n isi post 
m ultum  tem pus vitae su ae  hom o ad D ei eognitionem  perveniret. 
—  Secundo, ut cognitio  D ei sit com m unior. M ulti en im  in studio  
scien tiae proficere non possunt: vel propter hebetudinem  ingen ii;  
vel propter alias occupationes et necessitates tem poralis vitae; 
vel etiam  propter torporem  addiscendi. Qui om nino a Dei co
gn itione fraudarentur n isi proponerentur e is  d ivina per modum  
fidei. —  Tertio modo, propter certitudinem . Ratio enim  hum ana 
in rebus d ivinis est m ultum  deflciens: cujus signum  est quia 
philosophi, de rebus hum anis naturali investigatione perscrutan- 
tes, in  m ultis erraverunt et sib i ip sis  contraria senserunt. Ut 
ergo esset indubitata et certa cognitio apud hom ines de Deo. 
oportuit quod divina e is per m odum  fidei traderentur, quasi a 
D eo dicta, qui m entiri non potest.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod investigatio naturalis ra- 
tion is non sufficit hum ano gen eri ad eognitionem  divinorum  
etiam  quae ratione ostend i possunt. Et ideo non est superfluum  
ut ta lia  credantur.

AD SECUNDUM  dicendum  quod de eodem  non potest esse
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Person nicht W issen und Glauben zugleich geben. Was 
aber von dem einen gewußt ist, kann von einem anderen 
geglaubt sein (1, 5).

Z u 3. Wenn auch alles Wißbare in der Wesensart des 
W issens übereinstimmt, so doch nicht darin, daß es gleich
artig auf die Beseligung hinordnete. Daher wird nicht 
alles in gleicher W eise zum Glauben vorgelegt.

5. A R T I K E L
Ist der Mensch verpflichtet, etwas ausdrücklich zu 

glauben?
1. Niemand ist zu solchem verpflichtet, was nicht in 

seiner Kraft liegt. Etwas ausdrücklich glauben aber liegt 
nicht im Vermögen des Menschen. Es heißt nämlich 
Röm 10, 14 f: „Wie sollen sie an Den nur glauben, von 
dem sie nicht gehört? Wie können sie nur hören, wenn 
ihnen nicht gepredigt wird? Wie können sie denn predi
gen, wenn sie nicht ausgesendet sind?“ Also ist der 
Mensch nicht gehalten, etwas ausdrücklich zu glauben.

2. W ie wir durch den Glauben auf Gott hingeordnet 
werden, so auch durch die [gotthafte ] Liebe. Der Mensch 
aber ist nicht verpflichtet, die Gebote der Liebe zu er-

Q U A E S T I O  2, 5
scien tia  et fides apud euindem . Sed id quod est ab uno scitum  
potest esse ab alio creditum , ut supra dictum est.

AD TERTIUM dicendum  quod, si om nia scib ilia  conveniant in 
ratione sc ien tiae , non tarnen conveniunt in  hoc quod aequaliter  
ordinent ad beatitudinem . Et ideo non aequaliter om nia propo
nuntur ut eredenda.

A R T I C U L U S  V

U t r u m  h o m o  t e n  e a t u r  a d  c r e d e n d u m  a l i q u i d  
e x p l i c i t e

t l  Sent., dist. 33, art. 5 Corp.; 3, dist. 25, q. 2, art. 1, qa 1 e t  2; De verit,., 
q. 14, art. 11]

AD QUINTUM  sic proceditur. V idetur quod non teneatur  
hom o ad credendum  aliqu id  exp lic ite . N ullus enim  tenetur ad 
id quod non est in  ejus potestate. Sed  credere a liquid  explic ite  
non est in  hom inis potestate: dicitur enim  Rom. 10: „Quomodo 
credent in  illum  1 quem  non audierunt? quom odo audient sine  
praedicante? quom odo autem  praedicabunt n isi m ittantur?“ Ergo 
credere a liquid explic ite  hom o non tenetur.

2. PRAETEREA, sicut per fidem  ordinam ur in D eum , ita etiam  
per caritatem . Sed ad servandum  praecepta caritatis homo non

i L'  ei.
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2, 6 füllen, sondern es genügt die bloße Bereitwilligkeit im 
Geiste, w ie es offensichtlich ist in jenem Gebote des 
Herrn, das Mt 5, 39 steht: „Schlägt einer dich auf deine 
rechte Wange, so halte ihm auch die andere hin“, und 
in anderen ähnlichen [Geboten], wie Augustinus ausein
andersetzt. Also ist der Mensch auch nicht gehalten, irgend 
etwas ausdrücklich zu glauben, sondern es genügt, daß er 
in Bereitschaft stehe, das zu glauben, was von Gott vor
gelegt wird.

3. Der Wert des Glaubens besteht in einem gewissen 
Gehorsam, gemäß Röm 1, 5: „Zum Glaubensgehorsam  
unter allen Völkern.“ Zur Tugend des Gehorsams aber 
ist nicht erforderlich, daß der Mensch irgendwelche be
stimmte Gebote erfülle, sondern es genügt, daß er w illi
gen Sinnes sei zu gehorchen, gemäß Ps 119 (118), 60: 
„Ich bin bereit und zaudere nicht, Deine Gebote zu hal
ten.“ Auch zum Glauben scheint es also zu genügen, daß 
der Mensch die Bereitwilligkeit habe, das zu glauben, was 
ihm möglicherweise von Gott her vorgelegt wird, ohne 
daß er etwas ausdrücklich glaubt.

ANDERSEITS heißt es Hebr 11, 6: „Wer Gott naht, 
muß glauben, daß Er ist, und daß Er denen, die Ihn 
suchen, ein Vergelter ist.“

ANTWORT: Die Gebote des Gesetzes, die der Mensch

Q U A E S T I O  2, 5

tenetur, sed  sufficit so la  praeparatio anim i: sicut patet in illo  
praecepto D om ini quod ponitur Matth. 5: „Si quis percusserit te 
in  una m axilla , p raebe e i et a liam “ ; et in  a liis  consim ilibus, ut 

PL 34/1260 A ugustinus exponit, in  lib. de Serm . Dom . in  M onte [1, cap. 19].
Ergo etiam  non tenetur hom o exp lic ite  aliquid  credere, sed  
suffleit quod habeat anim um  praeparatum  ad credendum  ea 
quae a D eo proponuntur.

3. PRAETEREA. bonum  fidei in  quadam  obedientia consistit. 
secundum  illud Rom. 1: „Ad obediendum  fidei in  om nibus genti- 
bus.“ Sed  ad virtutem  obedientiae non requiritur quod hom o  
aliqua determ inata praecepta observet, sed  sufficit quod habeat 
prom ptum  anim um  ad obed iend um :1 secundum  illud  Psalm . 
[118]: „Paratus sum , et non sum  turbatus, ut custodiam  mandata 
tua.“ Ergo videtur quod etiam  ad fidem  sufficiat quod homo 
habeat prom ptum  anim um  ad credendum  ea quae e i divinitus 
proponi possunt,2 absque hoc quod exp lic ite  aliquid  credat.

SED CONTRA est quod dicitur ad H ebr. 11: „A ccedentem  
ad D eum  oportet credere qu ia  est, et quod inquirentibus se  
rem unerator est.“

RESPONDEO dicendum  quod praecepta leg is quae hom o tene-

t P : credendum .
- L: possen t..
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zu erfüllen gehalten ist, werden gegeben hinsichtlich 2, 5  
solcher Tugendakte, die der Weg sind, auf dem wir das 
Heil erreichen. Der Tugendakt aber wird gemäß dem Ver
hältnis des Gehabens zu seinem Gegenstände betrachtet 
(1—II 60, 5: Bd. 11). Beim Gegenstände jeglicher Tugend 
aber kann zweierlei in Erwägung gezogen werden: näm
lich das, was eigentlich und an sich Gegenstand der 
Tugend ist, was bei jedem Tugendakte nötig ist; ander
seits das, was außerwesentlich oder folgerungsweise an 
dem eigentümlichen Wesen des Gegenstandes mitbeteiligt 
ist. So gehört es eigentlich und an sich zum Gegenstand 
der Tapferkeit, den Gefahren des Todes standzuhalten 
und um des Gemeinwohles w illen den Feind unter Le
bensgefahr anzugreifen; daß der Mensch aber bewaffnet 
ist oder in gerechtem Kriege mit dem Schwerte zuschlägt 
oder sonst derartiges tut, wird zwar mit zum Gegenstand 
der Tapferkeit gerechnet, jedoch nur außerwesentlich. Die 
Bestimmung des Tugendaktes hinsichtlich des eigentüm
lichen und wesentlichen Gegenstandes der Tugend steht 
unter der Unausweichlichkeit des Gebotes, wTie auch der 
Tugendakt selbst. Die Bestimmung aber des Tugendaktes 
hinsichtlich dessen, was außerwesentlich oder in zweiter 
Linie an dem eigentlichen und wesentlichen Gegenstand 
der Tugend mitbeteiligt ist, fällt nicht unter ein zwingen
des Gebot, es sei denn in Rücksicht auf Ort und Zeit.

Man muß also feststellen, daß das an sich Gegenstand 
des Glaubens ist, wrodurch der Mensch selig wdrd (1, 8).

q u a e s t i o  2,5

tur im plere dantur de actibus virtutum  qui sunt v ia  p erven iend i 
ad salutem . Actus autem  virtutis, sicut supra dictum  est, sum itur  
secundum  habitudinem  habitus ad objectum . S ed  in  objecto 
cujuslibet virtutis duo possunt considerari: sc ilicet id  quod pro
prie et per se  est objectum  virtutis, quod necessarium  est in  
om ni actu virtutis; et iterum  id quod per accidens sive  con- 
sequ en ter se  habet ad propriam  rationem  objecti. S icut ad ob
jectum  fortitudinis proprie et per se  pertinet sustinere pericula  
m ortis et aggredi hostes cum  perieulo propter bonum  com m une: 
sed  quod hom o arm etur ve l ense percutiat in  b ello  justo, aut 
aliquid hujusm odi faciat, reducitur quidem  ad objectum  forti
tudinis, sed  per accidens. D eterm inatio igitur virtuosi actus ad 
proprium  et per se  objectum  virtutis est sub necessitate prae- 
cepti, sicut et ip se  v irtu tis actus. Sed  determ inatio actus virtuosi 
ad ea quae accidentaliter v e l secundario se  habent ad proprium  
et per se  virtutis objectum  non cadit sub necessitate praecepti 
nisi pro loco et tem pore.

D icendum  est ergo quod fidei objectum  per se  est id per quod 
homo beatus efficitur, ut supra dictum est. Per accidens autem
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2, 5 Außerwesentlich aber oder in zweiter Linie ist am Glau- 
bensgegenstande alles beteiligt, was in der Schrift als von 
Gott überliefert enthalten ist; z. B. daß Abraham zwei 
Söhne hatte, daß David der Sohn Isais war, und anderes 
Derartiges. Was nun die erstgenannten Glaubensdinge an
geht, welches die Glaubensartikel sind, so ist der Mensch 
verpflichtet, sie  ausdrücklich für wahr zu halten, w ie er 
überhaupt gehalten ist, Glauben zu haben [16]. Hinsicht
lich der anderen Glaubensdinge aber ist der Mensch nicht 
verpflichtet, sie ausdrücklich für wahr zu halten, sondern 
nur einschlußweise oder in der Bereitschaft des Geistes, 
insofern er bereit ist, alles zu glauben, was die göttliche 
Schrift enthält. Aber nur dann ist er gehalten, derartiges 
ausdrücklich zu glauben, wenn es für ihn feststeht, daß 
es in der Glaubenslehre mitenthalten ist.

Z u l .  Wenn davon die Rede ist, was der Mensch ver
möge [oder nicht], unter Ausschluß der Gnadenhilfe, so 
ist der Mensch zu vielem  gehalten, was er ohne die w ie
derherstellende Gnade nicht leisten kann, z. B. Gott und 
den Nächsten zu lieben; und ähnlich auch, die Artikel 
des Glaubens für wahr zu halten. Aber jedenfalls vermag 
er dies mit Hilfe der Gnade. Wem auch immer nun diese 
von Gott gegeben wird, dem wird sie aus Erbarmen ge
geben, wem aber nicht, dem wird sie aus Gerechtigkeit 
nicht gegeben, zur Strafe für eine vorausgegangene Sünde, 
wenigstens der Urschuld (Augustinus).

Q U A E S T I O  2, s
aut secundario se  habent ad objectum  f id e i1 om nia quae in  
Scriptura d iv in itus tradita continentur: sicut quod Abraham  
habuit duos filios, quod David fuit filius Isai, et a lia  hujusm odi. 
Quantum ergo ad prim a credibilia , quae sunt articuli fidei, ten e
tur hom o exp lic ite  credere, sicut et tenetur habere fidem . Quan
tum autem  ad alia credibilia , non tenetur hom o exp lic ite  credere, 
sed  solum  im plicite  v e l in praeparatione anim i, inquantum  para- 
tus est credere quidquid d ivina Scriptura continet. Sed  tune 
solum  hujusm odi tenetur exp lic ite  credere quando hoc e i con- 
stiterit in doctrina fidei contineri.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod, s i  in  potestate hom inis 
esse dicatur aliquid excluso auxilio  gratiae, sic  ad m ulta ten e
tur hom o ad quae non potest sin e  gratia reparante: sicut ad 
diligendum  Deum  et proxim um ; et sim iliter  ad credendum  arti
culos fidei. Sed  tarnen hoc potest cum auxilio  gratiae. Quod 
quidem  auxilium  quibuscum que divinitus datur, m isericorditer  
datur; quibus autem  non datur, ex  justitia non datur, in poenam  

PL 44/921 praecedentis peccati, saltem  orig inalis peccati; ut A ugustinus 
cf. 33 dicit in  lib. de correptione et gratia [cap. 6 ].

860 sq. -----------------
1 P: virtutis.
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Z u 2. Der Mensch ist verpflichtet, solche Gegenstände 2, « 
der Liebe mit Bestimmtheit zu lieben, die eigentlich und 
in sich Gegenstand der [gotthaften] Liebe sind, nämlich 
Gott und den Nächsten. Der Einwand geht jedoch von sol
chen Geboten der Liebe aus, die gleichsam nur in der 
Folge eine Beziehung zum Gegenstand der Liebe haben.

Z u 3. Die Tugend des Gehorsams hat in ausgesproche
ner Weise ihren Sitz im Willen. Demnach genügt zu einem 
Gehorsamsakt die Bereitschaft des W illens gegenüber dem 
Gebietenden, die eigentlich und an sieh Gegenstand des 
Gehorsams ist. Aber dieses oder jenes bestimmte Gebot 
ist nur unwesenhaft oder in der Folge an dem eigent
lichen und wesenhaften Gebot des Gehorsams mitbeteiligt.

6. A R T I K E L  
Sind alle gleichermaßen verpflichtet zu ausdrücklichem  

Glauben?
1. Zu dem, was heilsnotwendig ist, sind alle verpflichtet, 

wie aus dem Gebote der Gottesliebe erhellt. Die Aus
drücklichkeit des zu Glaubenden aber ist heilsnotwendig 
(5. Art.). Also sind alle gleichmäßig gehalten, ausdrücklich 
zu glauben.

Q U A E S T I O  2, 8
AD SECUNDUM  dicendum  quod hom o tenetur ad determ inate  

diligendum  ea d ilig ib ilia  quae sunt proprie et per se  caritatis 
objecta, scilicet D eus et proxim us. Sed  objectio procedit de illis  
praeceptis caritatis quae quasi consequenter pertinent ad ob
jectum  caritatis.

AD TERTIUM dicendum  quod virtus obedientiae proprie in 
voluntate consistit. Et ideo ad  actum obedientiae  sufficit prom pti- 
tudo voluntatis su b je c ta e 1 praecipienti, quae est proprium  et 
per se  objectum  obedientiae. Sed  hoc praeceptum  v e l illud per 
accidens v e l consequenter se  habet ad proprium  et per se  ob
jectum  obedientiae.

A R T I C U L U S  VI

U t r u m  o m n e s  a e q u a l i t e r  t e  n e  a n t u r a d  h a b e n -  
d u m f i d e m  e x p l i c i t a m

[3 Sent., d is t. 25, q. 2, a r t.  1, qa 2, 3 Pt 4; 4, d is t. 24, q. 1, a r t .  3. qa  2;
De v e rit., q. 14, a r t.  11; in  H ebr. 11, lec t. 2]

A D  SEXTUM  sic proceditur. V idetur quod aequaliter om nes 
teneantur ad habendum  fidem  explicitam . Ad ea enim  quae sunt 
de necessitate sa lutis om nes tenentur: sicut patet de praeceptis 
caritatis. Sed  explicatio  credendorum  est de necessitate salutis, 
ut dictum est. Ergo om nes aequaliter tenentur ad explic ite  cre
dendum .

i  L: sub jee ta .
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2, 6 2. Niemand braucht über solches geprüft zu werden,
was er nicht ausdrücklich zu glauben gehalten ist. Aber 
bisweilen werden auch einfache Menschen über Glaubens
punkte von geringster Bedeutung geprüft. Also sind alle 
verpflichtet, alles ausdrücklich zu glauben.

3. Wenn Untergeordnete nicht zu einem ausdrücklichen, 
sondern nur zu einem einschlußweisen Glauben verpflich
tet sind, so brauchen sie nur einen im Glauben der Höher
stehenden eingeschlossenen Glauben zu besitzen. Dies 
aber scheint gefährlich; denn es könnte der Fall sein, daß 
jene Höhergestellten irrten. Also scheint es, daß die Un
tergeordneten ebenfalls einen ausdrücklichen Glauben 
haben müssen. Demnach sind alle gleichmäßig zu aus
drücklichem Glauben verpflichtet.

ANDERSEITS heißt es Job 1, 14: „Die Rinder zogen den 
Ptlug auf dem Felde; die Eselinnen weideten daneben.“ 
Das heißt, die Untergeordneten, die mit den Eselinnen 
versinnbildet sind, dürfen in dem zu Glaubenden den 
Höhergestellten anhängen, die mit den Rindern versinn
bildet sind (Gregorius).

ANTWORT: Die ausdrückliche Entfaltung des zu Glau
benden erfolgt durch göttliche Offenbarung. Denn die 
Glaubensdinge gehen über die natürliche Vernunft hinaus. 
Die göttliche Offenbarung ist aber nach einer gewissen  
Ordnung zu den Untergeordneten durch übergeordnete 
gelangt, nämlich zu den Menschen durch Engel und zu

Q U A E S T I O  2, o

2. PRAETEREA, nu llus debet exam inari de eo quod explicite  
credere non tenetur. Sed quandoque s im p lic e s1 exam inantur  
de m inim is articulis fidei. Ergo om nes tenentur explic ite  om nia  
credere.

3. PRAETEREA, si m inores non tenentur habere fidem  ex p li
citam, sed  solum  im plicitam , oportet quod habeant fidem  im pli- 
citam  in fide m ajorum . Sed  hoc videtur periculosum : quia posset 
contingere quod illi  m ajores errarent. Ergo videtur quod m ino
res etiam  debeant habere fidem  explicitam . S ic  ergo om nes 
aequaliter tenentur ad explic ite  credendum .

SED CONTRA est quod dicitur Job 1, quod „boves arabant 
et asinae pascebantur juxta eos“ : quia v idelicet m inores, qui 
significantur per asinos, debent in credendis adhaerere m ajori- 

p l  75/878 bus, qui per boves significantur; ut G regorius exponit, in 2 Moral, 
[cap. 30 ],

RESPONDEO dicendum  quod explicatio credendorum  fit per 
revelationem  divinain: credibilia  enim  naturalem  rationem  ex- 
cedunt. R evelatio  autem  divina ordine quodam  ad in feriores  
pervenit per superiores: sicut ad hom ines per angelos, et ad

i L: e tiam  sim plices.
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den Engeln niederer Ordnung durch Engel höherer Ord
nung (Dionysius). Und so gebührt es sich denn auch, daß 
die Glaubensentfaltung gleichermaßen durch höhergeord
nete zu den untergeordneten Menschen gelange. Wie also 
die höheren Engel, welche die untergeordneten erleuchten, 
eine vollkommenere Kenntnis in den göttlichen Dingen 
besitzen als die untergeordneten (Dionysius), so sind auch 
die höhergestellten Menschen, denen es obliegt, die ändern 
[im Glauben] zu unterrichten, gehalten, eine vollstän
digere Kenntnis von dem zu Glaubenden zu besitzen und 
in höherem Maße ausdrücklich zu glauben.

Z u l .  Die ausdrückliche Entfaltung des zu Glaubenden 
ist nicht gleichermaßen in bezug auf alle heilsnotwendig. 
Denn mehr sind die Höherstehenden ausdrücklich zu glau
ben verpflichtet, denen das Amt anvertraut wurde, andere 
zu unterrichten, als diese anderen.

Z u 2. Einfache Menschen sind über Feinheiten des 
Glaubens nicht zu prüfen, außer wenn ein Verdacht besteht, 
sie könnten von Häretikern verdorben sein, denn diese 
pflegen gerade in dem, was zur Feinheit des Glaubens 
gehört, den Glauben der Einfältigen zu verderben. Findet 
man freilich, daß sie der verkehrten Lehre nicht hartnäckig 
anhängen, so wird es ihnen nicht angerechnet, falls sie 
in solchem nur aus Einfalt versagen [17].

Z u 3. Die Leute aus dem Volke besitzen nur insofern 
einen im Glauben der Höhergestellten eingeschlossenen

Q U A E S T I O  2, ii

inferiores angelos per superiores, ut patet per D ionysium  in 
Coelest. hierarch. [cap. 4, 7, 8 ] . Et ideo, pari ratione explicatio  
fidei oportet quod perven iat ad in feriores hom ines per m ajores. 
Et ideo sicut superiores angeli, qui in feriores illum inant, habent 
pleniorem  notitiam  de rebus d ivin is quam  inferiores, ut dicit 
Dionysius [Coelest. hierarch. cap. 12 ], ita etiam  superiores ho
m ines, ad quos pertinet alios erudire, tenentur habere pleniorem  
notitiam de credendis et m agis exp lic ite  credere.

AD PRIM UM  ergo dicendum  quod explicatio credendorum  non 
aequaliter  quantum  ad om nes est de n ecessita te  sa lu tis: quia  
plura tenentur exp lic ite  credere m ajores, qui habent officium  
alios instruendi, quam alii.

AD SECUNDUM  dicendum  quod sim plices non sunt exam i- 
nandi de subtilitatibus fidei n isi quando habetur susp icio quod 
sin t ab h aeretic is depravati, qui in  h is  quae ad subtilitatem  
fidei pertinent so lent fidem  sim plicium  depravare. S i tarnen in- 
veniuntur non pertinaciter perversae doctrinae adhaerere, s i  in 
talibus ex  sim plicitate deficiant, non e is  im putatur.

AD TERTIUM dicendum  quod m inores non habent fidem  
im plicitam  in fide m ajorum  nisi qnatenus m ajores adhaerent

PG 3,182. 
210 239 sqq. 
Sol. 11/812 
853, 881 f.

PG 3/291 
Sol II
93« f.
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2,7 Glauben, als diese wirklich der göttlichen Lehre anhän- 
gen. Daher sagt auch der Apostel 1 Kor 4, 16: „Werdet 
meine Nachahmer, w ie auch ich Christi.“ So wird nicht 
menschliches Erkennen Richtschnur des Glaubens, son
dern die göttliche Wahrheit. Wenn dann Höhergestellte 
von ihr abweichen, so tut dies dem Glauben der Einfäl
tigen keinen Eintrag, die glauben, jene besäßen den rech
ten Glauben, es sei denn, sie würden hartnäckig in diesem  
oder jenem Punkt den Irrtümern jener anhängen gegen 
den Glauben der gesamten Kirche, der nicht versagen 
kann, gemäß dem Worte des Herrn Luk 22, 32: „Ich habe 
für dich gebetet, Petrus, daß dein Glaube nicht versage.“

7. A R T I K E L

Ist es für alle heilsnotwendig, das Geheimnis Christi aus
drücklich zu glauben?

1. Der Mensch ist nicht verpflichtet, solches, wovon die 
Engel kein Wissen haben, ausdrücklich zu glauben; denn 
die Entfaltung des Glaubens erfolgt durch göttliche Offen
barung, die durch Vermittlung der Engel an die Men
schen gelangt (Art. 6). Aber auch die Engel haben das

QUAESTIO 2, 7

doctrinae div inae: unde et Apostolus dicit 1 ad Cor. 4: „Im i- 
tatores m ei estote, sicut et ego Christi.“ U nde hum ana cognitio  
non fit regula fidei, sed  veritas divina. A qua si aliqui m ajoruni 
deficiant, non praejudicat fidei sim plicium , qui eos rectam fidem  
habere credunt, n isi pertinaciter eorum  erroribus in  particulari 
adhaereant contra u n iversa lis  E cclesiae fidem , quae non potest 
deficere, Dom ino dicente Luc. 22: „Ego pro te rogavi, Petre, ut 
non deficiat fides tua .“

A R T I C U L U S  VII

U t r u m  e x p l i c i t e  c r e d e r e  m y s t e r i u m  C h r i s t i  
s i t  d e  n e c e s s i t a t e  s a l u t i s  a p u d  o m n e s

[3 Sent., d ist. 25, q. 2, a r t .  2, qa 2; 4, d is t. 6, q. 2, a r t .  2, qa  1 Corp.; 
De v e rit., q . 14, a r t .  11; H ebr. 11, lec t. 2]

AD SEPTIM UM  sic proceditur. V idetur quod credere e x p li
cite m ysterium  In carn ation is1 Christi non sit d e  necessitate sa lu 
tis apud om nes. Non en im  tenetur hom o exp lic ite  credere  ea 
quae an g e li ignorant: qu ia  exp licatio  fidei fit per revelationem  
divinam , quae pervenit ad hom ines m ediantibus angelis, ut d ic
tum est. Sed  etiam  angeli m ysterium  Incarnationis ignoraverunt:

i L: om.

70



Geheimnis der Fleischwerdung nicht gekannt; daher frag
ten sie Ps 24 (23), 8: „Wer ist dieser König der Herrlich
keit?“ und Is 63, 1: „Wer ist der, der von Edom kommt?“ 
(Dionysius). Also waren die Menschen nicht zum aus
drücklichen Glauben an das Geheimnis der Fleischwer
dung verpflichtet.

2. Gewiß gehörte der selige Johannes der Täufer zu den 
Höhergeordneten und war Christus sehr nahe; von ihm 
sagt der Herr Matth 11, 11: „Bei denen, die vom Weib 
geboren sind, ist nie ein Größerer aufgestanden als er.“ 
Aber Johannes der Täufer scheint das Geheimnis Christi 
nicht ausdrücklich erkannt zu haben, da er Christus 
fragte: „Bist du es, der da kommen soll, oder sollen wir 
auf einen anderen warten?“, wie es Matth 11, 3 heißt. Also 
waren auch Höhergeordnete nicht verpflichtet, einen aus
drücklichen Glauben von Christus zu haben.

3. Manche von den Heiden haben durch den helfenden 
Dienst der Engel das H eil erlangt (Dionysius). Diese Hei
den aber haben offensichtlich keinen Glauben von Chri
stus gehabt, weder einen ausdrücklichen noch einen ein
schlußweisen, da ihnen keine Offenbarung geworden ist. 
Also scheint es, daß es nicht für alle zum Heile unumgäng
lich war, ausdrücklich das Geheimnis Christi zu glauben.

ANDERSEITS sagt Augustinus: „Dies ist der gesunde 
Glaube, in dem wir glauben, kein Mensch, sei es höheren, 
sei es geringen Alters, bleibe von der Berührung des

Q U A E S T I O  2, 7

unde quaerebant in Psalmo: „Quis est iste Rex gloriae?“ 
et Is. 63: „Quis est iste qui venit de Edom?“ ut Dionysius expo- 
nit [Coel. hierarch. cap. 7 ]. Ergo ad credendum explicite myste
rium Incarnationis homines non tenebantur.

2. PRAETEREA, constat ibeatum Joannem Baptistam de majo- 
ribus fuisse, et propinquissimum Christo, de quo Dominus dicit, 
Matth. 11, quod „inter natos mulierum nullus major eo surre- 
xit“. Sed Joannes Baptista non videtur Christi mysterium ex
plicite cognovisse: cum a Christo quaesierit: „Tu es qui venturus 
es, an alium expectam us?“ ut habetur Matth. 11. Ergo non tene
bantur etiam majores ad habendam explicite fidem de Christo.

3. PRAETEREA, multi gentilium adepti sunt salutem per mi- 
nisterium angelorum: ut Dionysius dicit [Coelest.hierarch. cap.9]. 
Sed gentiles non habuerunt fidem de Christo nec explicitam, nec 
implicitam, ut videtur, quia nulla eis revelatio facta est. Ergo 
videtur quod credere explicite Christi mysterium non fuerit 
omnibus necessarium ad salutem.

SED CONTRA est quod Augustinus dicit, in libro de correp- 
tione et gratia [cap. 7 ]:  „lila  fides sana est qua credimus nullum 
hominem, sive majoris sive parvae aetatis, liberari a contagio

PG 3/210 
Sol II
854 f.

PG 3/262 
Sol. 11/910

PL 44/923 
cf. 33/858
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2, 7 Todes und der Gebundenheit durch die Sünde befreit 
außer durch den einen Mittler zwischen Gott und den 
Menschen, Jesus Christus.“

ANTWORT: Dasjenige gehört eigentlich und an sich 
zum Gegenstand des Glaubens, wodurch der Mensch die 
Beseligung erlangt (Art. 5; 1, 6 Zu 1 u. 1, 8). Der Weg 
aber, um zur Beseligung zu gelangen, ist für die Menschen 
das Geheimnis der Fleischwerdung und des Leidens 
Christi; denn es heißt Apg 4, 12: „Keinen ändern Namen 
gibt es, der uns Menschen gegeben wäre, in dem wir selig 
werden könnten.“ Also mußte das Geheimnis der Fleisch
werdung Christi irgendwie zu jeder Zeit bei allen im 
Glauben angenommen sein, verschiedenartig freilich, je 
nach der Verschiedenheit der Zeiten und Personen.

Denn vor dem Zustand der Sünde hatte der Mensch 
zwar einen ausdrücklichen Glauben hinsichtlich der 
Fleischwerdung Christi, sofern sie auf die Vollendung der 
Herrlichkeit hingeordnet war, nicht aber sofern sie der 
Befreiung von der Sünde durch Leiden und Auferstehung 
galt, w eil der Mensch kein Vorauswissen der künftigen 
Sünde besaß. Die Fleischwerdung Christi scheint er aber 
vorausgewußt zu haben, nach folgendem Wort, das er ge
sprochen hat: „Darum verläßt der Mann Vater und Mutter 
und hängt seinem Weibe an“, w ie es Gn 2, 24 heißt, und 
davon sagt der Apostel Eph 5, 32, es sei „ein großes Ge
heimnis in Christus und der Kirche“ ; es ist aber nicht

Q U A E S T I O  2, ;

mortis et obligatione peccati nisi per unum mediatorem Dei et 
hominum Jesum Christum.“

RESPONDEO dicendum quod, sicut supra dictum est, illud pro
prie et per se  pertinet ad objectum fidei per quod homo beati- 
tudinem consequitur. Via autem hominibus veniendi ad beati- 
tudinem est mysterium incarnationis et passionis Christi: dicitur 
enim Act. 4: „Non est aliud nomen datum hominibus in quo 
oporteat nos salvos fieri.“ Et ideo mysterium Incarnationis Christi 
aliqualiter oportuit omni tempore esse creditum apud omnes: 
diversimode tarnen secundum diversitatem temporum et perso
narum.

Nam ante statum peccati homo habuit explicitam fidem de 
Christi incarnatione, secundum quod ordinabatur ad consum- 
mationem gloriae: non autem secundum quod ordinabatur ad 
liberationem a peccato per passionem et resurrectionem, quia 
homo non fuit praescius peccati futuri. Videtur autem Incar
nationis Christi praescius fuisse per hoc quod dixit: „Propter 
hoc relinquet homo patrem et matrem et adhaerebit uxori suae“, 
ut habetur Gen. 2, et hoc Apostolus, ad Ephes. 5, dicit „saeramen-
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glaubhaft, daß der erste Mensch dieses Geheimnis nicht 2, 7  
gekannt habe [18].

Nach dem Sündenfall aber ist das Geheimnis Christi 
ausdrücklich geglaubt worden, nicht nur hinsichtlich der 
Fleischwerdung, sondern auch hinsichtlich des Leidens 
und der Auferstehung, durch welche das Menschen
geschlecht von Sünde und Tod erlöst wird. Denn sonst 
hätte man Christi Leiden nicht durch Opfer, vor dem 
Gesetze und unter dem Gesetze, sinnbildlich vorwegge
nommen, Opfer, deren Bedeutung die Höhergeordneten 
ausdrücklich erkannten; die Leute aus dem Volke aber 
besaßen unter dem Schleier jener Opfer, da sie glaubten, 
sie seien von Gott in Hinsicht auf den kommenden Chri
stus angeordnet, in gewisser W eise eine verschleierte 
Erkenntnis. Und wie oben (1,7) gesagt, erkannten sie das, 
was auf das Geheimnis Christi Bezug hat, um so deut
licher, je näher sie Christus waren.

Seit der Offenbarung der Gnade aber sind sowohl die 
Höhergeordneten als auch die einfachen Menschen ver
pflichtet, einen ausdrücklichen Glauben vom Geheimnis 
Christi zu haben, namentlich hinsichtlich dessen, was in 
der Kirche allgemein gefeiert und öffentlich vorgelegt 
wird, wie die Artikel von der Fleischwerdung, von denen 
oben (1, 8) die Rede war. Andere genaue Erläuterungen 
aber über die Artikel von der Fleischwerdung sind nur

q u a e s t i o  2, t

tum magnum esse in Christo et Ecclesia“ ; quod quidem sacra- 
mentum non est credibile primum hominem ignorasse.

Post peccatum autem fuit explicite creditum mysterium Christi 
non solum quantum ad incarnationem, sed etiam quantum ad 
passionem et resurrectionem, quibus humanum genus a peccato 
et morte liberatur. Aliter enim non praefigurassent Christi pas
sionem quibusdam sacrificiis et ante legem  et sub lege. Quorum 
quidem sacrificiorum signiflcatum explicite majores cognosce- 
bant: minores autem sub velam ine illorum sacrificiorum, cre- 
dentes ea divinitus esse disposita de Christo venturo, quodam- 
modo habebant velatam eognitionem. Et sicut supra dictum est, 
ea quae ad mysteria Christi pertinent tanto distinctius 1 cogno- 
verunt, quanto Christo propinquiores fuerunt.

Post tempus autem gratiae revelatae tarn majores quam mi
nores tenentur habere fidem explicitam de mysteriis Christi; prae- 
cipue quantum ad ea quae communiter in Ecclesia solemnizan- 
tur et publice proponuntur, sicut sunt articuli Incarnationis, de 
quibus supra dictum est. Alias autem subtiles considerationes 
circa Incarnationis articulos tenentur aliqui magis vel minus ex-

1 P : ta n to  d ifficilius co g n o v eru n t q u an to  a  C hristo  rem otio res fu e ru n t 
e t tan to  fac ilius.
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2, 7 einige mehr oder weniger ausdrücklich zu glauben ver
pflichtet, entsprechend dem Stande oder dem Amte eines 
j eden.

Z u l .  „Den Engeln blieb das Geheimnis des Reiches 
Gottes nicht gänzlich verborgen“ (Augustinus). Gewisse 
W esenszüge dieses Geheimnisses jedoch erkannten sie 
durch die Offenbarung Christi vollkommener.

Z u 2. Johannes der Täufer hat die Frage über das 
Kommen Christi im Fleische nicht gestellt, als ob er dar
über in Unkenntnis gewesen wäre, denn er hat es selbst 
ausdrücklich bekannt mit den Worten: „Das habe ich ge
sehen und bezeugt: Der da ist Gottes Sohn“, w ie es Jo 1, 34 
heißt. Daher hat er auch nicht gesagt: „Bist Du es, der 
gekommen ist?“, sondern: „Bist Du es, der da kommen 
soll?“, so daß er fragte über Künftiges, nicht über Ver
gangenes. — Ähnlich ist nicht anzunehmen, er habe nicht 
gewußt, daß Er leiden werde; er selbst hatte ja, Seinen 
künftigen Opfertod vorausverkündigend, gesagt: „Sehet 
das Lamm Gottes, das die Sünden der Welt hinweg
nimmt“ (Jo 1, 29). Jedoch sind auch die anderen Pro
pheten darüber nicht in Unkenntnis gewesen, sondern 
haben es schon früher vorausgesagt, w ie es vor allem  
bei Is 53 offenkundig ist. — Man kann also, wie Gregorius 
meint, sagen: er hat die Frage gestellt, w eil er nicht 
wußte, ob Er mit eigener Person in die Unterwelt hinab-

Q U A E S T I O  2,1

plicite credere secundum quod convenit statui et officio unius- 
cujusque.

AD PRIMUM ergo dicendum quod „angelos non omnino latuit 
PL 34/334 mysterium regni D ei“, sicut Augustinus dicit 5 super Gen. ad 

28/r62 fcaP' ^  ‘ Quasdam tarnen rationes hujus mysterii perfectius 
cognoverunt, Christo revelante.

AD SECUNDUM dicendum quod Joannes Baptista de adventu 
Christi in carnem non quaesivit quasi hoc ignoraret: cum ipse hoc 
exp resse confessus fuerit, dicens. „Ego vidi, et testimonium per- 
hibui, quia hic est F ilius D ei“, ut habetur Joan. 1. Unde non diixit: 
„Tu es qui venisti?“ sed: „Tu es qui venturus es?“ quaerens de 
futuro, non de praeterito. — Similiter non est credendum quod 
ignoraverit eum ad passionem venturum: ipse enim dixerat: 
„Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi“, praenuntians 
ejus immolationem futuram; et tarnen hoc prophetae alii etiam 
non ignoraverunt, sed ante praedixerunt,1 sicut praecipue patet 
in Isaiae 53. — Potest ergo dici, sicut Gregorius dicit [hom. 6 

PL 76 in Evang.], quod inquisivit ignorans an ad infernum esset in 
1095 sq. propria persona descensurus. Sciebat autem quod virtus passionis

t L: e t cum  hoc p rophe tae  a lii a n te  p raed ix e rin t.
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steigen werde. Doch wußte er, daß die Kraft Seines Lei
dens auch die erreichen mußte, die in der Unterwelt fest
gehalten waren, nach Zach 9, 11: „Ja, im Blute Deines 
Bundes hast Du die Gefangenen befreit aus der wasser
leeren Grube.“ Doch war er nicht verpflichtet, dies aus
drücklich zu glauben, ehe erfüllt war, daß Er in eigener 
Person hinabsteigen sollte.

Man könnte auch sagen, w ie es Ambrosius tut, wo er 
Luk 7, 18 erklärt, er habe nicht im Zweifel oder aus Un
wissenheit gefragt, sondern mehr aus Ergebenheit. — 
Oder, w ie Chrysostomus sagt, er habe nicht gefragt, als 
ob er selbst unwissend! gewesen wäre, sondern damit 
durch Christus seinen Schülern die Frage gelöst werde. 
Daher hat auch Christus zur Belehrung seiner Schüler 
geantwortet unter Hinweis auf die Wunder Seiner Werke.

Z u 8. Manchen Heiden ist eine Offenbarung über Chri
stus geworden, w ie aus dem oben Gesagten erhellt. Denn 
Job 19, 25 heißt es: „Ich weiß, daß mein Erlöser lebt.“ 
Auch die Sibylle hat, wie Augustinus berichtet, Gewisses 
über Christus vorausverkündigt. Ebenso findet sich in den 
Geschichtsbüchern der Römer, zur Zeit des Kaisers Kon
stantin [VI.] und seiner Mutter Irene [II.] sei man auf 
ein Grab gestoßen, in dem ein Mensch lag mit einer Gold
platte auf der Brust, worauf geschrieben stand: „Christus

Q U A E S T I O  2, 1

ejus extendenda erat usque ad eos qui in limbo detinebantur: 
secundum illud Zach. 9, 11: „Tu quoque in sanguine testamenti 
tui emisisti vinctos de lacu in quo non est aqua.“ Nec hoc tene- 
batur explicite credere, antequam esset impletum, quod per seip- 
sum deberet descendere.

Vel potest dici, sicut Ambrosius dicit, super Luc. [lib. 5, in  
cap. 7 ], quod non inquisivit ex dubitatione seu ignorantia, sed  
magis ex pietate. — V el potest dici, sicut Chrysostomus dicit 
[hom. 36 in Matth.], quod non inquisivit, quia 1 ipse ignoraret: 
sed ut per Christum satisfieret ejus discipulis. Unde et Christus 
ad discipulorum instructionem respondit, signa operum osten- 
dens.

AD TERTIUM dicendum quod multis gentilium facta fuit reve- 
latio de Christo: ut patet per ea quae praedixerunt. Nam Job 19 
dicitur: ,.Scio quod Redemptor meus vivit.“ Sibylla etiam prae- 
nuntiavit quaedam de Christo, ut Augustinus dicit [Cont. Faust, 
lib. 13, cap. 15], Invenitur etiam in historiis Romanorum quod 
tempore Constantini Augusti et Irenae matris ejus inventum  
fuit quoddam sepulcrum in quo jacebat homo auream laminam  
habens in pectore in qua scriptum erat: „Christus nascetur ex

1 L: quaesivit, quasi.

PL 15/1748 
CSEL 
32 IV/221 
PG 57/414 sq.

PL 42/290 
CSEL 
25 1/394
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2,8 wird aus einer Jungfrau geboren werden, und ich glaube 
an Ihn. Sonne, zur Zeit Irenes und Konstantins wirst du 
mich Wiedersehen.“

Wenn dennoch einige erlöst worden sind, ohne daß 
ihnen eine Offenbarung geworden ist, so wurden sie doch 
nicht erlöst ohne den Glauben an den Mittler. Hatten sie 
nämlich auch keinen ausdrücklichen Glauben, so hatten 
sie doch einen einschlußweisen in dem Glauben an die 
göttliche Vorsehung, indem sie glaubten, Gott sei der Er
löser der Menschen nach der Ihm jeweils gefallenden Weise 
und gemäß dem, was Er selbst einigen, welche die Wahr
heit zu erkennen suchten, offenbare: nach Job 35, 11: „Er 
belehrt uns mehr als die Tiere des Feldes.“

8. A R T I K E L

Ist es heilsnotwendig, die Dreifaltigkeit ausdrücklich zu 
glauben?

1. Es sagt der Apostel Hebr 11, 6: „Wer Gott naht, muß 
glauben, daß Er ist, und daß Er denen, die Ihn suchen, 
ein Vergelter ist.“ Dies aber kann man glauben ohne den

Q U A E S T I O  2, s

Virgine et ego credo in eum. O Sol, sub Irenae et Constantini 
temporibus iterum me videbis.“ 1 

Si qui tarnen salvati fuerunt quibus revelatio non fuit facta, 
non fuerunt salvati absque fide Mediatoris. Quia etsi non habue- 
runt fidem explicitam, habuerunt tarnen fidem implicitam in 
divina providentia, credentes Deum esse liberatorem hominum  
secundum modos sibi placitos et secundum quod aliquibus veri
tatem cognoscentibus Spiritus2 revelasset: secundum illud 
■Job 35: „Qui docet nos super jumenta terrae.“

A R T I C U L U S  VIII

U t r u m  e x p l i c i t e  c r e d e r e  T r i n i t a t e m  s i t  d e  
n e c e s s i t a t e  s a l u t i s

[3 Sent., d is t. 25, q. 2, a r t .  2, qa  4 corp . e t  a d  1, e t in  E xpos, l i t t ;
4 Sen t., d is t. 6, q. 2, a r t.  2, qa  1' Corp.; De v e rit., q. 14, a r t.  11]

AD OCTAVUM sic proceditur. Videtur quod credere Trini
tatem explicite non fuerit de necessitate salutis. Dicit enim  
Apostolus ad Hebr. 11: „Credere oportet accedentem ad Deum 
quia est, et quia inquirentibus se  remunerator est.“ Sed hoc po-

1 T heophan is  C hronograph ia  [Ree. C. de  Boor. I. 455. II , 302] zum  Jah re  
773 (780); PG 108/918.

-  f.: ipse.

76



Glauben an die Dreifaltigkeit. Mau mußte also keinen aus- 2, s 
drücklichen Glauben an die Dreifaltigkeit haben.

2. Der Herr sagt Jo 17, 6: „Vater, Ich habe den Men
schen Deinen Namen kundgetan“, zu dessen Erklärung 
Augustinus sagt: „Nicht jenen Deiner Namen, durch den 
Du Gott heißest, sondern jenen, durch den Du Mein Vater 
genannt wirst“; und später fügt er noch hinzu: „Darin, daß 
Gott diese Welt geschaffen hat, war Er unter allen Völ
kern bekannt; darin, daß Er nicht zusammen mit falschen 
Göttern anzubeten ist, war Er als Gott in Judaea bekannt; 
darin aber, daß Er der Vater dieses Christus ist, durch 
welchen Er die Sünde der Welt hinwegnimmt, hat Er den 
Menschen diesen Seinen Namen, ehedem verborgen, jetzt 
kundgetan.“ Vor der Ankunft Christi also war nicht er
kannt, daß in der Gottheit Vaterschaft und Sohnschaft sei.
Demnach gab es keinen ausdrücklichen Glauben an die 
Dreifaltigkeit.

8. Dasjenige sind wir gehalten in Gott ausdrücklich zu 
glauben, was Gegenstand der Beseligung ist. Gegenstand 
der Beseligung aber ist die höchste Gutheit, die in Gott 
auch ohne Unterscheidung der Personen eingesehen wer
den kann. Also war es nicht unumgänglich, ausdrücklich 
die Dreifaltigkeit zu glauben.

ANDERSEITS ist im Alten Testament die Dreiheit der 
Personen vielfach zum Ausdruck gebracht. So heißt es 
gleich im Anfang, Gn 1, 26, zur Andeutung der Drei-

QUAESTIO 2, 8

test credi absque fide Trinitatis. Ergo non oportebat explicite 
fidem de Trinitate habere.

2. PRAETEREA, Dominus dicit Joan. 17: „Pater, manifestavi
nomen tuum hominibus“ : quod exponens Augustinus [tract. 106 PL 35/1909 
in Joan.] dicit: „Non illud nomen tuum quo vocaris Deus, sed 
illud quo vocaris Pater meus“ ; et postea subdit etiam: „In hoc 
quod Deus fecit hunc mundum, notus in omnibus gentibus; in 
hoc quod non est cum diis falsis colendus, notus in Judaea Deus; 
in hoc vero quod Pater est hujus Christi per quem tollit peccatum 
mundi, hoc nomen ejus, prius occultum, nunc manifestavit eis.“
Ergo ante Christi adventum non erat cognitum quod in deitate 
esset paternitas et filiatio. Non ergo Trinitas explicite crede- 
batur.

3. PRAETEREA, illud tenemur explicite credere in Deo quod 
est beatitudinis objectum. Sed objectum beatitudinis est bonitas 
summa, quae potest intelligi in Deo etiam sine Personarum 
distinctione. Ergo non fuit necessarium explicite credere Trini- 
tatem.

SED CONTRA est quod in veteri Testamento multipliciter ex- 
pressa est trinitas Personarum, sicut statim in principio Gen. 
dicitur, ad expressionem Trinitatis: „Faciamus hominem ad
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2, 8 faltigkeit: „Lasset uns den Menschen machen nach unserm 
Bild und Gleichnis.“ Also war es von Anfang an heilsnot
wendig, die Dreifaltigkeit zu glauben [19].

ANTWORT: Das Geheimnis Christi kann man nicht aus
drücklich glauben ohne den Glauben an die Dreifaltigkeit; 
denn im Geheimnis Christi ist das mitenthalten, daß der 
Sohn Gottes Fleisch angenommen, daß Er durch die Gnade 
des Heiligen Geistes die Welt erneuert hat, und ebenso, 
daß Er vom Heiligen Geiste empfangen worden ist. W ie 
also das Geheimnis Christi vor Christus zwar von Höher
geordneten ausdrücklich geglaubt worden ist, von den 
Untergeordneten aber nur einschlußweise und gleichsam  
umschattet, so auch das Geheimnis der Dreifaltigkeit. Und 
demnach sind auch seit der allgemeinen Offenbarung der 
Gnade alle zum ausdrücklichen Glauben an das Geheimnis 
der Dreifaltigkeit verpflichtet. Alle, die in Christus neu 
geboren werden, erlangen dies durch die Anrufung der 
Dreifaltigkeit, nach Mt 28, 19: „Gehet hin und lehret alle 
Völker: taufet sie auf des Vaters und des Sohnes und des 
Heiligen Geistes Namen.“

Z u l .  Jene beiden Dinge von Gott ausdrücklich zu 
glauben, war jederzeit und für alle unumgänglich, ist je
doch nicht jederzeit und für alle ausreichend.

Z u 2. Vor Christi Ankunft war der Glaube an die Drei
faltigkeit im Glauben der Höhergeordneten verborgen.

Q ü  A E S T.I O 2, s

imaginem et sim ilitudinem  nostram.“ Ergo a principio de neces
sitate salutis fuit credere Trinitatem explicite1.

RESPONDEO dicendum quod mysterium Christi explicite credi 
non potest sine fide Trinitatis: quia in mysterio Christi hoc con
tinetur quod Filius Dei carnem assumpserit, quod per gratiam 
Spiritus Sancti mundum renovaverit, et iterum quod de Spiritu 
Sancto conceptus fuerit. Et ideo eo modo quo mysterium Christi 
ante Christum fuit quidem explicite creditum a majoribus, im pli
cite autem et quasi obumbrate a minoribus, ita etiam et mysterium 
Trinitatis. Et ideo etiam post tempus gratiae divulgatae tenen
tur omnes ad explicite credendum mysterium Trinitatis. Et om
nes qui renascuntur in Christo hoc adipiscuntur per invocationem  
Trinitatis: secundum illud Matth, ult.: „Euntes, docete onmes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris et F ilii et Spiritus 
Sancti“.

AD PRIMUM ergo dicendum quod illa duo explicite credere 
de Deo omni tempore et quoad omnes necessarium fuit. Non 
tarnen est sufficiens omni tempore et quoad omnes.

AD SECUNDUM dicendum quod ante Christi adventum fides

i  L: om.
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Aber nach Christi Weisung ist er der Welt durch die 2, 9 
Apostel kundgetan worden.

Z u 3. D ie höchste Gutheit Gottes kann in der Art, wie 
sie jetzt durch ihre Wirkungen eingesehen wird, in Ab- 
sehung von der Dreiheit der Personen eingesehen werden.
Aber sofern Sie in Sich selbst erkannt wird, w ie Sie von 
den Seligen geschaut wird, kann Sie ohne die Dreiheit 
der Personen nicht eingesehen werden. Und anderseits 
führt uns erst die Entsendung der göttlichen Personen 
zur Beseligung.

9. A R T I K E L  
Ist glauben verdienstlich?

1. Ursprung des Verdienstes ist die Liebe (I—II 114,
4: Bd. 14). Der Glaube aber ist nur Voraussetzung der 
Liebe, so wie auch die Natur. Wie also ein Akt der Natur 
nicht verdienstlich ist (denn mit natürlichen Fähigkeiten 
erwerben wir keine Verdienste), so auch nicht ein Akt 
des Glaubens.

2. Glauben ist ein Mittleres zwischen Meinen und Wis
sen oder Nachdenken über Gewußtes. W issendes Nach
denken aber ist nicht verdienstlich; ähnlich auch nicht 
Meinen. Also ist auch Glauben nicht verdienstlich.

q u a e s t i o  2, 0

Trinitatis erat occulta in fide majoruni. Sed per Christum mani- 
festata est mundo per Apostolos.1

AD TERTIUM dicendum quod summa bonitas Dei secundum  
modum quo nunc intelligitur per efiectus, potest intelligi absque 
trinitate Personarum. Sed secundum quod intelligitur in  seipso, 
prout videtur a beatis, non potest intelligi sine trinitate Perso
narum. Et iterum ipsa m issio2 Personarum divinarum perducit 
nos in beatitudinem.

A R T I C U L U S  IX 
U t r u m  c r e d e r e  s i t  m e r i t o r i u m

[III 7, 3 a d  2; 3 Sent., d is t. 24, a r t.  3, qa 2: De v e rit.  q. 14, a r t.  3;
De pot., q. 6, a r t .  9; in  H ebr. 11, lec t. 1]

AD NONUM sic proceditur. Videtur quod credere non sit meri
torium. Principium enim merendi est caritas, ut supra dictum 
est. Sed fides est praeambula ad caritatem, sicut et natura. Ergo 
sicut actus naturae non est meritorius (quia naturalibus non 
meremur), ita etiam nec actus fidei.

2. PRAETEREA, credere medium est inter opinari et scire vel 
considerare scita. Sed consideratio scientiae non est meritoria; 
sim iliter autem nec opinio. Ergo etiam neque credere est meri
torium.

1 P : e t per Apostolos.
2 P : visio .
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2, 9 3. Wer im Glauben einer Sache beistimmt, hat entweder
einen Grund, der ihn hinreichend zum Glauben bestimmt, 
oder nicht. Hat er einen hinreichenden Bestimmungsgrund 
zum Glauben, so ist letzteres offensichtlich für ihn nicht 
verdienstlich, w eil es ihm ja nicht mehr freisteht, zu glau
ben oder nicht zu glauben. Hat er aber keinen ausreichen
den Bestimmungsgrund zum Glauben, so ist es leichtfertig, 
zu glauben, nach Sir 19, 4: „Wer schnell glaubt, ist leicht
sinnig“, und also scheint es nicht verdienstlich. Glauben 
also ist keinesfalls verdienstlich.

ANDERSEITS heißt es Hebr 11, 33: Die Heiligen „er
langten im Glauben Verheißungen“. Dies aber wäre nicht 
der Fall, wenn sie es nicht durch Glauben verdienten. Also 
ist das Glauben selbst verdienstlich.

ANTWORT: Unsere Akte sind verdienstlich, sofern sie 
aus unserem freien Wollen hervorgehen, das von Gott 
durch die Gnade bewegt ist (I—II 114, 3: Bd. 14). Dem
nach kann jeder menschliche Akt, der dem freien Wollen 
unterliegt, falls er auf Gott bezogen ist, verdienstlich sein. 
Glauben an sich aber ist ein Akt des Verstandes, in w el
chem dieser auf Geheiß des von Gott durch die Gnade 
bewegten W illens der göttlichen Wahrheit beistimmt; er 
unterliegt also freier Entscheidung in Hinordnung auf 
Gott. Demnach kann der Glaubensakt verdienstlich sein.

Z u l .  Die Natur steht zur Liebe, die der Ursprung 
des Verdienstes ist, im Verhältnis w ie der Stoff zur We-

Q U A E S T I O ? ,  o

3. PRAETEREA, ille qui assentit alicui rei credendo aut habet 
causam sufficienter inducentem ipsum ad credendum, aut non. 
Si habet sufficiens inductivum ad credendum, non videtur hoc 
ei esse meritorium: quia non est ei jam liberum credere et non 
credere. S i autem non habet sufficiens inductivum ad creden
dum, levitatis est credere, secundum illud Eccli. 19, „Qui cito 
credit levis est corde“ : et sic non videtur esse meritorium. Ergo 
credere nullo modo est meritorium.

SED CONTRA est quod dicitur ad Hebr. 11, quod sancti „per 
fidem adepti sunt repromissiones“. Quod non esset nisi credendo 
mererentur. Ergo ipsum credere est meritorium.

RESPONDEO dicendum quod, sicut supra dictum est, actus 
nostri sunt meritorii inquantum procedunt ex libero arbitrio 
moto a Deo per gratiam. Unde omnis actus huinanus qui subji- 
citur libero arbitrio, si sit relatus in Deum, potest meritorius 
esse. Ipsum autem credere est actus intellectus assentientis veri- 
tati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam, et 
sic subjacet libero arbitrio in ordine ad Deum. Unde actus fidei 
potest esse meritorius.

AD PRIMUM ergo dicendum quod natura comparatur ad cari- 
tatem, quae est merendi principium, sicut materia ad formam.
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sensform, der Glaube aber zur Liebe w ie die Bereitung, 2, 9 
die der letzten Formung vorausgeht. Es ist aber offensicht
lich, daß das Tragende oder der Wesensstoff nicht wirken 
kann außer in Kraft der Wesensform, und ebenso nicht 
die vorausgehende Bereitung, bevor die Wesensform  
hinzukommt. Wenn aber einmal die Wesensform hinzu
gekommen ist, wirkt sowohl der Untergrund als die vor
ausgehende Bereitung in Kraft der Form, die der Haupt- 
wirkgrund ist, so w ie beim Feuer die Wärme in Kraft 
seiner Wesensform wirkt. So vermögen also weder die 
Natur noch der Glaube ohne Liebe einen verdienstlichen 
Akt hervorzubringen; kommt aber die Liebe hinzu, so 
wird der Glaubensakt durch die Liebe verdienstlich, wie 
ebenso ein Akt der Natur und des natürlichen freien 
Wollens [20],

Z u 2. Beim W issen kann man zw eierlei ins Auge fas
sen, nämlich die eigentliche Beistimmung des Wissenden 
zu dem Gewußten, und die betrachtende Erwägung des 
Gewußten. Die im W issen gegebene Beistimmung aber 
unterliegt nicht freier Entscheidung, denn der W issende 
sieht sich durch die Durchschlagskraft der Beweisführung 
zur Beistimmung genötigt. Also ist die im Wissen gegebene 
Beistimmung nicht verdienstlich. Dagegen unterliegt die 
getätigte Erwägung des Gewußten dem freien Willen; 
denn es liegt in dem Vermögen des Menschen, nachzu
denken oder nicht nachzudenken. Also kann das wissende 
Erwägen verdienstlich sein, wenn es auf das Ziel der 
Liebe, d. h. auf die Ehre Gottes oder auf das Wohl des

q u a e s t i o  2,0

Fides autem comparatur ad caritatein sicut dispositio praecedens 
ultimam formam. Manifestum est autem quod subjectum vel 
materia non potest agere nisi virtute formae, neque etiam dis
positio praecedens, antequam forma adveniat. Sed postquam 
forma advenerit, tarn subjectum quam dispositio praecedens agit 
in virtute formae, quae est principale agendi principium: 
sicut calor ignis agit in virtute formae substantialis. Sic ergo 
neque natura neque fides sine caritate possunt producere actum 
meritorium: sed caritate superveniente, actus fidei fit meritorius 
per caritatem, sicut et actus naturae et naturalis liberi arbitrii.

AD SECUNDUM dicendum quod in scientia duo possunt con- 
siderari: scilicet ipse assensus scientis in rem scitam, et consi- 
deratio rei scitae. Assensus autem scientiae non subjicitur libero 
arbitrio: quia sciens cogitur ad assentiendum per effieaciam 
demonstrationis. Et ideo assensus scientiae non est meritorius.
Sed consideratio actualis rei scitae subjacet libero arbitrio: est 
enim in  potestate hominis considerare vel non considerare. Et 
ideo consideratio scientiae potest esse meritoria, si referatur ad 
finem caritatis, id est ad honorem Dei vel utilitatem proximi.
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2, 10 Nächsten hingeordnet wird. Beim Glauben aber unter
liegt beides dem freien Wollen, und demnach kann in 
beider Hinsicht der Glaubensakt verdienstlich sein. Eine 
bloße Meinung jedoch enthält keine feste Beistimmung; 
denn sie ist, nach dem Philosophen, etwas Schwächliches 
und Haltloses. Sie geht also offensichtlich nicht aus einem  
vollkommenen W ollen hervor. Demnach scheint sie unter 
dem Gesichtspunkt der Beistimmung in geringem Maße 
die Bewandtnis des Verdienstes zu besitzen; doch kann 
sie unter dem Gesichtspunkt des jew eils vollzogenen Er- 
wägens verdienstlich sein.

Z u 3. Wer glaubt, hat einen hinreichenden Bestim
mungsgrund zum Glauben; denn er wird dazu veranlaßt 
durch die Autorität der durch Wunder bestätigten gött
lichen Lehre und, was mehr ist, durch einen inneren 
Antrieb des ihn einladenden Gottes. Er glaubt also nicht 
leichtfertig. Jedoch hat er keinen genügenden Bestim
mungsgrund zum Wissen. Und so ist die Bewandtnis des 
Verdienstes nicht aufgehoben.

10. A R T I K E L
Mindert die zu eirier Glaubenssache herangezogene V er -

nunftbegrünäung das Verdienst des Glaubens? [21]
1. „D e r Glaube hat kein Verdienst, dem die mensch

liche Vernunft den Erfahruugsbeweis leiht“ (Gregorius).

Q U A E S T I O  2, io

Sed in fide utrumque subjacet libero arbitrio. Et ideo quantum 
ad utrumque actus fidei potest esse meritorius. Sed opinio non 
habet firmum assensum; est enim quoddam debile et infirmum, 

89 a  5 sq. secundum Philosophum in 1 Poster, [cap. 32]. Unde non 
videtur procedere ex perfecta voluntate. Et sic ex parte assen
sus non multum videtur habere rationem meriti. Sed ex parte 
considerationis actualis potest meritoria esse.

AD TERTIUM dicendum quod ille qui credit habet sufficiens 
inductivum ad credendum: inducitur enim auctoritate divinae 
doctrinae miraculis confirmatae, et, quod plus est, interiori in- 
stinctu Dei invitantis. Unde non leviter credit. Tarnen non habet 
sufficiens inductivum ad sciendum.1 Et ideo non tollitur ratio 
meriti.

A R T I C U L U S  X
U t r u m  r a t i o  i n d u c t a  a d  e a  q u a e  s u n t  f i d e i  

d i m i n u a t  m e r i t u m  f i d e i
[III 55, 5 a d  3; 3 Sent., d is t. 24, a r t.  3, qa 3; 1 Cont. Gent-, cap. 8J

AD DECIMUM sic proceditur. Videtur quod ratio inductiva ad 
PL 76 ea quae sunt fidei diminuat meritum fidei. Dicit enim Gregorius, 

1 1 9 7 -----------------
i P : cum  h a b ea t sufficiens m o tiv u iu  a d  credendum .
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Wenn also die menschliche Vernunft, indem sie einen 2, 10 
hinreichenden Erfahrungsbeweis liefert, das Glaubens
verdienst gänzlich ausschließt, so scheint es, daß jegliche 
menschliche Begründung, die zu dem, was Glaubenssache 
ist, herangezogen wird, das Glaubensverdienst beein
trächtigt.

2. Alles, was die Bewandtnis der Tugend vermindert, 
vermindert auch die Bewandtnis des Verdienstes. „Be
glückung ist der Tugend Lohn“ (Aristoteles). Die mensch
liche Vernunft aber scheint die Bewandtnis der Tugend 
gerade im Glauben zu beeinträchtigen, weil es, wie 
oben (1, 4 u. 5) gesagt, im Wesen des Glaubens liegt, 
von Dingen zu handeln, die nicht einsichtig sind. Je mehr 
Vernunftgründe aber für etwas angeführt werden, desto 
weniger ist es uneinsichtig. Also vermindert die mensch
liche Begründung, wenn sie zu solchem herangezogen 
wird, was Sache des Glaubens ist, das Verdienst des 
Glaubens.

3. Die Gründe für Gegensätzliches sind auch ihrerseits 
gegensätzlich. Das aber, was gegen den Glauben eingesetzt 
wird, vermehrt das Verdienst des Glaubens, mag es Ver
folgung sein von seiten eines, der zur Absage an den 
Glauben nötigen w ill, oder auch irgendein Vernunft
beweis, der dazu beredet. Also vermindert die Vernunft
begründung, wenn sie den Glauben unterstützt, das Ver
dienst des Glaubens.

ANDERSEITS heißt es 1 Petr 3, 15: „Allzeit bereit 
zur Verantwortung vor jedem, der von euch Rechenschaft
Q U A E S T I O  2, 10

in quadam homilia [26 in Evang.], quod „fides non habet meri- 
tum cui humana ratio praehet experimentum“. Si ergo ratio 
humana sufficienter experimentum praebens totaliter excludit 
meritum fidei, videtur ergo quod qualiscumque ratio humana 
inducta ad ea quae sunt fidei diminuat meritum fidei.

2. PRAETEREA, quidquid diminuit rationem virtutis diminuit 
rationem meriti: quia „felicitas virtutis est praemium“, ut etiam 
Philosophus dicit in 1 Ethic. [cap. 10]. Sed ratio humana videtur 1099b 
diminuere rationem virtutis ipsius fidei, quia de ratione fidei i6sq. 
est quod sit non apparentium, ut supra dictum est. Quanto 
autem plures rationes inducuntur ad aliquid, tanto minus est
non apparens. Ergo ratio humana inducta ad ea quae sunt fidei 
meritum fidei diminuit.

3. PRAETEREA, contrariorum eontrariae sunt causae. Sed id 
quod inducitur in contrarium fidei äuget meritum fidei: sive sit 
persecutio cogentis ad recedendum a fide, sive etiam sit ratio 
aliqua hoc persuadens. Ergo ratio coadjuvans fidem diminuit 
meritum fidei.

SED CONTRA est quod 1 Petr. 3 dicitur: „Parati semper ad 
satisfactionem omni poscenti vos rationem de ea quae in vobis

83



2, io fordert über den Glauben und die Hoffnung, die in euch 
sind.“ Der Apostel würde aber dazu nicht auffordern, 
wenn dadurch das Verdienst des Glaubens vermindert 
würde. Vernunftgemäße Begründung vermindert also 
nicht das Glaubensverdienst.

ANTWORT: Der Glaubensakt kann verdienstlich sein, 
sofern er dem W illen unterliegt, nicht nur hinsichtlich 
seines Vollzugs, sondern auch unter dem Gesichtspunkt 
der Beistimmung (Art. 9). Die menschliche Begründung 
aber, die zu dem herangezogen wird, was Sache des Glau
bens ist, kann sich zum Wollen des Glaubenden auf dop
pelte W eise verhalten. Einerseits als vorangehend, z. B. 
indem jemand entweder überhaupt nicht den W illen oder 
nicht einen bereiten Willen hätte, zu glauben, falls die 
menschliche Vernunft nicht dazu hingeleitet würde. Und 
in diesem Falle vermindert die angeführte menschliche 
Begründung das Verdienst des Glaubens, w ie auch die 
der Wahlentscheidung vorausgehende Gemütsbewegung 
bei moralischen Tugenden das Löbliche eines Tugendaktes 
vermindert (I—II 24,3: Bd. 10 und 77,6: Bd. 12). Wie näm
lich der Mensch die Akte der sittlichen Tugenden auf 
Grund eines Urteils seiner Vernunft betätigen soll, nicht 
vermöge einer Gemütsbewegung, so soll der Mensch das, 
was Sache des Glaubens ist, nicht auf Grund menschlicher 
Überlegung glauben, sondern auf Grund göttlicher 
Autorität.

Auf die andere W eise kann sich die menschliche Ver- 

Q ü A E S T I O  2, io

est fide et spe.“ Non autem ad hoc induceret Apostolus si per 
hoc meritum fidei diminueretur. Non ergo ratio diminuit meri
tum fidei.

RESPONDEO dicendum quod, sicut dictum est, actus fidei 
potest esse meritorius inquantum subjacet voluntati non solum  
quantum ad usum, sed etiam quantum ad assensum. Ratio autem 
humana inducta ad ea quae sunt fidei dupliciter se potest habere 
ad voluntatem credentis. Uno quidem modo, sicut praecedens: 
puta cum quis aut non 1 haberet voluntatem, aut non haberet 
promptam voluntatem ad credendum, nisi ratio humana indu- 
ceretur. Et sic ratio humana inducta diminuit meritum fidei: 
sicut etiam supra dictum est quod passio praecedens electionem  
in virtutibus moralibus diminuit laudem virtuosi actus. Sicut 
enim homo actus virtutum inoralium debet exercere propter 
judicium rationis, non propter passionem; ita credere debet 
homo ea quae sunt fidei non propter rationem humanam, sed 
propter auctoritatem divinam.

Alio modo ratio humana potest se habere ad voluntatem cre-

i P : a liq u is  a u t  ta n  tum .
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nunft zum W illen des Glaubenden nachfolgend verhalten. 2, 10 
Wenn nämlich der Mensch einen entschiedenen W illen 
zum Glauben besitzt, so liebt er die im Glauben erfaßte 
Wahrheit, denkt darüber nach und greift nach allen Grün
den, die er dazu nur auf finden kann. Und insofern schließt 
die menschliche Begründung das Verdienst des Glaubens 
nicht aus, sondern ist ein Merkmal höheren Verdienstes, 
so w ie die nachfolgende Gemütsbewegung in den sitt
lichen Tugenden Merkmal eines entschiedenen Wollens 
ist (I—II 24, 3: Bd. 10). Das wird Jo 4, 42 angedeutet, wo 
die Samaritaner zu dem Weibe, in welchem die menschliche 
Vernunft versinnbildlicht ist, sagten: „Nicht mehr um 
deines Redens willen glauben wir.“

Z u l .  Gregorius spricht von dem Falle, daß ein Mensch 
nur auf Grund der herangezogenen Überlegung den Wil
len zum Glauben hat. Dann aber, wenn ein Mensch w il
lens ist, die Dinge des Glaubens lediglich auf Grund gött
licher Autorität zu glauben, wird, auch falls er zu irgend 
etwas davon, z. B. daß Gott ist, eine schlüssige Begrün
dung hat, deshalb das Verdienst nicht aufgehoben oder 
verringert.

Z u 2. Die Gründe, welche zur Autorität des Glaubens 
noch herangezogen wrerden, sind keine strengen Beweise, 
welche den menschlichen Verstand zu einer verstandhaf
ten Schau zu führen vermöchten. Also handelt es sich 
immer noch um solches, was man nicht sieht. Vielmehr

Q U A E S T I O  2, 10

dentis consequenter. Cum enim  hom o habet prom ptam  volun
tatem  ad credendum , d ilig it veritatem  creditam , et super ea 
excogitat et am plectitur si quas rationes ad hoc inven ire  potest.
Et quantum ad hoc ratio humana non excludit meritum fidei, 
sed est signum majoris meriti: sicut etiam passio consequens 
in virtutitous moralibus est signum promptioris voluntatis, ut 
supra dictum est. Et hoc significatur Joan. 4, ubi Samaritani ad 
mulierem, per quam ratio humana flguratur, dixerunt: „Jam 
non propter tuam loquelam credimus.“

AD PRIMUM ergo dicendum quod Gregorius loquitur in casu 
illo quando homo non habet voluntatem credendi nisi propter 
rationem inductam. Quando autem homo habet voluntatem cre
dendi ea quae sunt fidei ex  sola auctoritate divina, etiamsi 
habeat rationem demonstrativam ad aliquid eorum, puta ad 
hoc quod est Deum esse, non propter hoc tollitur vel diminuitur 
meritum fidei.

AD SECUNDUM dicendum quod rationes quae inducuntur 
ad auctoritatem fidei non sunt demonstrationes quae in visionem  
intelligibilem intellectum humanum reducere possunt. Et ideo 
non desinunt esse non apparentia. Sed removent impedimenta

85



2, 10 räumen sie nur Hindernisse des Glaubens hinweg, indem 
sie zeigen, es sei nicht unmöglich, was im Glauben vor
gelegt wird. Daher wird durch solche Gründe weder das 
Verdienst des Glaubens beeinträchtigt noch die Wesens
art des Glaubens. Beweisgründe aber, die für Voraus
setzungen des Glaubens angeführt werden, nicht je
doch für eigentliche Glaubensartikel, auch wenn sie den 
Sachverhalt des Glaubens beeinträchtigen, weil sie das, 
was vorgelegt wird, einleuchtend machen, vermindern 
doch nicht den Grund der Liebe, vermöge deren der Wille 
geneigt ist, jene [d. h. die Voraussetzungen des Glaubens] 
zu glauben, auch wenn sie nicht einleuchtend würden. Also 
wird die Bewandtnis des Verdienstes nicht vermindert.

Z u 3. Was dem Glauben zuwider ist, sei es im Denken 
des Menschen, sei es in äußerer Verfolgung, vermehrt 
in dem Maße das Verdienst des Glaubens, in welchem  
sich der W ille entschiedener und fester im Glauben be
währt. Und deshalb haben sich die Märtyrer ein höheres 
Glaubensverdienst erworben, indem sie trotz der Ver
folgungen nicht vom Glauben abwichen; und ebenso 
haben die Geistesmänner ein größeres Glaubensverdienst, 
indem sie  trotz der von Philosophen oder Häretikern ge
gen den Glauben vorgebrachten Gründe vom Glauben 
nicht ablassen. Das aber, was mit dem Glauben überein
stimmt, vermindert nicht immer die Entschiedenheit des 
Willens zum Glauben und beeinträchtigt deshalb auch 
nicht immer das Glaubensverdienst.

Q U A E S T I O  2, io

fidei, ostendendo non esse impossibile quod in fide proponitur. 
Unde per tales rationes non diminuitur meritum fidei nec ratio 
fidei. Sed rationes demonstrativae inductae ad ea quae sunt 
fidei praeambula, non tarnen 1 ad articulos, etsi diminuant ratio
nem fidei, quia faciunt esse apparens id quod proponitur; non 
tarnen diminuunt rationem caritatis, per quam voluntas est 
prompta ad ea credendum etiamsi non apparerent. Et ideo non 
diminuitur ratio meriti.

AD TERTIUM dicendum quod ea quae repugnant fidei, sive 
in consideratione hominis sive in exteriori persecutione, intan- 
tum augent meritum fidei inquantum ostenditur voluntas magis 
prompta et firma in fide. Et ideo martyres majus fidei meritum 
habuerunt non recedentes a fide propter persecutiones; et etiam  
sapientes majus meritum fidei habent non recedentes a fide 
propter rationes philosophorum vel haereticorum contra fidem 
inductas. Sed ea quae conveniunt fidei non sem per diminuunt 
promptitudinem voluntatis ad credendum. Et ideo non semper 
diminuunt meritum fidei.

i  Tu quae su n t fidei, p raeam b u la  tarnen.
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3. F R A G E

DER ÄUSSERE GLAUBENSAKT

Nunmehr ist der äußere Glaubensakt zu betrachten, 
d. h. das Bekenntnis.

Hierzu ergeben sich zwei Einzelfragen:
1. Ist das Bekenntnis ein Glaubensakt?
2. Ist das Bekenntnis des Glaubens zum H eile not

wendig?
1. A R T I K E L  

Ist das Bekenntnis ein Glaubensakt?

1. Ein und derselbe Akt ist nicht verschiedenartigen 
Tugenden zu eigen. Das Bekenntnis aber gehört zur Buße. 
Also ist es kein Glaubensakt.

2. Vom Bekenntnis des Glaubens wird der Mensch mit
unter durch die Angst oder auch durch irgendeine andere 
Verstörung abgehalten. Daher bittet sogar der Apostel, 
Eph 6, 19, man möge für ihn beten, daß ihm gegeben 
werde, „freimütig das Geheimnis des Evangeliums zu ver
künden“. Vom Guten aber aus Verwirrung oder Angst 
nicht zu lassen, fällt unter die Tapferkeit, welche die 
Regungen des Wagemuts und der Angst zügelt. Das Be-

Q T J A E S T I O  II I

DE EXTERIORI ACTU FIDEI

Deinde considerandum est de exteriori fidei actu, qui est 
confessio.

Et circa hoc quaeruntur duo: 1. Utrum confessio sit actus 
fidei. — 2. Utrum confessio fidei sit necessaria ad salutem.

A R T I C U L U S I  
U t r u m  c o n f e s s i o  s i t  a c t u s  f i d e i

[4 Sent., d is t. 17, q. 3, a r t .  2, qa  3; R om . 10, lec t. 2]

AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod confessio non sit 
actus fidei. Non enim idem actus pertinet ad diversas virtutes. 
Sed confessio pertinet ad poenitentiam, cujus ponitur pars. Ergo 
non est actus fidei.

2. PRAETEREA, ab hoc quod homo confiteatur fidem retra- 
hitur interdum per timorem, vel etiam propter aliquam con- 
fusionem: unde et Apostolus, ad Ephes. ult., petit orari pro se 
ut detur sibi „cum fiducia notuin facere mysterium Evangelii“. 
Sed non recedere a bono propter confusionem vel timorem 
pertinet ad fortitudinem, quae moderatur audacias et timores.
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3, i kenntnis scheint also nicht ein Akt des Glaubens, sondern 
mehr der Tapferkeit und der Standhaftigkeit zu sein.

3. Wie jemand durch die Glut seines Glaubens getrieben 
wird, den Glauben nach außen zu bekennen, so wird er 
dadurch auch veranlaßt, andere äußere gute Werke zu 
tun; es heißt ja Gal 5, 6: „Der Glaube ist durch die Liebe 
tätig.“ Andere äußere Werke aber zählen nicht als Glau
bensakte. Also auch nicht das Bekenntnis.

ANDERSEITS sagt die Glosse zu dem Ausdruck 2 Thess 
1, 11 ,auch das Werk des Glaubens in Kraft*: „d. h. das 
Bekenntnis, das im eigentlichen Sinne Werk des Glaubens 
ist“ (Glosse).

ANTWORT: Die äußeren Akte sind im eigentlichen 
Sinne Akte derjenigen Tugend, auf deren Ziele sie gemäß 
ihrer jeweiligen Artbestimmung bezogen sind, w ie z. B. 
das Fasten nach seiner Artbestimmung auf das Ziel der 
Enthaltsamkeit, die in der Beherrschung des Fleisches 
besteht, ausgerichtet und demnach ein Akt der Enthalt
samkeit ist. Das Bekenntnis dessen aber, was Glaubens
sache ist, ist seiner Wesensart gemäß auf das, was des 
Glaubens ist, als auf sein Ziel hingeordnet, gemäß 2 Kor 
4, 13: „Da wir den gleichen Geist des Glaubens haben, so 
glauben wir und reden deshalb auch.“ Denn das äußere 
Aussprechen ist darauf gerichtet, das, was im Herzen ge
dacht wird, kundzutun. Wie daher die innere Aufnahme 
dessen, was zum Glauben gehört, im eigentlichen Sinne 
ein Glaubensakt ist, so auch das äußere Bekenntnis.
Q U A E S T I O  3 , 1

Ergo videtur quod confessio non sit actus fidei, sed  m agis forti- 
tudinis v e l constantiae.

3. PRAETEREA, sicut per fidei fervorem  inducitur a liquis 
ad confitendum  fidem  exteriu s, ita etiam  inducitur ad a lia  ex- 
teriora bona opera facienda: dicitur enim  Gal. 5 quod „fides 
per d ilectionem  operatur“. Sed  alia exteriora opera non ponun- 
tur actus fidei. Ergo etiam  neque confessio.

SE-D CONTRA est quod 2 ad Thess. 1 super illud: ,Et opus 
PL 192 fidei in  virtute*, dicit Glossa [o r d in .]: „id est confessionem , quae  

315 B proprie est opus fidei.“
RESPONDEO dicendum quod actus exteriores illius virtutis 

proprie sunt actus ad cujus fines secundum suas species referun- 
tur: sicut jejunare secundum suam speciem refertur ad finem 
abstinentiae, quae est compescere carnem, et ideo est actus ab- 
stinentiae. Confessio autem eorum quae sunt fidei secundum  
suam speciem ordinatur sicut ad finem ad id quod est fidei: 
secundum illud 2 ad Cor. 4: „Habentes eumdem spiritum fidei 
credimus: propter quod et loquimur“ : exterior enim locutio 
ordinatur ad significandum id quod in corde concipitur. Unde 
sicut conceptus inferior eorum quae sunt fidei est proprie fidei 
actus, ita etiam et exterior confessio.
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Z u 1. Dreifach ist das Bekenntnis, das in der Schrift 3, 1 
gepriesen wird. Eines ist das Bekenntnis dessen, was des 
Glaubens ist; und dies ist, als auf das Ziel des Glaubens 
gerichtet, ein eigentlicher Glaubensakt (Antwort). — Das 
zweite ist das Bekenntnis der Danksagung oder des Lobes; 
und dies ist ein Akt der Anbetung, denn es ist darauf 
gerichtet, Gott durch äußere Zeichen Ehre zu zollen, was 
das Ziel der Anbetung ist. — Das dritte ist das Bekenntnis 
der Sünden; und dies ist auf die Tilgung der Sünde ge
richtet, welche das Ziel der Buße ist; demnach gehört es 
zur Buße.

Z u 2. Das, was ein Hindernis hinwegräumt, ist nicht 
Ursache an sich, sondern nur beiläufig (Aristoteles). In
sofern also die Tapferkeit ein Hindernis des Glaubens
bekenntnisses, nämlich Angst oder Scham, entfernt, ist 
sie nicht eigentlich und an sich Ursache des Bekennt
nisses, sondern gleichsam nebenbei.

Z u 3. Der innere Glaube verursacht auf dem Wege über 
die Liebe alle äußeren Tugendakte durch die anderen 
Tugenden, gebietend, nicht selbst vollziehend; das Be
kenntnis aber bringt er als seinen eigenen Akt hervor, 
ohne Vermittlung einer anderen Tugend.

Q U A E S T I O  3 ,  i

AD PRIMUM ergo dicendum  quod tr ip lex  est confessio quae 
in Scripturis laudatur. Una est confessio eorum  quae sunt fidei.
Et ista est proprius actus fidei, utpote relata ad fidei finem , 
sicut dictum  est. —  A lia est confessio gratiarum  actionis sive  
laudis. Et ista est actus la triae: ordinatur enim  ad honorem  Deo 
exteriu s exhibendum , quod est finis latriae. —  Tertia est con
fessio  peccatorum . Et haec ordinatur ad deletionem  peccati, quae  
est fin is poenitentiae. U nde pertinet ad  poenitentiam .

AD SECUNDUM  dicendum  quod rem ovens prohibens non  
est causa per se , sed  per accidens: ut patet per Philosophum  in 255b 
8 Phys. [cap. 4 ] .  U nde fortitudo, quae rem ovet im pedim entum  24 sqq. 
confessionis fidei, sc ilicet tim orem  v e l erubescentiam , non est 
proprie et per se  causa confessionis, sed  quasi per accidens.

AD TERTIUM dicendum , quod fides inferior, m ediante dilec- 
tione causat om nes exteriores actus virtutum  m ediantibus a liis  
virtutibus, im perando, non eliciendo; sed  confessionem  produ- 
cit tanquam  proprium  actum, nulla a lia  virtute m ediante.
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2. A R T I K E L
Ist das Bekenntnis des Glaubens zum Heile notwendig?

1. D a s  scheint zum Heile zu genügen, wodurch der 
Mensch das Ziel der Tugend erlangt. Das eigentümliche 
Ziel des Glaubens aber ist die Begegnung des mensch
lichen Geistes mit der göttlichen Wahrheit, welche auch 
stattfinden kann ohne äußeres Bekenntnis. Also ist das 
Bekenntnis des Glaubens zum Heile nicht notwendig.

2. Durch das äußere Glaubensbekenntnis tut der Mensch 
einem anderen Menschen seinen Glauben kund. Dies ist 
aber nur für solche nötig, die andere im Glauben zu unter
weisen haben. Also scheint es, daß die einfacheren Leute 
zum Bekenntnis des Glaubens nicht verpflichtet sind.

3. Was zuin Ärgernis und zur Störung anderer führen 
kann, ist zum Heile nicht notwendig; denn der Apostel sagt 
1 Kor 10, 32: „Erreget keinen Anstoß weder bei den 
Juden, noch bei den Heiden, noch in der Kirche Gottes.“ 
Durch das Bekenntnis des Glaubens aber werden bis
weilen die Ungläubigen zur Störung herausgefordert. Also 
ist das Glaubensbekenntnis zum Heile nicht notwendig.

ANDERSEITS sagt der Apostel Röm 10, 10: „Mit dem 
Herzen glaubt man, um gerecht zu werden, doch mit dem 
Munde bekennt man, um Rettung zu erlangen.“

Q U A E S T I O  3, 2

A R T I C U L U S  II

U t r u m  c o n f e s s i o  f i d e i  s i t  n e c e s s a r i a  a d  
s a l u t e m

[3 Sent., d is t. 29, a rt. 8, qa 2 ad  3; Q uodl. 9, q. 7, a r t.  1; R om . 10, lec t. 2
14, lec t. 3]

AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod confessio fidei 
non sit necessaria ad salutem . Illud enim  videtur ad salutem  
sufficere per quod hom o attingit finem  virtutis. Sed  finis pro- 
prius fidei est conjunctio hum anae m entis ad veritatem  divinam , 
quod potest etiam  esse sin e  exteriori confessione. Ergo confessio  
fidei non est necessaria  ad salutem .

2. PRAETEREA, per exteriorem  confessionem  fidei hom o fidem  
suam  a lii hom ini patefacit. Sed hoc non est necessarium  nisi 
illis  qui habent a lios in  fide instruere. Ergo videtur quod m i
nores non teneantur ad fidei confessionem .

3. PRAETEREA, illud  quod potest vergere in  scandalum  et 
perturbationem  aliorum  non est necessarium  ad salutem : dicit 
enim  Apostolus 1 ad Cor. 10: „Sine offensione estote Judaeis  
et gen tibus et E cclesiae D'ei.“ Sed per confessionem  fidei quando- 
que ad perturbationem  infideles provocantur. Ergo confessio  
fidei non est necessaria ad salutem .

SED CONTRA est quod Apostolus dicit ad Rom. 10: „Corde 
creditur ad justitiam , ore autem  confessio fit ad salutem .“
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ANTWORT: Was zum Heile notwendig ist, fällt unter 3,2 
die Gebote des göttlichen Gesetzes. Das Bekenntnis des 
Glaubens aber kann, da es etwas von einer Tat an sich hat, 
nur unter ein tatforderndes Gebot fallen [22]. Also ge
hört es nur in dem Maße unter die Heilsnotwendigkeiten, 
als es unter ein tatforderndes Gebot des göttlichen Gesetzes 
fallen kann. Tatfordernde Gebote aber verpflichten nicht 
für immer, wenn sie auch im m er1 verpflichten (I—II 71,
5 Zu 3: Bd. 12; 100, 10: Bd. 13); sie verpflichten je 
nach Ort und Zeit und anderen verbindlichen Um
ständen, gemäß welchen das menschliche Handeln darauf
hin zugeschnitten werden muß, daß es Tugendhandeln 
sei. So ist das Bekenntnis des Glaubens nicht in jedem  
Falle und an jedem Orte heilsnotwendig, sondern nur 
je nach Ort und Zeit, dann nämlich, wenn durch Unter
lassung dieses Bekenntnisses Gott die geschuldete Ehre 
entzogen würde, oder auch ein den Mitmenschen zu lei
stender guter Dienst, z. B. wenn jemand, um den Glauben 
gefragt, schwiege und man infolgedessen glaubte, ent
weder er habe nicht den Glauben, oder der Glaube sei 
nicht wahr, oder wenn andere durch sein Schweigen sich 
vom Glauben abwendeten. In derartigen Fällen nämlich 
ist das Bekenntnis des Glaubens heilsnotwendig.

Z u l .  Das Ziel des Glaubens w ie auch das der anderen 
Tugenden muß in Beziehung gesetzt werden zum Ziele 
der [gotthaften] Liebe, welche die Liebe zu Gott und

Q U A E S T I O  3, 2

RESPONDEO dicendum  quod ea quae sunt necessaria ad sa lu 
tem  cadunt sub praeceptis divinae leg is. Confessio autem  fidei, 
cum  sit quoddam  affirm ativum , non potest cadere n isi sub  prae- 
cepto affirm ativo. U nde eo modo est de necessariis ad salutem  
quo modo potest cadere sub praecepto affirm ativo d iv inae  legis. 
Praecepta autem  affirm ativa, ut supra dictum est, non obligant 
ad sem per, etsi sem per obligent: obligant autem  pro loco et 
tem pore et secundum  alias circum stantias debitas secundum  quas 
oportet actum hum anum  lim itari ad hoc quod sit actus virtutis.
S ic igitur confiteri fidem  non sem per neque in quolibet loco 
est de necessitate salutis: sed  aliquo loco et tem pore, quando 
scilicet per om issionem  hujus confessionis subtraheretur honor 
debitus Deo, ve l etiam  utilitas proxim is im pendenda; puta si 
aliquis interrogatus de fide taceret, et ex  hoc crederetur vel 
quod non haberet fidem  v e l quod fides non esset vera, v e l a lii 
per ejus taciturnitatem  averterentur a fide. In hujusm odi enim  
casibus confessio  fidei est de n ecessita te  salutis.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod finis fidei, sicut et aliarum  
virtutum , referri debet ad finem  caritatis, qui est am or D ei et

i Vgl. Anmerk. [22].
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3, 2  zum Nächsten ist. Dann also, wenn die Ehre Gottes oder 
das Wohl des Nächsten es verlangt, darf sich der Mensch 
nicht damit begnügen, daß er selbst durch den Glauben 
mit der göttlichen Wahrheit eine Begegnung erfährt, son
dern muß seinen Glauben nach außen bekennen.

Z u 2. Im Falle der Dringlichkeit, wo der Glaube Gefahr 
läuft, ist jeglicher verpflichtet, seinen Glauben vor ändern 
kundzutun, sei es zur Unterweisung der ändern Gläubigen, 
oder zu ihrer Ermutigung, oder um den Hohn der Ungläu
bigen zurückzuweisen. Zu anderen Zeiten jedoch obliegt 
es nicht allen Gläubigen, die Menschen über den Glauben 
zu unterrichten.

Z u 3. Falls unter den Ungläubigen über das offene Be
kenntnis des Glaubens Erregung entsteht ohne irgend
welchen Vorteil für den Glauben oder die Gläubigen, so 
ist es nicht löblich, in solcher Lage den Glauben offen zu 
bekennen; daher sagt der Herr Mt 7, 6: „Gebt das Heilige 
nicht den Hunden, und werfet eure Perlen nicht den 
Schweinen vor, damit sie sich nicht umwenden und euch 
zerreißen.“ Sollte aber irgendwelcher Vorteil für den 
Glauben zu hoffen sein oder eine Dringlichkeit vorliegen, 
so muß der Mensch ohne Rücksicht auf die Erregung der 
Ungläubigen öffentlich seinen Glauben bekennen. Daher 
heißt es Mt 15, 12 ff., daß der Herr, als die Jünger Ihm 
sagten, die Pharisäer nähmen Anstoß, da sie Sein Wort 
hörten, antwortete: „Laßt sie“, nämlich sich aufregen, 
„sie sind Blinde und Führer von Blinden.“

Q U A E S T I O  3, -

proxim i. Et ideo quando honor D ei v e l utilitas proxim i hoc 
exposcit, non debet esse contentus hom o ut per fidem  suam  
ip si veritati d ivinae conjungatur; sed  debet fidem  exteriu s  
confiteri.

AD SECUNDUM  dicendum , quod in casu necessitatis, ubi fides 
periclitatur, quilibet tenetur fidem suam  aliis propalare, ve l ad 
instructionem  a liorum  fidelium  siv e  confirm ationem , ve l ad 
reprim endum  infidelium  insu ltationem . Sed  a liis tem poribus 
instruere hom ines de fide non pertinet ad om nes fideles.

AD TERTIUM dicendum  quod, si turbatio infidelium  oriatur 
de confessione fidei m anifesta absque aliqua utilitate fidei vel 
fidelium , non est laudabile in tali casu fidem  publice confiteri: 
unde D om inus dicit Matth. 7: „Nolite sanctum  dare canibus. 
neque m argaritas vestras spargere ante porcos, ne conversi di- 
rum pant vos.“ Sed si u tilitas fidei aliqua speretur aut necessitas 
adsit, contem pta turbatione infidelium , debet hom o publice fidem  
confiteri. U nde Matth. 15 dicitur quod, cum discipuli d ixissent 
Dom ino, quod Pharisaei, audito ejus verbo, scandalizati sunt, 
D om inus respondit: „Sinite illo s“, sc ilicet turbari: „caeei sunt 
et duces caecorum “.
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4. F R A G E 4,
DIE TUGEND DES GLAUBENS SELBST

Sodann sind über den Glauben als Tugend Erwägungen 
anzustellen. Und zwar erstens über den Glauben selbst; 
zweitens über diejenigen, die den Glauben haben; drittens 
über die Ursache des Glaubens; viertens über seine Wir
kungen.

Hinsichtlich des ersten Punktes ergeben sich acht 
Einzelfragen:

1. Was ist der Glaube?
2. In welcher Kraft der Seele ist er als in seinem  

Träger?
3. Ist seine Beformung die Gottesliebe?
4. Ist der beformte Glaube der Zahl nach ein und der

selbe wie der unbeformte?
5. Ist der Glaube Tugend?
6. Ist er eine Tugend?
7. Sein Verhältnis zu den ändern Tugenden.
8. Vergleich seiner Gewißheit mit der Gewißheit der 

verstandhaften Tüchtigkeiten.

1. A R T I K E L  
Ist diese Begriffsbestimmung des Glaubens: „Der Glaube 
ist der Grundbestand 1 dessen, was man erhofft, ein Beweis  

von Dingen, welche man nicht sieht“ zutreffend?
1. Keine Beschaffenheit ist Grundbestand. Der Glaube 

aber ist eine Beschaffenheit, denn er ist eine gotthafte

Q U A E S T I O  IV
DE IPSA  FID E I VIRTUTE

D einde considerandum  est d e  ipsa fidei virtute. Et prim o qui
dem , de ipsa  fide; secundo, de habentibus fidem ; tertio, de 
causa fidei; quarto de effectibus ejus.

Circa prim um  quaeruntur octo: 1. Quid sit fides. —  2. In qua 
vi anim ae sit sicut in  subjecto. —  3. Utrum  form a ejus sit cari- 
tas. —  4. Utrum  eadem  num ero sit fides form ata et inform is. —
5. Utrum  fides s it virtus. — 6. Utrum  sit una virtus. —  7. D e  
ordine ejus ad a lia s  virtutes. —  8. De com paratione certitudinis 
ejus ad certitudinem  virtutum  intellectualium .

A R T I C U L U S  I
U t r u m  h a e c  s i t  c o m p e t e n s  f i d e i  d e f i n i t i o :
F i d e s  e s t  s u b s t a n t i a  s p e r a n d a r u m  r e r u m ,  

a r g u m e n t u m  n o n  a p p a r e n t i u m
[I—II 46, 3 corp .; 3 Sent., d is t. 23, q. 2. a rt. 1; De v e rit., q. 14, a r t .  2: 

R om . 1, lec t. 6; H ebr. 111
AD PRIMUM sic proceditur. V idetur quod sit incom petens fidei 

definitio quam  Apostolus ponit, ad Hebr. 11, dicens: „Est autem

1 Zum Begriff vgl. Anmerkung [23],
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4, l Tugend (I—II 62, 3: Bd. 11). Also ist er nicht Grund
bestand.

2. Artverschiedene Tugenden haben artverschiedene 
Gegenstände. Das zu Erhoffende aber ist Gegenstand der 
Hoffnung. Es darf also bei der Begriffsbestimmung des 
Glaubens nicht als dessen Gegenstand angeführt werden.

3. Der Glaube wird mehr durch die Gottesliebe als 
durch die Hoffnung vollendet; denn die Gottesliebe ist die 
Beformung des Glaubens (Art. 3). Es hätte also eher das 
zu Liebende als das zu Erhoffende in die Begriffsbestim
mung des Glaubens eingesetzt werden sollen.

4. Ein und dasselbe darf nicht in verschiedene Gat
tungen eingereiht werden. Grundbestand aber und Beweis 
sind verschiedenartige Gattungen, von denen eines dem 
ändern nicht untergeordnet ist. Es ist also unangebracht, 
zu sagen, der Glaube sei Grundbestand und Beweis. Dem
nach ist der Glaube unangemessen beschrieben.

5. Durch den Beweis wird die Wahrheit dessen dar
getan, wozu der Beweis augeführt wird. W essen Wahr
heit aber offenkundig gemacht ist, davon sagt man, daß 
es sichtbar sei. In dem Ausdruck „Beweis von Dingen, die 
man nicht sieht,“ scheint also ein Widerspruch enthalten 
zu sein. Denn ein Beweis macht ein vorher nicht sicht
bares Ding sichtbar. Es heißt also unrichtig: „von Dingen,

Q U A E S T I O  4, i

fides substantia sperandarum  rerum , argum entum  non apparen- 
tium .“ Nulla enim  qualitas est substantia. Sed  fides est quali- 
tas: cum sit virtus theologica, ut supra dictum est. Ergo non 
est substantia.

2. PRAETEREA, diversarum  virtutum  diversa sunt objecta. 
Sed  res speranda est objectum  sp ei. Non ergo debet poni in 
definitione fidei tanquam  ejus objectum .

3. PRAETEREA, fides m agis perficitur per caritatem  quam  
per sp em : quia caritas est forma fidei, ut infra dicetur. M agis 
ergo poni debuit in defin itione fidei res diligenda quam res 
speranda.

4. PRAETEREA, idem  non debet poni in  d iversis generibus. 
S ed  substantia et argum entum  sunt d iversa genera  n on  sub- 
alternatim  posita. Ergo inconvenien ter fides dicitur esse  sub
stantia et argum entum . Inconven ienter ergo describitur fides.1

5. PRAETEREA, per argum entum  veritas m anifestatur ejus  
ad quod inducitur argum entum . Sed  illud  dicitur esse  apparens 
cujus veritas est m anifestata. Ergo videtur oppositum  im plicari 
in hoc quod dicitur „argum entum  non apparentium “ ; quia argu
mentum  facit rem  prius non apparentem  postea apparere. Ergo

i L : om. In co n v e n ien ter — fides.
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die man nicht sieht“. Demnach ist der Glaube unange- 4. 1 
messen beschrieben.

DAGEGEN spricht zur Genüge die Autorität des 
Apostels.

ANTWORT: Zwar behaupten einige, die obengenann
ten Worte des Apostels seien keine Begriffsbestimmung 
des Glaubens, w eil die Begriffsbestimmung die Washeit 
und die W esenheit eines Dinges angebe (Aristoteles).
Wenn man jedoch richtig zusieht, so wird in der oben 
angeführten Beschreibung alles berührt, wonach der 
Glaube begrifflich umschrieben werden kann, mögen auch 
die Worte nicht in der Form einer Begriffsbestimmung 
angeordnet sein; so wie auch bei den Philosophen unter 
Verzicht auf die Form des Schlußverfahrens die Grund
sätze des Schlußverfahrens gewahrt werden.

Um dies einsichtig zu machen, ist zu erwägen, daß, da 
die Gehaben durch die Handlungen und die Handlungen 
durch ihre Gegenstände erkannt werden, der Glaube, da 
er ein bestimmtes Gehaben ist, begrifflich bestimmt wer
den muß durch den ihm eigentümlichen Akt im Vergleich 
zu seinem eigentümlichen Gegenstand. Der Akt des Glau
bens aber ist das Fürwahrhalten, das ein Akt des Ver
standes ist, der auf Geheiß des W illens auf Eines hin be
stimmt ist (2, 1 Zu 3; 2, 9). So hat also der Glaubensakt 
eine Hinordnung einerseits auf den Gegenstand des Wil
lens, der das Gute und das Ziel ist, anderseits auf den 
Gegenstand des Verstandes, der das Wahre ist. Und weil
Q U A E S T I O  4, i

m ale dicitur: „Rerum non apparentium .“ 1 Inconven ienter ergo 
describitur fides.

IN CONTRARUM sufficit auctoritas A postoli.
RESPONDEO dicendum  quod, licet quidam  2 dicant praedicta  

A postoli verba non esse  fidei definitionem , quia definitio indi- 
cat rei quidditatem  et essentiam , ut habetur 7 M etaph.,3 tarnen si 1042a 17 
quis recte consideret, om nia ex  quibus fides potest definiri in 1030a 6 
praedicta descriptione tanguntur, licet verba non ordinentur  
sub form a defin ition is: sicut etiam  apud P hilosophos, praeter- 
m issa syllogistica  forma, syllogism orum  princip ia tanguntur.

A d cujus evidentiam  considerandum  est quod, cum habitus 
cognoscantur per actus et actus per objecta, fides, cum sit habi
tus quidam , debet definiri per proprium  actum in com paratione 
ad proprium  objectum . Actus autem  fidei est credere, sicut supra 
dictum est, qui actus est in tellectus determ inati ad unum  ex  
im perio  voluntatis. Sic ergo actus fidei habet ordinem  et ad ob
jectum  voluntatis, quod est bonum  et finis; et ad objectum  intel-

1 L:  om . q u ia  — ap p aren tiu m .
2 Cf. H ugo a S. V ictore, De Sacram ., lib . 1, p. 10. c. 2 [ML 176/327 8801;

Alex. H ai., Sum m . T heol. p. 3, qu . 68, m . 5, a. 2.
3 L: om . q u ia  — M etaph.
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4,1 der Glaube, da er gotthafte Tugend ist (I—II 62, 3: 
Bd. 11), das nämliche zum Gegenstand und zum Ziel hat, 
so müssen notwendig der Glaubensgegenstand und das 
Glaubensziel einander verhältnismäßig entsprechen. Glau
bensgegenstand ist aber die Erstwahrheit, sofern Sie selbst 
nicht geschaut ist, und alles, dem man Ihretwegen anhängt 
(1, 1 u. 4). Demgemäß muß die Erstwahrheit selbst zum 
Glaubensakt sich verhalten als Ziel [und zwar] in der 
Art eines Dinges, das nicht geschaut wird. Dies aber ge
hört zur Bewandtnis eines Dinges, das erhofft wird, dem 
Worte des Apostels Rörn 8, 25 gemäß: „was wir nicht 
sehen, das erhoffen wir“ ; die Wahrheit sehen nämlich 
heißt sie besitzen; es hofft aber niemand auf das, was 
er schon hat, vielmehr geht die Hoffnung auf das, was 
man nicht hat (I—II 67, 4: Bd. 11).

So wird das Verhältnis des Glaubensaktes zu seinem  
Ziel, welches der Gegenstand des W illens ist, damit be
zeichnet, daß es heißt: „Der Glaube ist der Grundbestand 
dessen, was man erhofft.“ Grundbestand nämlich pflegt 
man zu nennen den ersten Seinsbeginn jedweden Dinges, 
und namentlich, wenn das ganze entstehende Ding der 
Wirkkraft nach [bereits] im ersten Urgrund enthalten 
ist, z. B. wenn wir sagen, die ersten unbeweisbaren Ur- 
sätze seien der Grundbestand des W issens; denn das 
erste, was vom Wissen in uns ist, sind derartige Ursätze, 
und in ihnen ist der Keimkraft nach die ganze W issen
schaft enthalten. In dieser W eise also heißt es vom Glau-

Q U A E S T I O  4, l

lectus, quod est verum . Et quia fides, cum sit virtus theologica, 
sicut supra dictum est, habet idem  pro objecto et fine, necesse  
est quod objectum  fidei et finis proportionaliter s ib i eorrespon- 
deant. Dictum est autem  supra, quod veritas prim a est objectum  
fidei secundum  quod ipsa  est non visa  et ea  quibus propter ipsam  
inhaeretur. Et secundum  hoc oportet quod ipsa veritas prim a se  
habeat ad actum fidei per m odum  fin is secundum  rationem  rei 
non visae. Quod pertinet ad rationem  rei speratae, secundum  
illud  A postoli ad Rom. 8: „Quod non videm us sp eram us“ : v er i
tatem  enim  v idere est ipsam  habere; non autem  sperat a liquis 
id  quod jam  habet, sed  sp es est de hoc quod non habetur, ut 
supra dictum est.

S ic igitur habitudo actus fidei ad finem , qui est objectum  volun
tatis, significatur in hoc quod dicitur: „F ides est substantia rerum  
sperandarum .“ Substantia enim  so let dici prim a inchoatio cujus- 
cum que rei, et m axiine quando tota res sequens continetur v ir
tute in  prim o principio: puta si dicam us quod prim a principia  
indem onstrabilia sunt substantia scien tiae, quia scilicet pri
m um quod in nobis est de scien tia  sunt hujusm odi principia, et 
in eis virtute continetur tota scientia. Per hunc ergo modum dici-
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ben, er sei „der Grundbestand dessen, was man erhofft“ : 4, 1 
denn der erste Seinsbeginn dessen, was wir erhoffen, ist 
in uns durch die Glaubensbeistimmung, die der Keimkraft 
nach alles enthält, was wir erhoffen dürfen. Darin näm
lich hoffen wir beseligt zu werden, daß wir iu offener 
Schau die Wahrheit sehen, der wir im Glauben anhängen, 
wie es sich ergibt aus dem, was früher (I—II 3, 8 und 4,
3: Bd. 9) über die Seligkeit ausgeführt worden ist.

Das Verhältnis des Glaubensaktes zum Gegenstand des 
Verstandes aber, sofern er Gegenstand des Glaubens ist, 
wird damit bezeichnet, daß es heißt: „Beweis dessen, was 
man nicht sieht“. Dabei wird „Beweis“ für das Ergebnis 
des Beweises gesetzt. Durch einen Beweis nämlich wird 
der Verstand dahin gebracht, irgendeinem Wahren beizu
pflichten; daher heißt die feste Beipflichtung des Ver
standes zu der nicht sichtbaren Wahrheit des Glaubens 
an dieser Stelle „Beweis“. Eine andere Lesart hat deshalb 
„Überführung“, weil nämlich durch die göttliche Autorität 
der Verstand des Glaubenden dazu überführt wird, sol
chem beizustimmen, was er nicht sieht.

Will also jemand diese Worte auf die Form einer Be
griffsbestimmung bringen, so kann er sagen: „Der Glaube 
ist ein Gehaben des Geistes, mit dem das ewige Leben 
in uns beginnt, und das den Verstand dahin bringt, sol
chem beizustimmen, was er nicht sieht.“ Dadurch aber 
unterscheidet sich der Glaube von allem ändern, was mit 
dem Verstand zu tun hat. Dadurch nämlich, daß es heißt
Q U A E S T I O  4, i

tur fides esse  „substantia rerum sperandarum “ : quia scilicet 
prim a inchoatio rerum  sperandarum  in nobis est per assensum  
fidei, quae virtute continet om nes res sperandas. In hoc enim  
speram us beatificari quod videbiinus aperta v isione veritatem  
cui per fidem  adhaerem us: ut patet per ea quae supra de feli- 
citate dicta sunt.

Habitudo autem  actus fidei ad objectum  intellectus, secundum  
quod est objectum  fidei, designatur in hoc quod dicitur „argu
m entum  non apparentium “. Et sum itur argum entum  pro argu- 
m enti e fle c tu : per argum entum  enim  intellectus inducitur ad in- 
haerendum  alicui vero; unde ipsa firm a adhaesio intellectus ad 
veritatem  fidei non apparentem  vocatur hic argum entum . U nde  
alia littera habet „convictio“ : quia sc ilicet per auctoritatem  divi- 
nam  intellectus credentis convincitur ad assentiendum  h is quae  
non videt.

S i quis ergo in formam  defin ition is hujusm odi verba reducere  
velit, potest dicere quod „fides est habitus m entis, quo inchoatur 
vita aeterna in  nobis, faciens intellectum  assentire non apparen- 
tibus“. P er hoc autem  fides ab om nibus a liis  distinguitur quae  
ad intellectum  pertinent. Per hoc enim  quod dicitur „argum en-
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4, i „Beweis“, unterscheidet sich der Glaube von der Mei
nung, der Vermutung und dem Zweifel, durch welche 
keine feste Beipflichtung des Verstandes zu irgend etwas 
erfolgt. Dadurch aber, daß es heißt „von Dingen, die 
man nicht sieht“, unterscheidet sich der Glaube vom 
Wissen und von der Einsicht, durch welche etwas offen
sichtlich wird. Dadurch endlich, daß es heißt „Grund
bestand der Dinge, die man erhofft“, unterscheidet sich 
die Tugend des Glaubens vom Glauben insgemein, welcher 
nicht auf eine erhoffte Beseligung hingeordnet ist.

Alle ändern Begriffsbestimmungen des Glaubens aber, 
die man vom Glauben gibt, sind Erklärungen der von dem 
Apostel aufgestellten. Wenn nämlich Augustinus sagt: 
„Der Glaube ist eine Tugend, kraft deren man glaubt, 
was man nicht sieht“; und der Damascener: der Glaube 
„ist eine nicht nachprüfende Beistimmung“; und andere: 
der Glaube ist „eine Art Gewißheit des Geistes über Ent
ferntes, oberhalb der Meinung, aber unterhalb des Wis
sens“, so stimmt es immer mit dem überein, was der 
Apostel sagt: „Beweis dessen, was man nicht sieht.“ Wenn 
aber Dionysius sagt: der Glaube ist „die bleibende Grund
feste der Gläubigen, die diese in der Wahrheit verankert 
und in ihnen die Wahrheit“, so ist dies gleich dem: „Grund
bestand der Dinge, die man erhofft“.

Z u l .  „Grundbestand“ wird hier nicht als eine gegen 
andere Gattungen abgesonderte allgemeinste Gattung ge-
Q U A E S T I O  4, i

tum “, distinguitur fides ab opinione, susp icione et dubitatione, 
per quae non est prim a adhaasio intellectus firm a ad aliquid. 
Per hoc autem  quod dicitur „non apparentium “, distinguitur  
fides a scien tia  et intellectu , per quae a liqu id  fit apparens. Per  
hoc autem  quod dicitur „substantia sperandarum  rerum “, distin
guitur virtus fidei a fide com m uniter sum pta, quae non ordina
tur ad beatitudinem  speratam .

Omnes autem  a lia e  definitiones quaecum que de fide dantur, 
explicationes sunt hujus quam  A postolus ponit. Quod enim  dicit 

P L 35 Augustinus [tract. 7 9  in  Joan.; Quaest. Evang. lib. 2,  qu. 3 9 ] :  
1837,1352 „F ides est v irtus qua creduntur, quae non v identur“ ; et quod  

pg 94 dicit Dam ascenus [Orth. fid. lib. 4, cap. 1 1 ], quod fides est „non 
1127 inquisitivus consensus“ ; et a l i i 1 dicunt quod fides est „certitudo 

anim i quaedam  de absentibus supra opinionem  et infra scien- 
tiam “ ; idem  est e i quod A postolus dicit, „argum entum  non appa- 

p g  3/871 rentium “. Quod vero D ionysius dicit 7  cap. de Div. Nom., quod  
Sol. 1/409 f. fides est „m anens credentium  fundam entum , collocans eos in  

veritate et in  ipsis veritatem “, idem  est e i quod dicitur, „substan
tia rerum  sperandarum “.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod substantia non sum itur hic 
secundum  quod est genus generalissim um  contra a lia  genera

1 Cf. H ugo  a  St. V ictore, De Sacra w . L ib. I, p. X. c. 1; PL 176/330.
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nommen, sondern insofern sich in jeder Gattung eine ge- 4, 1  
wisse Ähnlichkeit des Grundbestandes findet, so w ie man 
nämlich sagt, das Erste in jeder Gattung, welches das 
andere in sich der Wirkkraft nach enthält, sei der Grund
bestand desselben [2B].

Z u 2. Da der Glaube den Verstand angeht, sofern dieser 
unter dem Befehl des W illens steht, so muß er auf die 
Gegenstände jener Tugenden, durch welche sich der W ille 
vollendet, als auf sein Ziel hingeordnet sein. Zu ihnen 
gehört die Hoffnung (18, 1: Bd. 16). Daher wird bei der 
Begriffsbestimmung des Glaubens der Gegenstand der Hoff
nung eingesetzt.

Z u 3. Die Liebe kann Gesehenes und Nichtgesehenes, 
Naheliegendes und Entferntes betreffen. Darum wird 
das zu Liebende nicht in diesem eigentlichen Sinne dem 
Glauben beigefügt wie das zu Hoffende, da die Hoffnung 
stets Entferntes und Nichtgesehenes betrifft.

Z u 4. „Grundbestand“ und „Beweis“, als Bestandteile 
der Begriffsbestimmung des Glaubens, besagen nicht ver
schiedene Gattungen und auch nicht verschiedene Akte 
des Glaubens, sondern das verschiedene Verhalten des 
einen Aktes zu verschiedenen Gegenständen (Antwort).

Z u 5. Ein Beweis, der aus den eigentümlichen Urgrün
den einer Sache genommen wird, macht die Sache offen
sichtlich. Der Beweis aber, den man aus der göttlichen 
Offenbarung schöpft, macht die Sache nicht in sich offen
sichtlich. Und um einen solchen Beweis handelt es sich 
in der Begriffsbestimmung des Glaubens.
Q U A E S T I O  4, i

divisum : sed  secundum  quod in quolibet genere invenitur quae
dam sim ilitudo substantiae, prout scilicet prim um  in quolibet ge 
nere, continens in  se  a lia  virtute, dicitur esse  substantia illorum .

AD  SECUNDUM  dicendum  quod, cum  fides pertineat ad in tel- 
leetum  secundum  quod im peratur a voluntate, oportet quod ordi- 
netur, sicut ad finem , ad  objecta illarum  virtutum  quibus per- 
ficitur voluntas. Inter quas est spes, ut infra patebit. Et ideo in  
definitione fidei ponitur objectum  spei.

AD TERTIUM dicendum  quod dilectio potest esse et visorum  
et non visorum , et praesentium  et absentium . Et ideo res dili- 
genda non ita proprie adaptatur fidei sicut res speranda: cum 
sp es sem per sit absentium  et non visorum .

AD QUARTUM dicendum , quod substantia et argum entum , 
secundum  quod in definitione fidei ponuntur, non im portant di- 
versa. genera fidei nequ e diversos actus: sed  diversas habitudines 
unius actus ad diversa objecta, ut e x  dictis patet.

AD QUINTUM  dicendum  quod argum entum  quod sum itur ex  
propriis prineip iis rei facit rem  esse apparentem . Sed  argum en
tum quod sum itur ex  auctoritate divina non facit rem  in se  esse  
apparentem . Et ta le argum entum  ponitur in  defin itione fidei.
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2. A R T I K E L
Ist der Glaube im Verstände als seinem Träger?

1. „Der Glaube bat seinen Sitz im W illen des Glauben
den“ (Augustinus). Der W ille aber ist ein anderes Ver
mögen als der Verstand. Der Glaube ist also nicht im 
Verstand als seinem Träger.

2. Die Beistimmung des Glaubens, irgend etwas für wahr 
zu halten, stammt aus dem W illen, der Gott gehorcht. 
A lles Löbliche also am Glauben scheint auf dem Gehor
sam zu ruhen. Der Gehorsam aber ist im W illen. Also 
auch der Glaube. Demnach ist er nicht im Verstände.

3. Der Verstand ist entweder auf die Schau gerichtet 
oder auf das Tun. Der Glaube aber ist nicht im schauenden 
Verstand, der, weil „er nichts aussagt über Nachzuah
mendes und zu Meidendes“ (Aristoteles), nicht Tätigkeits
grund ist; der Glaube aber ist es, der, w ie es Gal 5, 6 
heißt, „durch die Liebe tätig ist“. Ebenso aber auch nicht 
im Werkverstand, dessen Gegenstand das nicht fest
liegende — zu schaffende oder zu tuende — Wahre ist. 
Gegenstand des Glaubens nämlich ist das ewige Wahre 
(1, 1). Also ist der Glaube nicht in dem Verstände als 
seinem Träger.

ANDERSEITS spricht dagegen, daß auf den Glauben 
die Schau der ewigen Heimat folgt, nach 1 Kor 13, 12:

Q U A E S T I O  4, 2

A R T I C U L U S  II 

U t r u m  f i d e s  s i t  i n  i n t e l l e c t u  s i c u t  i n  s u b j e c t o
[3 Sent., d is t. 23, q. 2, a r t.  3, qa 1; De v e rit., q. 14, a r t.  4]

AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod fides non sit in 
intellectu sicut in subjecto. D icit enim  Augustinus, in  libro de 
Praed. Sanct. [cap. 5 ] ,  quod „fides in  credentium  voluntate con- 
sistit“. Sed  voluntas est a lia  potentia ab intellectu . Ergo fides non 
est in in tellectu  sicut in subjecto.

2. PRAETEREA, assensus fidei ad a liquid credendum  provenit 
ex voluntate D eo obediente. Tota ergo laus fidei ex  obedientia  
esse videtur. Sed  obedientia  est in voluntate. Ergo et fides. Non 
ergo est in intellectu .

3. PRAETEREA, intellectus est v e l specu lativus v e l practicus. 
Sed  fides non  est in  in te llectu  speculativo , qui, cum  „nih il dicat

432 b de im itabili et fug iendo“, ut dicitur in 3 de Anim a [cap. 9 ] , non 
27 sq- est princip ium  operation is: fides autem  est quae „per dilectio- 

nem  operatur“, ut dicitur ad Gal. 5. S im iliter  etiam  nec in  in tel
lectu practico, cujus objectum  est verum  contingens factib ile  vel 
agib ile: objectum  en im  fidei est verum  aeternum , ut ex  supra  
dictis patet. Non ergo fides est in in tellectu  sicut in subjecto.

SED CONTRA est quod fidei succedit visio  patriae: secundum
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„Wir schauen jetzt durch einen Spiegel im Räteei; dann 4, 2 
aber von Angesicht zu Angesicht.“ Die Schau aber ist im 
Verstände. Also auch der Glaube.

ANTWORT: Da der Glaube Tugend ist, so gehört es 
sich, daß sein Akt vollkommen sei. Zur Vollkommenheit 
aber eines Aktes, der aus zwei wirkmächtigen Quell
gründen hervorgeht, wird erfordert, daß jeder der beiden 
Wirkgründe vollkommen sei; man kann nämlich nicht 
gut schneiden, wenn nicht der Schneidende seine Arbeit 
versteht und die Säge zum Schneiden gut bereitet ist.
Die Ausrichtung aber auf das richtige Tun in jenen 
Seelenvermögen, die [an sich] auf Entgegengesetztes ein
gestellt sind, ist das Gehaben (I—II 49, 4 Zu 1, 2, 3:
Bd. 11). Und so muß der Akt, der aus zwei solchen Ver
mögen hervorgeht, vollkommen sein kraft eines Gehabens, 
das in jedem von beiden Vermögen vorgegeben ist. Nun 
ist Glauben ein Akt des Verstandes, wobei dieser vom 
W illen zur Beistimmung bewegt wird (2, 1 Zu 3; 2, 9;
4, 1); ein solcher Akt geht nämlich vom Willen u n d  vom 
Verstände aus, die beide von Natur so geartet sind, daß 
sie durch ein Gehaben vervollkommnet werden können 
(I—II 50, 4 u. 5: Bd. 11). Also muß sowohl im Willen 
als auch im Verstände ein Gehaben sein, wenn der Glau
bensakt vollkommen sein soll, so wie dazu, daß ein Akt 
des Begehrungsvermögens vollkommen sei, das Gehaben 
der Klugheit in der Vernunft und das Gehaben der Mäßi
gung im Begehrungsvermögen vorhanden sein muß. Glau-

Q Ü A E S T I O  4. 2

illud 1 ad Cor. 13: „V idem us nunc per speculum  in aenigm ate, 
tune autem  fa c ie  ad fac iem .“ Sed  v isio  est in  intellectu . Ergo et 
fides.

RESPONDEO dicendum  quod, cum fides sit quaedam  virtus, 
oportet quod actus ejus sit  perfectus. Ad perfectionem  autem  
actus qui ex  duobus activ is prineipiis procedit requiritur quod 
utrum que activorum  principiorum  sit perfectum : non enim  bene  
potest secari n isi et secans habeat artem  et serra sit b ene dis- 
posita ad secandum . D ispositio  autem  ad b en e  agendum  in  illis  
potentiis an im ae quae se  habent ad opposita est habitus, ut 
supra dictum est. Et ideo oportet quod actus procedens ex  dua- 
bus talibus potentiis sit perfectus habitu aliquo p raeex isten te  in 
utraque potentiarum . Dictum autem  est supra quod credere est 
actus in tellectus secundum  quod m ovetur a voluntate ad assen- 
tiendum : procedit enim  hujusm odi actus a voluntate et ab in te l
lectu. Quorum uterque natus est per habitum  perfici, secundum  
praedicta. Et ideo oportet quod tarn in voluntate sit a liquis hab i
tus quam  in  intellectu , si debeat actus fidei esse perfectus: sicut 
etiam  ad hoc quod actus concupiscibilis sit perfectus, oportet quod 
sil habitus prudentiae in  ratione et habitus tem perantiae in  con-
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4, 2  ben aber ist unmittelbar ein Akt des Verstandes; denn 
der Gegenstand dieses Aktes ist das Wahre, das in aus
gesprochener W eise dem Verstände zugehört. Also ist der 
Glaube, welcher der eigentliche Quellgrund dieses Aktes 
ist, notwendig im Verstände als seinem Träger [24].

Z u l .  Augustinus nimmt Glauben als A kt  des Glaubens, 
von dem es heißt, er bestehe im W illen der Gläubigen, 
sofern der Verstand auf Geheiß des W illens dem Glau
bensgegenstand beistimmt.

Z u 2. Nicht nur muß der W ille bereit sein zum Ge
horchen, sondern auch der Verstand richtig verfaßt sein, 
um dem Geheiß des Willens zu folgen, wie auch die Be
gierdekraft richtig verfaßt sein muß, um dem Geheiß der 
Vernunft zu folgen. Demnach muß nicht nur im gebieten
den Willen, sondern auch im beistimmenden Verstand das 
Tugendgehaben vorhanden sein.

Z u 3. Der Glaube ist im schauenden Verstand als in 
seinem Träger, w ie es sich aus dem Gegenstand des Glau
bens deutlich ergibt. Weil aber die Erstwahrheit, der 
Glaubensgegenstand, das Ziel aller unserer Sehnsüchte 
und Handlungen ist (Augustinus), so kommt es, daß er 
durch die Liebe tätig ist. So w ie auch der schauende Ver
stand in seiner Auswirkung tatbezogen wird (Aristoteles).

Q U A E S T I O  4, 2

cupiscibili. Credere autem  im m ediate est actus intellectus: quia 
objectum  hu jus actus est verum , quod proprie pertinet ad intel- 
leetum . Et ideo  necesse  est quod fides, quae est proprium  prin- 
cipium  hu jus actus, s it  in  in tellectu  sicut in subjecto.

AD PRIM UM  ergo dicendum  quod A ugustinus fidem  accipit 
pro actu f id e i: qui dicitur consistere in credentium  voluntate  in 
quantum  ex  im perio  voluntatis in tellectus cred ib ilib us assentit.

AD SECUNDUM  dicendum  quod non solum  oportet voluntatem  
esse prom ptam  ad obediendum , sed  etiam  intellectum  esse bene  
dispositum  ad  sequ en du m  im perium  voluntatis: sicut oportet 
co.ncupiscibilem esse bene  dispositam  ad sequendum  im perium  
rationis. Et ideo non solum  oportet esse habitum  virtutis in  
voluntate im perante, sed  etiam  in intellectu  assentiente.

AD TERTIUM dicendum  quod fides est in intellectu  specu- 
lativo sicut in  subjecto: ut m anifeste patet ex  fidei objecto. Sed  
quia veritas prim a, quae est fidei objectum , est finis omnium  

PL42 desideriorum  et actionum  nostrarum, ut patet per Augustinum  
8348sq ' rl 1 de Trin. [cap. 8 , 1 0 ] ; linde est quod per d ilectionem  opera- 

tur. Sicut etiam  intellectus speculativus exten sione fit practicus, 
433a 14 ut d icitur in  3 de Anim a [cap. 10].
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3. A R T I K E L
Ist die Gottesliebe Form des Glaubens?

1. Ein jedes Ding kommt zu seiner Artbestimmtheit durch 
seine Wesensform. Von Dingen also, die sich in Gegen
überstellung scheiden w ie verschiedene Artbestimmtheiten 
einer Gattung, kann eines nicht die Wesensform des än
dern sein. Glaube aber und Gottesliebe stehen sich ge
trennt gegenüber wie verschiedene Arten von Tugend 
(1 Cor 13, 13). Also kann die Gottesliebe nicht die Wesens
form des Glaubens sein.

2. Wesensform und dasjenige, zu dem die Wesensform  
gehört, sind in ein und demselben; denn aus ihnen wird 
ein einfachhin Eines. Der Glaube aber ist im Verstand, 
die Gottesliebe im W illen. Also ist die Gottesliebe nicht 
Form des Glaubens.

3. Die Wesensform ist Seinsgrund des Dinges. Seins
grund des Glaubens scheint aber von seiten des W illens 
mehr der Gehorsam als die Gottesliebe zu sein; nacli 
Röm 1, 5: „Zum Glaubensgehorsam unter allen Völkern.“ 
Also ist eher der Gehorsam als die Gottesliebe Form des 
Glaubens.

ANDERSEITS wirkt ein jegliches kraft seiner W esens
form. Der Glaube aber „wirkt durch die Liebe“ [Gal 5, 6]. 
Also ist die Hingabe der Gottesliebe Form des Glaubens.

Q U A E S T I O  4, 3

A R T I C U L U S  III 

U t r u r n  c a r i t a s  s i t  f o r m a  f i d e i
[In fra  23, 8; 3 Sent., d is t. 23, q. 3, a rt. 1, qa. 1; d ist. 27, q. 2, a r t.  4, qa 3;

De v e rit., q. 14, a r t.  5; De ch arit., a r t .  3]

AD TERTIUM sic proceditur. V idetur quod caritas non sit 
forma fidei. Unum quodque enim  sortitur sp eciem  per suam  for- 
mam . Eorum  ergo qu ae e x  opposito dividuntur sicut d iversae  
sp ecies un ius generis, unum  non potest esse  form a alterius. Sed  
fides et caritas dividuntur e x  opposito, 1 Cor. 13, sicut diversae  
sp ecies virtutis. Ergo caritas non potest esse form a fidei.

2. PRAETEREA, form a et id cujus est forma sunt in  eodem : 
quia ex  e is fit unum  sim pliciter. Sed  fides est in intellectu , cari
tas autem  in voluntate. Ergo caritas non est form a fidei.

3. PRAETEREA, forma est princip ium  rei. Sed  principium  
credendi ex  parte voluntatis m agis videtur esse obedientia  quam  
caritas: secundum  illud ad Rom. 1 : „Ad obediendum  fidei in  Om
nibus gentibus.“ Ergo obedientia  m agis est form a fide i quam  
caritas.

SED CONTRA est quod unum quodque operatur per suam  for- 
mam . F ides autem  „per dilectionem  operatur“. Ergo dilectio cari- 
tatis est fidei forma.
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4, 3 ANTWORT: Die willentlichen Handlungen empfangen 
ihre Artbestimmtheit von dem Ziel, das Gegenstand des 
W illens ist (I—II 1 ,8 ;  18, 6: Bd. 9). Das aber, wovon 
etwas seine Artbestimmtheit erlangt, verhält sich nach Art 
der Wesensform in naturgeleiteten Dingen. Also ist in ge
wissem Sinne Form einer jeglichen willentlichen Hand
lung das Ziel, auf das sie hingeordnet ist, einerseits, weil 
sie von ihm ihre Artbestimmtheit erhält, anderseits, weil 
auch die Handlungsweise in verhältnismäßiger Entspre
chung zum Ziele stehen muß. Der Akt des Glaubens aber 
ist auf den Gegenstand des W illens, welcher das Gute ist, 
als auf sein Ziel hingeordnet (Art. 1). Dieses Gute aber, 
welches das Ziel des Glaubens ist, nämlich das göttliche 
Gute, ist der eigentliche Gegenstand der Gottesliebe. 
Darum heißt die Gottesliebe Form des Glaubens, sofern 
durch die Gottesliebe der Glaubensakt vollendet und be- 
formt wird [25].

Z u l .  Die Gottesliebe, sagt man, ist Form des Glaubens, 
insofern sie den Akt desselben beformt. Nichts aber steht 
im Wege, daß ein und derselbe Akt von verschiedenen 
Gehaben durchformt wird und demgemäß nach bestimmter 
Ordnung auf verschiedene Artbestimmtheiten zurückge
führt wird, wie früher (I—II 18, 7 Zu 1: Bd. 9) dargetan 
wurde, als von den menschlichen Handlungen im allge
meinen die Rede war.

Z u 2. Dieser Einwand geht von der inneren Wesens
form aus. In dieser W eise ist die Gottesliebe nicht Form

Q U A E S T I O  4, 3

RESPONDEO dicendum  quod, sicut e x  superioribus patet, actus 
voluntarii speciem  recip iunt a fine, qui est voluntatis objectum . 
Id autem  a quo a liq u id  speciem  sortitur se  habet ad m odum  
form ae in  rebus naturalibus. Et ideo cujuslib et actus voluntarii 
form a quodam m odo est fin is ad quem  ordinatur: tum  quia ex  
ipso recip it sp ec iem ;1 tum etiam  quia m odus actionis oportet 
quod respondeat proportionaliter fini. M anifestum  est autem  ex  
praedictis quod actus fidei ordinatur ad objectum  voluntatis, 
quod est bonum , sicut ad  finem . Hoc autem  bonum  quod est 
finis fidei, sc ilicet bonum  divinum , est proprium  objectum  cari- 
tatis. Et ideo  caritas dicitur form a fidei, inquantum  per cari- 
tatem  actus fidei perficitur et formatur.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod caritas dicitur esse forma 
fidei inquantum  inform at actum ipsius. N ihil autem  prohibet 
unum  actum a d iversis habitibus inform ari, et secundum  hoc ad 
diversas sp ec ies reduci ordine qu odam : ut supra dictum est, cum  
de actibus hum anis in  com m uni ageretur.

AD SECUNDUM  dicendum  quod objectio illa  procedit de form a

1 P: form am .
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des Glaubens, sondern nur insofern sie seinen Akt durch- 4, 4 
formt (Antwort).

Z u 3. Auch der Gehorsam, ebenso die Hoffnung und 
jede andere Tugend, die etwa dem Glaubensakt voran
gehen kann, wird von der Gottesliebe beformt (23, 8:
Bd. 16). Darum wird gerade die Gottesliebe als Form des 
Glaubens aufgestellt.

4. A R T I K E L
Kann der unbeformte Glaube ein beformter werden  

und umgekehrt?  [26]
1. 1 Kor 13, 10 heißt es: „Kommt das Vollendete, dann 

wird das, was Stückwerk ist, abgetan werden.“ Der un
beformte Glaube aber ist im Hinblick auf den beformten 
unvollkommen. Kommt also der beformte Glaube hinzu, 
so wird der unbeformte Glaube entfernt, so daß es sich 
der Zahl nach nicht um ein und dasselbe Gehaben handelt.

2. Was tot ist, wird nicht wieder lebendig. Der unbe
formte Glaube aber ist tot, nach Jak 2, 20: „Der Glaube 
ohne Werke ist tot.“ Der unbeformte Glaube kann also 
nicht zum beformten werden.

3. Die Gnade Gottes hat bei ihrem Kommen im gläubi-

Q U A E S T I O  4, i

intrinseca. Sic autem  caritas non est forma fidei, sed  prout in- 
form at actum ejus, ut supra dictum est.

AD TERTIUM d'icendum quod etiam  ipsa  obedientia, et s im i
liter  sp es et quaecum que alia virtus posset praecedere actum  
fidei, ra tion ab iliter1 form atur a caritate, sicut infra patebit.
Et ideo ipsa caritas ponitur form a fidei.

A R T I C U L U S  IV 
U t r u m  f i d e s  i n f o r m i s  p o s s i t  f i e r i  f o r m a t a ,  v e l  

e c o n v e r s o
[3 Sent., d is t. 23, q. 3, a r t.  4; 4, d ist. 17, q. 2, a rt. 1, qa  3 Corp.;

De v e rit., q. 14, a r t.  7; R om . 1, lec t. 6]

AD QUARTUM sic proceditur. V idetur quod fides inform is non 
fiat formata, nec e converso. Quia, ut dicitur 1 ad Cor. 13, „cum  
venerit quod perfectum  est, evacuabitur quod ex parte est“. Sed  
fides inform is im perfecta est respectu form atae. Ergo, adveniente  
fide form ata, fides inform is exclud itur, ut non sit unus habitus 
num ero.

2. PRAETEREA, illud  quod est mortuum, non fit vivum . Sed  
fides inform is est m ortua: secundum  illud Jac. 2: „F ides sine  
operibus m ortua est.“ Ergo fides inform is non potest fieri for
m ata.

3. PRAETEREA, gratia D ei adveniens non habet m inorem

1 L om.
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4, 4 gen Menschen keine geringere Wirkung als im ungläubi
gen. Kommt sie aber zu einem ungläubigen Menschen, 
so verursacht sie in ihm das Gehaben des Glaubens. 
Kommt sie also zu einem gläubigen, der bisher das Ge
haben des unbeformten Glaubens hatte, so verursacht sie 
in ihm ein anderes Glaubensgehaben.

4. Ein Beiwesen kann nicht in ein anderes Beiwesen 
verwandelt werden (Boethius). Der Glaube aber ist ein 
Beiwesen. Also kann der nämliche Glaube nicht bald be- 
formt, bald unbeformt sein.

ANDERSEITS sagt die Glosse bei Erklärung des Satzes 
,Der Glaube ohne Werke ist tot“: „Durch sie lebt er w ie
der auf.“ Also wird ein Glaube, der bisher tot und unbe
formt war, beformt und lebendig.

ANTWORT: Es hat hierüber verschiedene Meinungen 
gegeben. Einige nämlich sagten, das Gehaben des beform- 
ten und das des unbeformten Glaubens sei ein je ver
schiedenes Gehaben; kommt der beformte Glaube, so 
schwindet der unbeformte. Begeht also der Mensch, der 
bisher einen beformten Glauben besaß, eine Todsünde, 
so tritt an dessen Stelle, von Gott eingegossen, ein anderes 
Glaubensgehaben, das des unbeformten Glaubens. — 
Solches aber ist wohl nicht angemessen, daß, wenn die 
Gnade über einen Menschen kommt, sie irgendeine Gabe 
Gottes ausschließen sollte, und ebenso nicht, daß einem  
Menschen wegen einer Todsünde irgendeine Gabe Gottes 
sollte eingegossen werden.

Q U A E S T I O  4, «

effectum  in hom ine fideli quam  infideli. Sed adveniens hom ini 
infideli causat in  eo habitum  fidei. Ergo etiam  adven iens fideli 
qui habebat prius habitum  fidei inform is causat in  eo alium  
habitum  fidei.

4. PRAETEREA, sicut Boetius dicit,1 aceidentia alterari non  
possunt. Sed  fides est quoddam  accidens. Ergo non potest eadem  
fides quandoque esse  form ata et quandoque inform is.

SED CONTRA est quod super illud: ,F id es sin e  operibus 
Ex B eda mortua est“, dicit G lossa (interlin .), „quibus reviviscit“. Ergo 

Ven. fides quae erat prius m ortua et in form is fit form ata et vivens.
P L 93/2i c  RESPONDEO dicendum  quod circa hoc fuerunt diversae opi-

n iones. Quidam 2 enim  dixerunt quod a liu s est habitus fidei for- 
m atae et inform is, sed  adveniente fide formata, tollitur fides in 
form is. Et sim iliter  hom ine post fide in form atam  peccante mor- 
taliter, succedit alius habitus fidei inform is a Deo infusus. —  Sed  
hoc non videtur esse conveniens quod gratia adveniens hom ini 
aliquod D ei donum excludat: neque etiam  quod aliquod D ei do- 
num  hom ini infundatur propter peccatum  m ortale.

1 Cf. In  Categ'. A rist. Uh. 1, de Subst. (PL 64/199 sqq.l.
® Cf. W ilh. v. A uxerre , Sum m . Aur. lib . 3, tr .  15, qu . 2, 3.
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Darum sagten andere, das Gehaben des beformten und 4, 4 
das des unbeformten Glaubens seien zwar je verschiedene 
Gehaben; kommt aber der beformte Glaube, so wird das 
Gehaben des unbeformten Glaubens nicht hinweggenom- 
men, sondern bleibt in demselben Menschen zusammen 
mit dem Gehaben des beformten Glaubens. — Aber auch 
dies scheint unangemessen, daß in dem, der einen beform
ten Glauben hat, das Gehaben des unbeformten Glaubens 
untätig Zurückbleiben soll.

Man muß also anders sagen: das Gehaben des beform
ten und des unbeformten Glaubens ist ein und dasselbe.
Der Grund dafür ist, daß das Gehaben seine Unterschei
dung aus dem nimmt, was in erster Linie das Gehaben 
angeht. Da aber der Glaube eine Vollendung des Ver
standes ist, so geht dasjenige in erster Linie den Glauben 
an, was dem Verstand zugehört; was aber dem Willen 
zugehört, geht nicht in erster Linie den Glauben an, der
art, daß das Gehaben des Glaubens etwa daraus eine Ver
schiedenheit ziehen könnte. Die Unterscheidung von be- 
formtem und unbeformtem Glauben aber richtet sich nach 
dem, was den Willen angeht, d. h. nach der Gottesliebe, 
nicht aber nach dem, was den Verstand angeht. Demnach 
sind beformter und unbeformter Glaube nicht verschie
dene Gehaben.1

Z u l .  Das Wort des Apostels ist zu verstehen von dem 
Fall, daß die Unvollkommenheit im W esen dessen liegt, 
was unvollkommen ist. Dann natürlich, wenn das Voll-

Q U A E S T I O  4, 4

Et ideo  a lii  - d ixerunt quod sunt quidem  diversi habitus fidei 
form atae et inform is, sed  tarnen, adven ien te  fide form ata, non  
tollitur habitus fidei inform is, sed  sim ul m anet in  eodem  cum  
habitu fidei form atae. —  Sed  hoc etiam  videtur esse inconveniens 
quod habitus fidei inform is in  habente fidem  formatam  rem aneat 
otiosus.

Et ideo a liter  dicendum  quod idem  est habitus fidei form atae  
et inform is. Cujus ratio est quia habitus diversificatur secundum  
illud quod per se  ad habitum  pertinet. Cum autem  fides s it per- 
fectio  intellectus, illud  per se  ad fidem  pertinet quod pertinet 
ad intellectum : quod autem  pertinet ad voluntatem  non per se  
pertinet ad fidem , ita quod per hoc fidei habitus possit diversi- 
ficari. D istinctio autem  fidei form atae et inform is est secundum  
id  quod pertinet ad voluntatem , id est secundum  caritatem : non  
autem  secundum  illud quod pertinet ad intellectum . U nde fides 
form ata et inform is non sunt diversi habitus.

AD PRIM UM  ergo dicendum  quod verbum  A postoli est intel- 
ligendum  quando im perfectio  est de ratione im perfecti. Tune

1 V gl. h ie rz u  Bd.  11, 622.
2 Cf. A lex. H alens., Sum m . Theol. pars  3, qu . 64, m. 6.
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4, 4 kommene eintritt, muß das Unvollkommene weichen, wie 
beim Eintreten der offenen Schau der Glaube weichen 
wird, der aus seinem Wesen heraus solches betrifft, 
„was man nicht sieht“. Wenn aber die Unvollkommenheit 
nicht zum Wesen einer unvollkommenen Sache gehört, 
dann wird jenes zahlenmäßig ein und selbige, das unvoll
kommen war, vollkommen; so wie Kindsein nicht zum 
Wesen des Menschen gehört, und demnach eben der zahlen
mäßig ein und selbige, der Kind war, zum Manne wird. 
Unbeformtheit des Glaubens aber liegt nicht im Wesen 
des Glaubens, sondern verhält sich zu ihm beiläufig (Ant
wort). Darum wird der unbeformte Glaube selbst zum 
beformten.

Z u  2. Das, was das Leben im Sinnenwesen ausmacht, 
gehört zu seinem eigenen Wesen; denn es ist seine We
sensform, nämlich die Seele. Daher kann ein Totes nicht 
zu einem Lebenden werden; was tot ist, ist vielmehr 
seiner Artbestimmtheit nach etwas anderes, als was lebend 
ist. Was aber den Glauben zu einem beformten oder 
lebendigen macht, liegt nicht im Wesen des Glaubens. 
Darum stimmt der Vergleich nicht.

Z u 3. Die Gnade bewirkt den Glauben nicht nur dann, 
wenn der Glaube neu anfängt, im Menschen zu sein, son
dern auch solange der Glaube anhält. Gott bewirkt näm
lich stets die Rechtfertigung des Menschen, wie die Sonne 
stets die Durchleuchtung der Luft (I 104, 1: Bd. 8; I—II 
109, 9: Bd. 14). Demnach bringt die Gnade nicht weniger

Q U A E S T I O  4, 4

enim  oportet quod, adveniente perfecto, im perfectum  excluda- 
tur: sicut, adveniente  aperta v isione, excluditur fides, de cujus 
ratione est ut sit non apparentium . Sed  quando iniperfectio  non  
est de ratione rei im perfectae, tune illu d  num ero idem  quod erat 
im perfectum  fit perfectum : sicut pueritia  non est de ratione  
hom inis, et ideo  idem  num ero qu i erat puer fit vir. Inform itas 
autem  fidei non est de ratione fidei, sed  per accidens se  habet 
ad ipsam , ut dictum est. U nde ipsam et fides inform is fit formata.

AD SECUNDUM  dicendum  quod illud  quod facit vitam  ani- 
m alis est de ratione ipsius, quia est form a essentia lis ejus, scili- 
cet anim a. Et ideo  mortuum fieri vivum  non potest, sed  aliud  
sp ecie  est quod est m ortuum  et quod est vivum . Sed  id quod 
facit fidem  esse  form atam  ve l v ivam  non est de essentia  fidei. 
Et ideo  non est sim ile .

AD TERTIUM dicendum  quod gratia facit fidem  non solum  
quando fides de novo incip it esse in  hom ine, sed  etiam  quam diu  
fides durat: dictum est enim  supra quod D eus sem per operatur 
justificationem  hom inis, sicut so l sem per operatur illum inatio- 
nem aeris. U nde gratia  non m inus facit adven iens fideli quam
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hervor, wenn sie zu einem Gläubigen kommt, als wenn 4, 5  
sie zu einem Ungläubigen kommt; denn in beiden bewirkt 
sie den Glauben, in dem einen zwar kräftigend und ver
vollkommnend, in dem ändern neuschaffend.

Man kann auch sagen, es sei zufällig, nämlich wegen 
der Verhaltungsweise des Trägers, daß die Gnade in dem, 
der ihn bereits besitzt, den Glauben nicht mehr verursacht; 
so wie umgekehrt die zweite Todsünde die Gnade nicht 
mehr von dem wegnimmt, der sie durch die vorausgehende 
Todsünde bereits verloren hat.

Z u 4. Dadurch, daß ein beformter Glaube zu einem 
unbeformten wird, wandelt sich nicht der Glaube selbst, 
sondern wandelt sich der Träger des Glaubens, welcher 
die Seele ist; dieser hat nämlich bisweilen den Glauben 
ohne die Liebe, bisweilen aber zusammen mit der Liebe.

5. A R T I K E L  
Ist der Glaube eine Tugend?

1. Die Tugend ist auf das Gute gerichtet, denn „Tugend 
ist, was ihren Inhaber gut macht“ (Aristoteles). Der Glaube 
aber ist auf das Wahre hingeordnet. Also ist der Glaube 
keine Tugend.

2. Vollkommener ist die eingegossene als die erworbene 
Tugend. Der Glaube aber wird wegen seiner Unvollendet-

Q U A E S T I O  4, 0
adveniens in fideli: quia in  utroque operatur fidem , in  uno qui
dem  confirm ando et perficiendo, in  a lio  de novo creando.

V el potest dici quod hoc est per accidens, sc ilicet propter dis- 
positionem  subjecti, quod gratia non causat fidem  in  eo qui 
habet. Sicut e  contrario secundum  peccatum  m ortale non tollit 
gratiam  ab eo qui eam  am isit per peccatum  m ortale praecedens.

AD QUARTUM dicendum  quod per hoc quod fides formata fit 
inform is non m utatur ipsa fides, sed  m utatur subjectum  fidei, 
quod est anim a: quod quandoque quidem  habet fidem  sin e  cari
tate, quandoque autem  cum caritate.

A R T I C U L U S  V 

U t r u m  f i d e s  s i t  v i r t u s
[I—II  65, 4; 3 Sent., d is t. 23, q. 2, a r t.  4, qa  1; q. 3, a r t .  1, qa 2;

De v e rit., q. 14, a r t.  3 e t  6; in  R om . 1, lec t. 6]

AD QUINTUM  sic proceditur. V idetur quod fides non sit vir- 
tus. V irtus enim  ordinatur ad bonum : nam  „virtus est quae bo
num  facit habentem “, ut dicit Philosophus in  2 Ethic. [cap. 5 ] . liotia 
Sed fides ordinatur ad verum . Ergo fides non est virtus. 15 sq-

2. PRAETEREA, perfeetior est virtus infusa quam  acquisita.
Sed fides, propter sui im perfectionem , non ponitur inter virtutes
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4, 5  heit nicht unter die erworbenen Verstandestugenden ge
rechnet (Aristoteles). Noch viel weniger kann er dem
nach als eingegossene Tugend hingestellt werden.

3. Beformter und unbeformter Glaube sind von einer 
und derselben Artbestimmtheit (Art. 4). Der unbeformte 
Glaube aber ist keine Tugend, denn er hat keine Ver
knüpfung mit anderen Tugenden. Also ist auch der be- 
formte Glaube keine Tugend.

4. Die über Gebühr geschenkten Gnadengaben und die 
Früchte [des Heiligen Geistes] werden von den Tugen
den unterschieden. Der Glaube aber wird unter den über 
Gebühr geschenkten Gnadengaben aufgezählt, 1 Kor 12, f), 
und ebenso unter den Früchten [des Heiligen Geistes], 
Gal 5, 23. Der Glaube ist also keine Tugend.

ANDERSEITS wird der Mensch durch die Tugenden 
gerechtfertigt; denn „die Gerechtigkeit ist der Inbegriff 
der Tugend“ (Aristoteles). Gerechtfertigt aber wird der 
Mensch durch den Glauben, nach Röm 5, 1: „So laßt uns 
denn, gerechtfertigt aus dem Glauben, im Frieden leben“ 
usw. Also ist der Glaube eine Tugend.

ANTWORT: Menschliche Tugend ist das, wodurch das 
menschliche Handeln gut wird (I—II 55, 3 u. 4: Bd. 11). 
Jedwedes Gehaben also, das stets Quellgrund guten Han
delns ist, kann eine menschliche Tugend genannt wer
den. Ein solches Gehaben aber ist der beformte Glaube. 
Da nämlich glauben ein Akt des Verstandes ist, der [aller
dings nur] auf Geheiß des W illens dem Wahren beistimmt, 
so werden zur Vollkommenheit dieses Aktes zwei Dinge
Q u  a  e  s  t  i  o  4, »

1139a in tellectuales acquisitas: ut patet per Philosophum  in 6 Ethic. 
i i 3»b l caP- 2, 3 ] . Ergo m ulto m inus potest poni virtus infusa.

15 sqq. 3- PRAETEREA, fides torm ata et inform is sunt ejusdem  spe- 
ciei, ut dictum est. Sed  fides inform is non est virtus: quia non 
habet connexionem  cum a liis  virtutibus. Ergo nec fides form ata  
est virtus

4. PRAETEREA, gratiae gratis datae et fructus distinguuntur  
a virtutibus. Sed fides enum eratur inter gratias gratis datas, 1 ad 
Cor. 12: et sim iliter  inter fructus, ad Gal. 5. Ergo fides non est 
virtus.

SED CONTRA est quod hom o per v irtu tes justificatur: nam  
U 30a9 „justitia est tota v irtus“, ut dicitur in  5 Ethic. [cap. 3 ] ,  Sed  per 

fidem  hom o justificatur: secundum  illud ad Rom. 5: „Justificati 
ergo ex  fide pacem  hab eam u s“ etc. Ergo fides est virtus.

RESPONDEü dicendum  quod, sicut ex  praedictis patet, virtus  
hum ana est per quam  actus hum anus redditur bonus. Unde  
quicum que habitus est sem per principium  boni actus, potest dici 
virtus hum ana. T älis autem  habitus est fides formata. Cum enim  
credere s it  actus intellectus a ssen tien tis vero ex  im perio  vo lun
tatis, ad hoc quod iste actus sit perfectus duo requiruntur. Quo-
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erfordert. Einmal, daß der Verstand unfehlbar auf sein 4, 5  
[Eigen-]Gut zielt, welches das Wahre ist; dann aber, daß 
der W ille unfehlbar auf das letzte Ziel hingeordnet ist, 
um dessentwegen der W ille dem Wahren beistimmt. Bei
des findet sich in dem Akte des beformten Glaubens. Denn 

' im Wesen des Glaubens als solchen liegt es, daß der Ver
stand stets auf Wahres zielt, weil dem Glauben Falsches 
nicht unterliegen kann (1, 3). Von der Gottesliebe aber, 
welche den Glauben beformt, hat es die Seele, daß der 
W ille unfehlbar auf das gute Ziel hingeordnet ist. Dem
nach ist der beformte Glaube eine Tugend.

Der unbeformte Glaube aber ist keine Tugend. Denn 
mag auch der Akt des unbeformten Glaubens von seiten 
des Verstandes die gebührende Vollendung haben, so hat 
er sie doch nicht von seiten des W illens, so w ie auch die 
Maßhaltung in der Begehrungskraft ohne Klugheit im 
Vernunft vermögen keine Tugend wäre ( I—II 58, 4 u.
65, 1: Bd. 11); denn zu einem Akt der Maßhaltung wird 
sowohl ein Akt der Vernunft als auch ein Akt des B e
gehrungsvermögens erfordert. Und so wird zu einem Akt 
des Glaubens ein Akt des W illens und ein Akt des Ver
standes verlangt.

Z u l .  Das Wahre selbst ist das Gut des Verstandes, denn 
es ist seine Vollendung. Demnach hat der Glaube, insofern 
durch den Glauben der Verstand zum Wahren bestimmt 
wird, die Hinordnung auf ein Gut. Aber darüber hinaus 
hat der Glaube, sofern er durch die Gottesliebe geformt

Q U A E S T I O  4, 5

rum unum  est ut in fa llib iliter  intellectus tendat in suum  bonum  
quod est verum : aliud autem  est ut voluntas in fa llib iliter  ordi- 
netur ad ultim um  finem , propter quem  voluntas assen tit vero.
Et utrum que inven itur  in  actu fidei form atae. Nain e x  ratione  
ipsius fidei est quod intellectus sem per feratur in  verum , quia 
fidei non potest su besse  falsum , ut supra habitum  est: ex  caritate  
autem , quae format fidem , habet anim a quod in fa llib iliter  volun
tas ordinetur in  finem  bonum . Et ideo fides formata est virtus.

F id es autem  inform is non est virtus: quia etsi habeat perfec- 
tionem  debitam  actus fidei inform is ex  parte intellectus, non 
tarnen hab et perfectionem  debitam  ex  parte voluntatis. Sicut 
etiam  s i  tem perantia  esset in concupiscibili et prudentia non  
esset in  rationali, tem perantia non esset virtus, ut supra dictum  
est: quia ad actum tem perantiae requiritur et actus rationis et 
actus concupiscibilis, sicut ad actum fidei requiritur actus vo lun
tatis et actus intellectus.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod ipsum  verum  est bonum  
intellectus: cum  sit ejus perfectio. Et ideo inquantum  per fidem  
intellectus deterininatur ad verum , fides habet ordinem  in bo
num  quoddam . Sed  ulterius, inquantum  fides formatur per cari-
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4, 5 wird, auch eine Hinordnung auf das Gute als Gegenstand 
des W illens [27].

Z u 2. Der Glaube, von dem der Philosoph spricht, .stützt 
sich auf die menschliche Vernunft nicht als auf eine mit 
Notwendigkeit schlußfolgernde, und so kann ihr Falsches 
unterliegen. Darum ist solch ein Glaube keine Tugend. 
Der Glaube aber, von dem wir sprechen, stützt sich auf die 
göttliche Wahrheit, die unfehlbar ist; und so kann ihm 
nichts Falsches unterliegen. Ein solcher Glaube kann also 
Tugend sein.

Z u 3. Beformter und unbeformter Glaube unterscheiden 
sich nicht nach ihrer Artbestimmtheit, als ob sie verschie
denen Arten angehörten; sie unterscheiden sich vielmehr 
als vollkommen und unvollkommen in der nämlichen Art
bestimmtheit. Demnach kommt der unbeformte Glaube, 
da er noch unvollkommen ist, nicht an den vollkommenen 
Begriff der Tugend heran; denn „Tugend ist eine Voll
kommenheit“ (Aristoteles).

Z u 4. Manche behaupten, der Glaube, der unter den 
über Gebühr geschenkten Gnadengaben aufgezählt wird, 
sei der unbeformte Glaube. — Aber diese Behauptung ist 
unangebracht; denn die über Gebühr geschenkten Gnaden
gaben, die an jener Stelle aufgezählt werden, sind nicht 
allen Gliedern der Kirche gemeinsam; der Apostel sagt 
dort: „Es gibt verschiedene Gnadengaben“ (1 Kor 12, 4), 
und dann: „Dem einen wird dies gegeben, dem anderen 
jenes“ (8 ff.). Der unbeformte Glaube aber ist allen Glie-

Q U A E S T I O  4, 5

tatem , habet etiam  ordinem  ad bonum  secundum  quod est vo
luntatis objectum .

AD SECUNDUM  dicendum  quod fides de qua Philosophus lo- 
quitur innititur rationi hum anae non ex  necessitate concludenti, 
cui potest su b esse  falsum . Et ideo  ta lis fides non est virtus. Sed  
fides de qua loquim ur inn ititur veritati d iv inae quae est infalli- 
bilis: et ita  non potest e i su besse  falsum . Et id eo  ta lis  fides 
potest esse  virtus.

AD TERTIUM dicendum  quod fides formata et inform is non 
diflerunt sp ec ie  sicut in d iversis sp ecieb us ex isten tes: differunt 
autem  sicut perfectum  et im perfectum  in eadem  sp ecie. U nde  
fides inform is, cum sit  im perfecta, non pertingit ad perfectam  
rationem  virtutis: nam  „virtus est perfectio  quaedam “, ut dici- 

248a 13 tur in 7  Physic. [cap. 3 ] .
J ? 21 AD QUARTUM dicendum  quod quidam  ponunt quod fides quae  

a connum eratur inter gratias gratis datas est fides inform is. —  Sed  
hoc non convenienter dicitur. Quia gratiae gratis datae, quae ibi 
enum erantur, non sunt com m unes om nibus m em bris Ecclesiae: 
unde Apostolus ibi dicit: „D ivisiones gratiarum  su n t“ ; et h e 
rum : „A lb  datur hoc, a lii datur illu d .“ F id es autem  inform is est
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dem  der Kirche gemeinsam; denn die Unbeformtheit ge
hört nicht zu seiner Wesenheit, sofern er ungeschuldetes 
Geschenk ist.

Demnach muß man sagen, daß er [der Glaube] an der 
Stelle in irgendeinem ausgezeichneten Sinne genommen 
ist, w ie im Sinne von „Standhaftigkeit im Glauben“, wie 
die Glosse meint, oder im Sinne von „Rede aus dem 
Glauben“. — Als Frucht [des Heiligen Geistes] aber ist 
der Glaube gemeint, sofern er in seinem eigenen Akt um 
seiner Gewißheit willen eine Beglückung enthält. Daher 
wird der Glaube Gal 5, ‘23, wo die Früchte [des Heiligen  
Geistes] aufgezählt werden, als „Gewißheit über Unsicht
bares“ erläutert [28].

6. A R T I K E L  
Ist der Glaube nur einer?

1. Wie der Glaube „Gottes Gabe“ ist, nach Eph 2, 8, so 
werden auch Weisheit und Wissen unter die Gaben Gottes 
gezählt, w ie man bei Is 11, 2 sieht. W eisheit und Wissen 
aber unterscheiden sich dadurch, daß die W eisheit das 
Ewige, das Wissen das Zeitliche betrifft (Augustinus). Da 
nun der Glaube Ewiges und auch gewisses Zeitliches be
trifft, so scheint es, daß der Glaube nicht einer sei, sondern 
unterschieden in Teile.

2. Das Bekenntnis ist ein Akt des Glaubens (3, 1). Das 
Glaubensbekenntnis aber ist nicht bei allen ein und das-
Q U A E S T I O  4, 6

com m unis Omnibus m em bris E cclesiae: qu ia inform itas non est 
de substantia ejus, secundum  quod est donum gratuitum .

U nde dicendum  est quod sum itur ibi pro aliqua fidei excel- 
len tia: sicut pro „constantia fid e i“, ut dicit Glossa (interl.), vel 
pro „serm one fid e i“. —  F id es autem  ponitur fructus secundum  
quod habet aliquam  delectationem  in suo actu, ratione certitu- 
din is. U nde ad Gal. 5, ubi enum erantur fructus, exponitur fides 
„de inv isi’b ilibus certitu do“.

A R T I C U L U S  VI  
U t r u m  f i d e s  s i t  u n a

[3 Sent., d ist. 23, q. 2, a r t .  4, qa 2; De v e rit.  14, 12; E ph . 4, lec t. 2]

AD SEXTUM  sic proceditur. V idetur quod non sit una fides. 
Sicut enim  fides est „donum  D e i“, ut dicitur ad Ephes. 2, ita 
etiam  sa p ien tia  e t  sc ien iia  in ter dona D ei com putantur; ut patet 
Isaiae 11. Sed  sap ientia  et scientia differunt per hoc quod sa
p ientia  est de aeternis, scien tia  vero de tem poralibus: ut patet 
per Augustinum  12 de Trin. [cap. 14, 15 ]. Cum ergo fides sit de 
aetern is et de quibusdam  tem poralibus, videtur quod non sit una 
fides, sed  distinguatur in  partes.

2. PRAETEREA, confessio est actus fidei, ut supra dictum  est. 
Sed  non est una et eadem  confessio fidei apud om nes: nam

cf. PL 
191/1653

cf. PL 
192/160

PL 42 
1009, 
1012
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4, 6 selbe; denn was wir als geschehen bekennen, haben die 
alten Väter als künftig geschehend bekannt, w ie aus Is 7, 
14 erhellt: „Siehe, die Jungfrau wird empfangen.“ Also 
ist der Glaube nicht einer.

3. Der Glaube ist allen Christgläubigen gemeinsam. 
Aber ein einzelnes Beiwesen kann nicht in verschiedenen 
Trägern sein. Also kann der Glaube aller nicht einer sein.

ANDERSEITS sagt der Apostel Eph 4, 5: „Es ist nur 
ein Herr, ein Glaube.“

ANTWORT: Wird der Glaube als Gehaben genommen, 
so kann er zweifach ins Auge gefaßt werden. Einmal vom 
Gegenstand her. Und insofern gibt es nur einen Glauben; 
denn das Formgebende im Gegenstand des Glaubens ist die 
Erstwahrheit, und ihr anhängend glauben wir alles, was 
unter dem Glauben enthalten ist. Sodann vom Träger her. 
Und insofern teilt sich der Glaube, insofern er verschiede
nen angehört. Es ist aber offensichtlich, daß der Glaube, 
wie auch jegliches andere Gehaben, vom formgebenden 
Grunde seines Gegenstandes her seine Artbestimmtheit 
erhält, von seinem Träger her jedoch einzelbestimmt wird. 
Nimmt man also Glauben als Gehaben, vermöge dessen 
wir glauben, so ist der Glaube einer seiner Artbestimmt
heit nach, aber verschieden der Zahl nach in verschie
denen. — Nimmt man ihn aber als das, was geglaubt 
wird, so gibt es ebenfalls nur einen Glauben. Denn es ist 
das nämliche, was von allen geglaubt wird. Mag nämlich 
der Glaubensgegenstand, den alle gemeinschaftlich für

Q U A E S T I O  4, «

quod nos confitem ur factum  antiqui patres eonfitebantur futu
rum, ut patet Isaiae 7: „Eece virgo concip iet“. Ergo non est una  
fides.

3. PRAETEREA, fides est com m unis om nibus fidelibu s Christi. 
Sed  unum  accidens non potest esse in d iversis subjectis. Ergo 
non potest esse una fides om nium .

SED CONTRA est quod dicit Apostolus, ad Ephes. 4: „Unus 
Dom inus, una fides.“

RESPONDEO dicendum  quod fides, si sum atur pro habitu, 
dupliciter potest considerari. Uno m odo, ex  parte objecti. Et sic 
est una fides: objectum  enim  form ale fidei est veritas prima, 
cui inhaerendo credim us quaecum que sub  fide continentur. Alio  
modo, ex  parte subjecti. Et sic  fides diversificatur secundum  
quod est diversorum . M anifestum  est autem  quod fides, sicut et 
quilibet a liu s habitus, ex  form ali ratione objecti habet speciem , 
sed  ex  subjecto individuatur. Et ideo, si fides sum atur pro habitu  
quo credim us, sic  fides est una specie, et d ifieren s num ero in 
diversis. —  S i vero sum atur pro eo quod creditur, sic  etiam  est 
una fides. Quia idem  est quod ab om nibus creditur: etsi sint
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wahr halten, auch Verschiedenes enthalten, so geht doch 4, 7  
alles auf eines zurück.

Z u l .  Das Zeitliche, das im Glauben vorgelegt wird, 
gehört zum Gegenstand des Glaubens nur in der Hinord
nung auf ein Ewiges, welches die Erstwahrheit ist (1, 1).
Also gibt es nur einen Glauben von Zeitlichem und Ewi
gem. Anders aber ist es mit W eisheit und W issen, die 
Zeitliches und Ewiges je entsprechend den diesen zuge
hörigen Gesichtspunkten erwägen.

Z u 2. D iese Unterscheidung von Vergangenem und Zu
künftigem findet nicht auf Grund irgendeiner Verschieden
heit des Geglaubten statt, sondern auf Grund des verschie
denen Verhältnisses der Glaubenden zu dem Geglaubten 
(I—II 108, 4: Bd. 18; 107, 1 Zu 1: Bd. 14).

Z u 3. Diese Erwägung geht von der zahlenmäßigen 
Verschiedenheit des Glaubens aus.

7. A R T I K E L  
Ist der Glaube die erste unter den Tugenden?

1. ln  der Glosse über die Stelle Lk 12, 4 ,Ich sage euch, 
meinen Freunden“ heißt es: „Die Tapferkeit ist das Funda
ment des Glaubens.“ Das Fundament aber ist eher denn 
das, dessen Fundament es ist. Der Glaube ist also nicht 
die erste Tugend.
Q U A E S T I O  4. 7

diversa credibilia  quae com m uniter om nes credunt, tarnen om 
nia reducuntur ad unum .

AD PRIMUM ergo dic,endum quod tem poralia quae in  fide 
proponuntur non pertinent ad objectum  fidei n isi in ordine  
ad aliquod aeternum , quod est veritas prim a, sicut supra dictum  
est. Et ideo fides una est de tem poralibus et aeternis. Secus 
autem  est de sap ientia  et sc ien tia , quae considerant tem poralia  
et aeterna  secundum  proprias rationes utrorum que.

AD SECUNDUM  dicendum  quod illa  differentia praeteriti et 
futuri non contingit ex  aliqua diversitate rei creditae: sed  ex  
diversa habitudine credentium  ad unam  rem creditam , ut etiam  
supra habitum  est.

AD TERTIUM dicendum  quod illa  ratio procedit de d iver
sitate fidei secundum  num erum .

A R T I C U L U S  VI I
U t r u m  f i d e s  s i t  p r i m a  i n t e r  v i r t u t e s

[1—II  62, 4, 6; 3 Sent., d is t. 23, y. 2, a r t .  5; De v e rit., q. 14, a l t .  2 corp. 
e t  a d  1, 2 e t  3]

AD SEPT1MUM sic proceditur. V idetur quod fides non sit 
prim a inter virtutes. D icitur enim  Luc. 12, in G lossa [ordin. p l i h  
Am br.] super illud: ,D ico vobis am icis m eis“, quod „fortitudo ®>4D 
est fidei fundam entum “. Sed  fundam entuni est prius eo cujus ' 
est fundam entum . Ergo fides non est prima virtus.
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4,7 2. Eine Glosse sagt zum Psalm 37[36] ,Beneide nicht“:
„Die Hoffnung führt zum Glauben hin.“ Die Hoffnung ist 
aber eine der Tugenden (17,1). Also ist der Glaube nicht 
die erste Tugend.

3. Der Verstand des Glaubenden neigt aus Gehorsam 
gegen Gott dahin, dem beizustimmen, was des Glaubens ist 
(Art. 2). Der Gehorsam ist aber ebenfalls eine Tugend. 
Der Glaube ist also nicht die erste Tugend.

4. Fundament ist nicht der unbeformte, sondern der be- 
formte Glaube (Glosse zu 1 Kor 3, 11). Beformt aber wird 
der Glaube durch die Gottesliebe (Art. 3). Der Glaube 
hat es also von der Gottesliebe, daß er Fundament ist. 
Also ist die Gottesliebe noch eher Fundament als der 
Glaube; denn das Fundament ist der erste Teil eines Ge
bäudes. Und so scheint es, daß sie früher ist als der Glaube.

5. Gemäß der Reihenfolge der Akte erkennt man die 
Ordnung der Gehaben. Im Glaubensakt aber geht der Akt 
des W illens, den die Gottesliebe vervollkommnet, dem 
Akte des Verstandes, den die Glaubenstugend vervoll
kommnet, voraus wie die Ursache, die ihrer Wirkung vor
ausgeht. Also geht die Gottesliebe dem Glauben voraus. 
Also ist nicht der Glaube die erste der Tugenden.

ANDERSEITS sagt der Apostel Hebr 11, i :  „Der Glaube 
ist der Grundbestand dessen, was man erhofft.“ Der 
Grundbestand aber hat die Bewandtnis des Ersten. Also 
ist der Glaube die erste unter den Tugenden.

Q U A E S T I O  4, :

2. PRAETEREA, quaedam  Glossa [interl. Cassiod.] dicit, super  
dllum Psalm um  [3 6 ]:  ,N oli aem ulari“, quod „spes introducit ad 
fidem “. S p es autem  est virtus quaedam , ut in fra  dicetur. Ergo 
fides non est prim a virtutum .

3. PRAETEREA, supra dictum est quod intellectus credentis 
inclinatur ad assentiendum  his quae sunt fidei, ex  obedientia  
ad Deum . Sed  obedientia est etiam  quaedam  virtus. Non ergo 
fides est prim a virtus.

4. PRAETEREA, fides inform is non est fundam entum , sed  
fides form ata: sicut in Glossa [ord. Aug.] dicitur 1 ad Cor. 3. 
Form atur autem  fides per caritatem , ut supra dictum  est. Ergo 
fides a caritate habet quod sit fundam entum . Caritas ergo est 
m agis fundam entum  quam  fides: nam  fundam entum  est prim a 
pars aedificii. Et ita v idetur quod sit prior fide.

5. PRAETEREA, secundum  ordinem  actuum intellig itur ordo 
habituum . Sed  in  actu fidei actus voluntatis, quem  perficit cari
tas, praeced it actum  intellectu s, quem  perficit fides, sicu t causa, 
quae praecedit effectum . Ergo caritas praecedit fidem . Non ergo 
fides est prim a virtutum .

SED CONTRA est quod A postolus d ic it ad H ebr. 11, quod  
„fides est substantia sperandarum  rerum “. Sed substantia habet 
rationem  prim i. Ergo fides est prim a inter virtutes.

cf. PL 70 
258 B

cf. PL 40
215/233

191/1556
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ANTWORT: Es kann etwas auf zweierlei W eise früher 
sein als ein anderes. Einmal wesentlich, sodann beiläufig. 
Wesentlich nun ist der Glaube die erste unter allen 
Tugenden. Da nämlich in den Dingen, die das Handeln 
betreffen, das Ziel der Ausgangsgrund ist (I—II 13, 3: 
Bd. 9; 34, 4 Zu 1: Bd. 10; 57, 4: Bd. 11), so sind notwendig 
die göttlichen Tugenden, deren Gegenstand das letzte Ziel 
ist, früher als die ändern Tugenden. Das letzte Ziel muß 
aber im Verstände früher gegeben sein als im Willen; 
denn der W ille zielt auf etwas nur, sofern es im  Ver
stände begriffen ist. Da also das letzte Ziel vermittels der 
Hoffnung und der Liebe im Willen ist, vermittels des Glau
bens aber im Verstände, ist notwendig der Glaube die 
erste unter allen Tugenden; denn die natürliche Erkennt
nis kann an Gott nicht heranreichen, sofern Er Gegen
stand der Beseligung ist, als welchen Glaube und Hoffnung 
Ihn erstreben.

Beiläufig aber kann irgendeine Tugend früher sein als 
der Glaube. Eine beiläufige Ursache ist nämlich beiläufig 
früher. Ein Hindernis beseitigen gehört aber zur beiläufi
gen Verursachung (Aristoteles). Und insofern können 
Tugenden beiläufig früher genannt werden als der Glaube, 
sofern sie nämlich Hemmungen des Glaubens beseitigen; 
so w ie die Tapferkeit die ungeordnete Furcht überwindet, 
die den Glauben hemmt; die Demut aber den Stolz, des
sentwegen der Verstand sich gegen die Unterwerfung un
ter die Glaubenswahrheit sperrt. Und das nämliche kann
QUAESTIO 4, ;

RESPONDEO dicendum  quod aliqu id  potest esse  prius altero  
dupliciter: uno modo, per se ;  a lio  m odo, per accidens. P er se  
quidem  inter om nes virtutes prim a est fides. Cum en im  in agi- 
bilibus finis sit principium , ut supra dictum  est, necesse  est 
virtutes theologicas, quarum  objectum  est ultim us finis, esse  
priores ceteris virtutibus. Ip se  autem  ultim us finis oportet quod 
prius sit in  in tellectu  quam  in  voluntate: quia voluntas non  
fertur in  aliquid  n isi prout est in  in tellectu  apprehensum . U nde  
cum ultim us finis sit qu idem  in  voluntate per sp em  et caritatem , 
in  intellectu  autem  per fidem , necesse est quod fides sit prim a 
inter om nes virtutes: quia naturalis cognitio non potest attingere  
ad Deum  secundum  quod est objectum  beatitudinis, prout ten- 
dit in  ipsum  sp es et caritas.

S ed  per accidens potest aliqua virtus esse  prior fide. Causa 
enim  per accidens est per accidens prior. R em overe autem  pro- 
hibens pertinet ad causam  per accidens, ut patet per Philo- 
sophum  in  8 Physic. [cap. 4, n. 6 ] . Et secundum  hoc aliquae  
virtutes possunt dici per accidens priores fide, inquantum  rem o- 
vent im pedim enta credendi: sicut fortitudo rem ovet inordina- 
tum tim orem  im pedientem  fidem ; hum ilitas autem  superbiam , 
per quam intellectus reeusat se  subm ittere veritati fidei. Et idem

4 ,7

255 b 27
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4, 7  von irgendwelchen anderen Tugenden gesagt werden, 
wenngleich sie nur wahre Tugenden sind unter Voraus
setzung des Glaubens (Augustinus).1

Daraus ergibt sich die Antwort Zu 1.
Z u 2. Die Hoffnung kann, allgemein gesprochen, nicht 

zum Glauben hinführen. Denn man kann keine Hoffnung 
hinsichtlich der ewigen Beseligung haben, wenn man nicht 
an ihre Möglichkeit glaubt, weil Unmögliches nicht unter 
die Hoffnung fällt (I—II 40, 1: Bd. 10). Aber von der Hoff
nung aus kann jemand dazu hingeführt werden, daß er 
im Glauben beharrt, oder daß er mit Festigkeit dem Glau
ben anhängt. Und in diesem Sinne sagt man, die Hoffnung 
führe hin zum Glauben.

Z u 3. Von Gehorsam spricht man in zweifachem Sinne. 
In manchen Fällen besagt er die Geneigtheit des W il
lens, die göttlichen Gebote zu erfüllen. Und so verstanden 
ist er keine besondersartige Tugend, sondern ist allgemein 
in jeder Tugend beschlossen; denn alle Akte der Tugen
den fallen unter die Gebote des göttlichen Gesetzes (I—II 
100, 2: Bd. 13). Auf diese W eise wird also zum Glauben 
Gehorsam erfordert. — Auf die andere W eise kann Ge
horsam so verstanden werden, daß er eine Geneigtheit 
bedeutet, die Gebote zu erfüllen, insofern sie die Bewandt
nis des Geschuldeten haben. Und in diesem Sinne ist 
Gehorsam eine besondersartige Tugend und ein Teil der 
Gerechtigkeit; denn er leistet dem Oberen das Geschuldete, 
indem er ihm gehorcht. Auf diese W eise ist er eine Folge
Q U A E S T I O  4, 1

potest dici d e  a liqu ibus a liis  v irtu tib u s: quam vis non sin t verae  
p l  44/743 virtu tes n isi praesupposita fide, ut patet per Augustinum  in  

sqq- libro contra Julianum  [lib . 4, cap. 3 ] .
U nde patet responsio AD PRIMUM.
AD SECUNDUM  dicendum  quod sp es non potest un iversaliter  

introducere ad fidem . Non enim  potest sp es haberi de aeterna  
beatitudine n isi credatur possib ile: quia im possib ile  non cadit 
sub spe, ut ex  supra dictis patet. Sed  ex  sp e  aliquis introduci 
potest ad hoc quod perseveret in  fide, ve l quod fidei firm iter 
adhaereat. Et secundum  hoc dicitur sp es introducere ad fidem .

AD TERTIUM dicendum  quod obedientia dupliciter dicitur. 
Q uandoque enim  im portat inclinationem  voluntatis ad im plen- 
dum divina m andata. Et sic non est sp ec ia lis  virtus, sed  genera
liter  includitur in om ni virtu te: qu ia  om nes actus virtutum  
cadunt sub praeceptis leg is  d iv inae, ut supra dictum  est. Et 
hoc m odo ad fidem  requiritur obedientia . — A lio modo potest 
accipi obed ien tia  secundum  quod iinportat inclinationem  quan- 
dam  ,ad im plendum  m andata secundum  quod habent rationem  
debiti. Et sic  obedientia est sp ec ia lis  virtus et pars justitiae: 
reddit enim  superiori debitum  obediendo sib i. Et hoc modo

i  Ü ber d ie  T ugenden  im  U ng läub igen  vgl. K om m ent, zu  10, 4.
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des Glaubens, durch welchen dem Menschen klar wird, 4,8 
daß Gott ihm übergeordnet ist, so daß er Ihm zu gehorchen 
hat.

Z u 4. Zum Begriff des Fundaments ist nicht nur erfor
dert, daß es das Erste sei, sondern auch, daß es mit den 
anderen Teilen des Gebäudes in Verbindung stehe; denn 
es wäre nicht Fundament, wenn nicht die ändern Teile des 
Gebäudes mit ihm zusammenhingen. Die Verbindung aber 
besteht im geistigen Gebäude vermöge der Gottesliebe, 
nach Kol 3, 14: „Über alles dies habet die Liebe, die das 
Band der Vollkommenheit ist.“ Demnach kann der Glaube 
ohne die Liebe nicht Fundament sein; dennoch braucht die 
Liebe nicht früher zu sein als der Glaube.

Z u 5. Der Akt des W illens wird zum Glauben voraus
gesetzt, jedoch nicht ein durch die Gottesliebe beformter 
Willensakt. Vielmehr setzt ein derartiger Akt den Glauben 
voraus. Denn der W ille kann sich nicht mit vollkommener 
Liebe auf Gott richten, wenn nicht der Verstand den rech
ten Glauben von Ihm hat.

8. A R T I K E L  
Ist der Glaube gewisser als das Wissen und die ändern 

verstandhaften Tüchtigkeiten? [29]
1. Der Zweifel ist das Gegenteil von Gewißheit; daher 

scheint das gewisser zu sein, was weniger der Bezweiflung
Q U A E S T I O  4, 8

obedientia  sequ itu r fidem , p er  quam  m anifestatur hom ini quod  
D eu s s it  superior, cui debeat obedire.

AD QUARTUM dicendum  quod ad rationem  fundam enti non 
solum  requiritur quod sit prim um , sed  etiam  quod sit a liis parti- 
bus aedificii connexum : non enim  esset fundam entum  nisi ei 
a liae  partes aedificii cohaererent. C onnexio autem  sp iritualis 
aedificii est per caritatem : secundum  illud Col. 3: „Super omnia 
caritatem  habete, quae est vineulum  perfection is.“ Et ideo fides 
sin e  caritate fundam entum  esse non potest: nec tarnen oportet 
quod caritas sit prior fide.

AD QUINTUM  dicendum  quod actus voluntatis praeexigitur  
ad fidem , non tarnen actus voluntatis caritate inform atus: sed  
ta lis actus praesupponit fidem , quia non potest voluntas perfecto  
arnore in  Deum  tendere n isi intellectus rectam  fidem  habeat 
circa ipsum .

A R T I C U L U S  V III  
U t r u m  f i d e s  s i t  c e r t i o r  s c i e n t i a  e t  a l i i s  

v i r t u t i b u s  i n t e l l e c t u a l i b u s
[3 Sent., d is t. 23, q. 2, a r t.  2, qa  3; 3 Cont. G ent., cap. 154; De v e rit., 

q. 10, a r t .  12 a d  6 ln  co n tr.; q. 14, a r t.  1 a d  7; Jo an . 4, lec t. 5]

AD OCTAVUM sic proceditur. V idetur quod fides non sit 
certior scien tia  et a liis virtutibus intellectualibus. Dubitatio enim
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4, 8 unterliegen kann, so wie in höherem Grade weiß ist, was 
weniger mit schwarz vermischt ist. Die Einsicht und das 
Wissen aber und ebenso die W eisheit enthalten keine Be
zweiflung hinsichtlich dessen, wovon sie handeln; der 
Glaubende aber kann bisweilen eine Regung von Zweifel 
haben und wirklich zweifeln bezüglich dessen, was des 
Glaubens ist. Also ist der Glaube nicht gewisser als die 
verstandhaften Tüchtigkeiten.

2. Schauen ist gewisser als Hören. „Der Glaube aber 
kommt vom Hören“ (Röm 10, 17). In der Einsicht, im 
Wissen und in der W eisheit ist aber eine verstandhafte 
Schau beschlossen. Also ist Wissen oder Einsicht gewisser 
als der Glaube.

3. Je vollkommener etwas im Bereich des Verstandes 
ist, desto gewisser ist es. Einsicht aber ist vollkommener 
als Glaube; denn durch Glauben gelangt man zur Ein
sicht, nach Is 7, 9 in der ändern Lesart:1 „Wenn ihr nicht 
glaubet, werdet ihr nicht zur Einsicht kommen.“ Und 
Augustinus sagt ebenfalls vom Wissen: „Durch die Wis
senschaft wird der Glaube bekräftigt.“ Es scheint also, 
Wissen oder Einsicht sei gewisser als der Glaube.

ANDERSEITS sagt der Apostel 1 Thess 2, 13: „Als 
ihr die Predigt des Wortes Gottes von uns aufnahmet“, 
nämlich durch den Glauben, „nahmt ihr sie nicht als Men
schenwort an, sondern was sie wirklich ist, als Gottes-

Q U A E S T I O  4. s

opponitur certitudini: unde videtur illud  esse certius quod m inus 
potest hab ere  de d u b ita tio n e; sicut est alibius quod est nigro  
im perm ixtiu s. Sed  in tellectu s et sc ien tia , et etiam  sap ien tia , non  
habent dubitationem  circa ea quorum  sunt: credens autem  in- 
terdum  potest pati m otum  dubitationis et dubitare de h is quae  
sunt fidei. Ergo fides non est certior virtutibus intellectualibus.

2. PRAETEREA, v isio  est certior auditu. Sed  „fides est ex  
au d itu “, u t dicitur a d  Rom. 10: in  in tellectu  autem  et scien tia  
et sap ien tia  includitur quaedam  intellectualis visio . Ergo certior  
est sc ien tia  v e l intellectus quam  fides.

3. PRAETEREA, quanto a liquid est perfectius in  bis quae ad 
intellectum  pertinent, tanto est certius. Sed  in tellectus est per- 
fectior fide: qu ia per fidem  ad intellectum  pervenitur, secundum  
illud  Is. 7: „N isi credideritis, non in te lligetis“, secundum  aliam

PL 4-2 litteram  [70 In terp r .]. Et A ugustinus dicit etiam  de scientia 14 de  
1037 T r in . [cap. 1] quod „per scientiam  roboratur fides“. Ergo videtur  

quod certior sit sc ien tia  v e l in tellectu s quam  fides.
SED CONTRA est quod Apostolus dicit 1 ad Thess.: „Cum  

accepissetis a nobis verbum  aud itu s“, sc ilicet per fidem , „aece- 
pistis illud , non ut verbum  hom inum , sed  sicut vere est, verbum

i  S ep tuag in ta .
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wort.“ Nichts aber ist gewisser als das Wort Gottes. Also 4,»  
ist weder das W issen noch sonst etwas gewisser als der 
Glaube.

ANTWORT: Zwei der verstandhaften Tüchtigkeiten be
fassen sich mit dem Zufälligen, nämlich die Klugheit und 
die Kunsttüchtigkeit (I—II 57, 4 Zu 2: Bd. 11). Diese 
überragt der Glaube in der Gewißheit vermöge seines 
Stoffbereiches; denn er handelt vom Ewigen, das nicht 
der Möglichkeit unterliegt, sich auch auf andere W eise 
zu verhalten. — Die drei übrigen Verstandestüchtigkeiten 
nun, nämlich W eisheit, Wissenschaft und Einsicht, betref
fen Notwendiges (I—II 57, 5 Zu 3: Bd. 11). Es ist aber 
zu bedenken, daß von W eisheit, Wissenschaft und Ein
sicht auf zweifache W eise gesprochen wird: einmal, wie 
sie vom Philosophen als Verstandestüchtigkeiten angenom
men werden; sodann, w ie sie als Gaben des Heiligen Gei
stes verstanden werden. Unter dem ersten Gesichtspunkt 
nun muß man feststellen, daß Gewißheit zweifach in Be
tracht gezogen werden kann. Auf die eine W eise kann 
Gewißheit von der Begründung her ins Auge gefaßt wer
den, und insofern sagt man, das sei gewisser, was die zu
verlässigere Begründung habe. Und hiernach ist der 
Glaube gewisser als die drei oben genannten [verstand
haften Tüchtigkeiten]; denn der Glaube stützt sich auf die 
göttliche Wahrheit, die drei genannten [verstandhaften 
Tüchtigkeiten] aber auf die menschliche Vernunft. Auf 
die andere W eise läßt sich Gewißheit von der Seite des 
Trägers aus betrachten, und insofern sagt man, gewisser

Q U A E S T I O  4, 3

D ei.“ Sed  n ih il est certius verbo D ei. Ergo scien tia  non est 
certior fide, nec a liquid aliud.

RESPONDEO dicendum  quod, sicut supra dictum  est, virtutum  
intellectualium  duae sunt circa contingentia, scilicet prudentia  
et ars. Quibus praefertur fides in  certitudine, ratione suae m ate- 
riae: quia est de aeternis, quae non contingit aliter se  habere.
—  Tres autem  reliquae in tellectuales virtutes, sc ilicet sap ientia, 
scien tia  et intellectus, sunt de necessariis, ut supra dictum est.
Sed  sciendum  est quod sap ien tia  et sc ien tia  et intellectus dupli- 
citer dicuntur: uno m odo, secundum  quod ponuntur virtutes 
in tellectu ales a P hilosopho in 6 Ethic. [cap. 2, 3 ] ;  a lio  modo, 1139 a l 
secundum  quod ponuntur dona Sp iritus Sancti. Prim o igitur b 
m odo dicendum  est quod certitudo potest considerari dupliciter. sq' 
U no modo ex  causa certitudinis: et sic  dicitur esse certius illud  
quod habet certiorem  causam . Et hoc modo fides est certior  
tribus praedictis: qu ia fides innititur veritati d ivinae, tria autem  
praedicta  inn ituntur rationi hum anae. A lio  modo potest consi
derari certitudo ex  parte subjecti: et sic  dioitur esse  certius
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4,8 sei, wovon der menschliche Verstand völligeren Besitz er
greift. W eil nun, was des Glaubens ist, über den Verstand 
des Menschen hinausgeht, nicht aber das, was den drei 
genannten unterliegt, so ist unter diesem Gesichtspunkt 
der Glaube weniger gewiß. W eil aber ein jedes Wesen 
schlechthin beurteilt wird von seiner Begründung her, 
gemäß der auf seiten des Trägers vorliegenden Verfassung 
aber nur unter begrenztem Gesichtspunkt, so folgt, daß 
der Glaube schlechthin gewisser ist. Die ändern aber sind 
nur unter begrenztem Gesichtspunkt gewisser, nämlich im 
Hinblick auf uns. — Ähnlich nun verhalten sich die drei 
genannten [verstandhaften Vollkommenheiten], wenn man 
sie als Gaben im gegenwärtigen Leben auffaßt, zum 
Glauben wie zu ihrer Grundlage, die sie voraussetzen. 
Folglich ist auch insofern der Glaube gewisser als jene 
[30].

Z u l .  Dieser Zweifel hat keine Beziehung auf die Be
gründung des Glaubens, sondern geht nur auf uns zurück, 
insofern wir durch den Verstand nicht vollständig be
greifen, was des Glaubens ist.

Z u 2. Unter sonst gleichen Bedingungen ist Schauen ge
wisser als Hören. Wenn aber der, von dem her etwas mit 
dem Ohre vernommen wird, die Sicht des Sehenden um 
vieles übertrifft, so ist Hören gewisser als Sehen. So wie 
einer von geringem Wissen durch einen vieles Wissenden 
über das, was er hört, in höherem Grade vergewissert wird 
als über das, was ihm vermöge seiner eigenen Vernunft

Q U A E S T I O  4, s

quod p len iu s consequitur intellectus hom inis. Et per hunc mo- 
dum, quia ea  quae sunt fidei sunt supra intellectum  hom inis, 
non autem  ea quae subsunt tribus praedictis, ideo ex  hac parte  
fides est m inus certa. Sed  quia unum quodque judicatur s im p li
citer qu idem  secundum  causam  suam , secundum  autem  Dis
position  em  quae ex  parte subjecti est judicatur secundum  quid: 
in d e  est quod fid es est s im p lic iter  certior, sed  alia  sunt certiora  
secundum  quid, sc ilicet quoad nos. —  S im iliter  etiam  si acci- 
piantur tria praedicta secundum  quod sunt dona praesentis  
vitae, com parantur1 ad fidem  sicut ad princip ium  quod prae- 
supponunt. U nde etiam  secundum  hoc fides est e is certior.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod illa  dubitatio non est ex  
parte causae fidei, sed  quoad nos, inquantum  non p lene  asse- 
quim ur per intellectum  ea quae sunt fidei.

AD SECUNDUM  dicendum  quod, ceteris paribus, v isio  est 
certior auditu. Sed si ille  a quo auditur m ultum  excedit visum  
videntis, sic  certior est auditus quam  visus. S icut a liq u is parvae  
seien tiae m agis certificatur de eo quod audit ab aliquo scientis- 
sim o quam  de eo quod sib i secundum  suam  rationem  videtur.

1 P : cooperant.ur.
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als wahr erscheint. Und in noch weit höherem Grade ist 4, s 
der Mensch über das, was er von Gott her, der Sich nicht 
irren kann, mit dem Ohre vernimmt, gewisser als über 
das, was er mit Hilfe der eigenen dem Irrtum unterworfe
nen Vernunft sieht.

Z u 3. Die Vollkommenheit der Einsicht und des Wis
sens übertrifft die Erkenntnis des Glaubens hinsichtlich 
der größeren Deutlichkeit, nicht jedoch hinsichtlich der 
Gewißheit der Einwurzelung. Denn alle Gewißheit der 
Einsicht oder des Wissens, sofern sie Gaben sind, geht 
auf die Gewißheit des Glaubens zurück; so w ie die Ge
wißheit der Erkenntnis von Schlüssen auf die Gewißheit 
der Ursätze zurückgeht. Sofern aber Wissenschaft, W eis
heit und Einsicht [nur] verstandhafte Tüchtigkeiten sind, 
stützen sie sich auf die natürliche Leuchte der Vernunft, 
welche nicht heranreicht an die Gewißheit und an das 
Wort Gottes, auf welchem der Glaube beruht.1

Q U A E S T I O  i, 8

Et m ulto m agis hom o certior est de eo  quod audit a D eo, qui 
fa lli non potest, quam  de eo quod v idet propria ratione, quae  
fa lli potest.

AD TERTIUM dicendum  quod perfectio  in tellectus et sc ien tiae  
excedit eognitionem  fidei quantum  ad m ajorem  m anifestationem : 
non tarnen quantum  ad certiorem  inh aesion em . Quia tota certi
tudo in tellectus v e l sc ien tiae  secundum  quod sunt dona, procedit 
a certitudine fidei: sicut certitudo cognition is conclusionum  pro- 
eedit ex  certitudine principiorum . Secundum  autem  quod sc ien 
tia  et sap ien tia  et intellectus sunt virtu tes in tellectuales, inn i- 
tuntur naturali lum ini rationis, quod deficit a certitudine et 
a verbo D ei, cu i inn ititur fides.

i  Vgl. A nm erk . [30].
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5. F R A G E

DIE TRÄGER DES GLAUBENS

Sodann ist von denen zu handeln, die den Glauben 
haben.

Darüber ergeben sich vier Einzelfragen:
1. Hatten Engel oder Mensch in ihrer ursprünglichen 

Seinsweise Glauben?
2. Haben die gefallenen Engel [noch] Glauben?
3. Haben Häretiker, die in einem einzelnen Glaubens

artikel irren, hinsichtlich der ändern Artikel Glauben?
4. Hat von denen, welche Glauben haben, einer einen 

größeren Glauben als der andere?

1. A R T I K E L
Hatten Engel oder Mensch in ihrer ursprünglichen 

Seinsweise Glauben?
1. Hugo von St. Victor sagt in seinen Sentenzen: „Da 

der Mensch nicht das Auge der Beschauung besitzt, so 
vermag er Gott und was in Gott ist, nicht zu sehen.“ Hin
gegen besaß der Engel im Stande seiner ursprünglichen 
Seinsweise vor seiner Befestigung [in der Gnade] oder 
vor seinem Falle das Auge der Beschauung; denn er sah 
die Dinge im WORTE (Augustinus). Und ähnlich scheint

q u a e s t i o  v  

DE H ABENTIBUS FIDEM

D einde considerandum  est de habentibus fidem .
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 1. Utrum angelus aut homo 

in prim a su i conditione habuerit fidem . —  2. Utrum  daem ones 
habeant fidem . —  3. Utrum  h aeretici errantes in  uno articulo  
fidei habeant fidem  d e  a liis articulis. —  4. Utrum  fidem  haben- 
tium  unus alio  habeat m ajorem  fidem.

A R T I C U L U S I

U t r u m  a n g e l u s  a u t  h o m o  i n  p r i m a  s u i  c o n d i 
t i o n e  h a b u e r i t  f i d e m

[2. 7 Corp.; I  95, 3; I I I  1, 3 a d  5; 2 Sent., d is t. 29, a r t .  3; De v e rit., 18, 3]

AD PRIMUM sic proceditur. V idetur quod angelus aut homo 
in sua prim a conditione fidem  non habuerit. D icit enim  Hugo 

p l  17« de Sancto V ictore, in su is S enten tiis [D e sacram . lib . 1, part. 10, 
329 sq. cap. 2 ] ,  quod „quia hom o oculum  contem plation is non habet, 

Deum  et quae in  D eo sunt v idere non v a let“. Sed  angelus in  
statu su a e  prim ae conditionis, ante confirm ationem  ve l lapsum , 
habuit oculum  contem plation is: v idebat en im  res in  Verbo, ut

PL 34 A ugustinus dicit, in  2 super Gen. ad litt. [cap. 8 ] . Et sim iliter  
269 sq.

CS EL
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der erste Mensch im Stande der Unschuld das offene Auge 5, 1 
der Beschauung besessen zu haben; sagt doch Hugo von 
St. Victor in seinen Sentenzen: „Der Mensch erkannte“, 
im Urstande, „seinen Schöpfer, nicht mit einer Erkennt
nis, bei der durch äußeres Hören begriffen wird, sondern 
mit einer solchen, welche innerlich durch Eingebung dar
geboten wird; nicht so, w ie Gott jetzt, dem Gläubigen 
noch fern, im Glauben gesucht wird, sondern so, daß Er 
einleuchtender durch unmittelbare Beschauung wahr
genommen wurde.“ Also hatten weder Mensch noch Engel 
im Stande ihrer ursprünglichen Seinsweise Glauben.

2. Die Erkenntnis des Glaubens ist rätselhaft und dun
kel, nach 1 Kor 13, 12: „Wir sehen jetzt nur durch einen 
Spiegel in rätselhafter W eise.“ Aber im Stande der ur
sprünglichen Seinsweise war weder im Menschen noch 
im Engel irgendwelche Dunkelheit; denn die Finsternis 
ist Strafe für die Sünde. Also konnte weder im Menschen 
noch im Engel im Stande der ursprünglichen Seinsweise 
Glaube sein.

3. Der Apostel sagt Röm 10, 17: „Der Glaube kommt 
vom Hören.“ Solches aber hatte nicht statt in der ur
sprünglichen Seinsweise, weder des Engels noch des Men
schen; denn es gab dort kein Hören von einem ändern 
her. Also gab es in jenem Stande weder beim Menschen 
noch beim Engel Glauben.

ANDERSEITS sagt der Apostel Hebr 11, 6: „Wer Gott

Q U A E S T I O  5, i

prim us hom o in statu innocentiae videtur habuisse oculum  con- 
tem plation is apertum : dicit enim  H ugo d e  Sancto V ictore, in  pl 
su is  S enten tiis [loc. cit. part. 6, cap. 14], quod „novit hom o“ 176/271 
in  prim o statu  „Creatorem  suum , non ea cogn ition e qua foris  
auditu  solo, percipitur, sed  ea quae intus per inspirationem  m ini- 
stratur: non ea qua D eus modo a credentibus absens fide quae- 
ritur, sed  ea qua per praesentiam  contem plation is m anifestius  
cernebatur“. Ergo hom o ve l angelus in  statu primae conditionis 
fidem  non habuit.

2. PRAETEREA, cognitio fidei est aenigm atica et obscura: 
secundum  illu d  1 a d  Cor. 13:„Nunc v idem us per speculum  in  
aen igm ate.“ Sed  in  statu  prim ae cond ition is non fu it aliqua ob- 
scuritas neque in  hom ine neque in angelo: quia tenebrositas est 
poena peccati. Ergo fides in  statu prim ae conditionis esse non  
potuit in hom ine neque in angelo.

3. PRAETEREA, Apostolus dicit ad Rom. 10, quod „fides est 
ex aud itu“. Sed  hoc locum  non habuit in prim o statu angelicae  
conditionis aut hum anae: non enim  erat ib i auditus ab alio. Ergo 
fides in statu illo  non erat neque in  hom ine neque in  angelo.

SED CONTRA est quod Apostolus dicit ad Hebr. 11: „Acce-

125



5, i naht, muß glauben.“ Der Engel aber und der Mensch wa
ren in ihrer ursprünglichen Seinsweise im Zustande des 
Sich-Näherns zu Gott. Also bedurften sie des Glaubens.

ANTWORT: Einige behaupten, in den Engeln vor ihrer 
Befestigung [in der Gnade] und vor ihrem Falle, und im 
Menschen vor der Sünde habe es nicht Glauben gegeben, 
dank der deutlichen Beschauung, die sie damals von den 
göttlichen Dingen hatten. Da aber nach dem Apostel der 
Glaube „der Erweis von Dingen ist, die nicht einleuchten“, 
und, wie Augustinus sagt, „vermöge des Glaubens solches 
für wahr gehalten wird, was man nicht sieht“, so schließt 
nur jene Offenbarmachung die Bewandtnis des Glaubens 
aus, durch welche dasjenige, wovon es urgrundhaft Glauben 
gibt, einleuchtend oder zu Gesehenem wird. Urgrundhafter 

,  Gegenstand des Glaubens aber ist die Erstwahrheit, deren 
Schau zu Seligen macht und den Glauben ablöst. Da nun der 
Engel vor seiner Befestigung [in der Gnade] und der 
Mensch vor der Sünde nicht jene Seligkeit besaßen, in der 
Gott Seiner Wesenheit nach geschaut wird, so hatten sie 
offensichtlich keine so einleuchtende Erkenntnis, daß durch 
sie die Bewandtnis des Glaubens ausgeschlossen gewesen 
wäre. Wenn sie Glauben nicht gehabt hätten, so konnte 
dies demnach nur sein, wreil ihnen das gänzlich unbekannt 
war, wovon es Glauben gibt. Wenn nun der Mensch und 
der Engel, w ie m anche1 behaupten, nur in der reinen
Q U A E S T I O  5, i

dentem  ad D eum  oportet credere.“ Sed  an g e lu s et hom o in  su i 
prim a conditione erant in  statu accedendi ad D eum . Ergo fide 
indigebant.

RESPONDEO dicendum  quod q u id a m 2 dicunt quod in ange- 
lis ante confirm ationem  et lapsum , et in  hom ine ante peccatum. 
non fu it fides, propter m anifestam  contem plationem  quae tune 
erat de rebus d ivinis. Sed  cum fides s it „argum entum  non appa- 
rentium “, secundum  A postolum , et „per fidem  credantur ea 

pl 35 quae non v identur“ ut A ugustinus dicit [Quaest. Evang. lib. 2, 
1352 quaest. 3 9 ], illa  so la  m ianifestatio exclud it f id e i rationem  per  

quam  redditur apparens v e l vösum id de quo principaliter est 
fides. P rincipale autem  objectum  fidei est veritas prim a, cujus 
visio beatos facit et fidei succedit. Cum igitur angelus ante con
firm ationem , et hom o ante peccatum  non habuit illam  beatitu- 
dinem  qua D eus per essentiam  videtur; m anifestum  est quod 
non habuit sic  m anifestam  cognitionem  quod excluderetur ratio 
fidei. U n de quod non  hab uit fidem , hoc esse  non  potu it n isi 
quia penitus e i erat ignotum  id de quo est fides. Et s i  hom o et 
angelus fuerunt creati in  puris naturalibus, ut quidam  3 dicunt,

1 V gl. I  62, 3: B d. 4.
2 Cf. H ugo, loc. c it .;  A lex. H ai., Sum m . T heol. p. 3, qu . 68, m . 8, a rt. 2, 3. 

B onav. 2 Sent., d is t. 23, a . 2, qu . 3 [11/545]; Lom b. 4 Sen t., d is t. I, c. 3 
[PL 192/840].

3 Cf. B onav. 2 Sent., d is t. 29. a. 2, qu . 2. [Tl/703]; ef. Bd. 7, Anm. [46].
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Naturanlage geschaffen worden sind, so könnte man viel- 5, 1  
leicht begreifen, daß es beim Engel vor seiner Befesti
gung Glauben nicht gegeben hat, und ebenso nicht beim 
Menschen vor der Sünde; denn die Erkenntnis des Glau
bens geht über die natürliche Erkenntnis von Gott hin
aus, nicht nur beim Menschen, sondern auch beim Engel. 
W eil aber der Mensch und der Engel mit der Gnadengabe 
geschaffen worden sind (I 62, 3: Bd. 4; 95, 1: Bd. 7), so 
muß maii sagen, daß vermöge der empfangenen und noch 
nicht völlig vollendeten Gnade in ihnen ein Anfang der 
erhofften Seligkeit gewesen ist; und zwar beginnt sie im 
Willen durch die Hoffnung und die Liebe, im Verstand 
aber durch den Glauben (4, 7). Demnach ist es notwendig 
zu sagen, daß der Engel vor seiner Befestigung Glauben 
gehabt hatte, und ebenso der Mensch vor der Sünde.

Man muß aber freilich im Auge behalten, daß im Ge
genstand des Glaubens etwas als Formgebendes liegt, 
nämlich die Erstwahrheit, die über alle natürliche Er
kenntnis der geschaffenen Wahrheit hinausragt; und etwas 
S to ffm ä ß ig esa ls  solches, dem wir beistimmen, indem wir 
der Erstwahrheit anhängen. Was nun das erste davon an
geht, so ist insgemein Glaube in allen, die Erkenntnis von 
Gott besitzen, aber noch nicht die künftige Beseligung er
langt haben, indem sie der Erstwahrheit anhängen. Hin
sichtlich dessen aber, was stoffmäßig als zu glauben vor
gelegt wird, ist von dem einen manches geglaubt, was von

Q U A E S T I O  5, i

forte posset teneri quod fides non fuit in angelo  ante confirma- 
tionem  nec in  homdne an te  peccatum : cognitio  en im  fid e i est 
supra naturalem  eognitionem  de Deo non solum  hom inis, sed  
etiam  angeli. Sed  quia in  Prim o jam  d ix im us quod hom o et an- 
g e lu s creati su n t cum dono gratiae, id eo  necesse  est d icere  
quod per gratiam  acceptam  et nondum  consum m atam  fuerit in  
eis inchoatio quaedam  speratae beatitudin is: quae quidem  in- 
choatur in  voluntate per sp em  et caritatem , sed  in  intellectu  per  
fidem , ut supra dictum ast. Et ideo necesse  est d icere quod an- 
gelu s ante confirm ationem  habuerat fidem , et sim iliter  homo 
ante peccatum .

Sed  tarnen considerandum  est quod in objecto fidei est a li
quid quasi form ale, sc ilicet veritas prim a super om nem  natura
lem  eognitionem  creaturae ex isten s; et a liquid  m ateriale, sicut 
id cui assentim us inhaerendo prim ae veritati. Quantum ergo ad 
prim um  horum , com m uniter fides est in om nibus habentibus 
eognitionem  de D eo, futura beatitudine nondum  adepta, in h ae
rendo prim ae veritati. Sed  quantum  ad ea  quae m aterialiter  
eredenda proponuntur, quaedam  su nt credita  ab uno quae sunt

* D. h . In h a ltlich es.
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5, i dem ändern einleuchtend gewußt ist, auch im gegenwärti
gen Zustande (1, 5; 2, 4 Zu 2). Und demnach kann man 
auch sagen, daß der Engel vor seiner Befestigung und 
der Mensch vor der Sünde manches über die göttlichen 
Geheimnisse in einleuchtender Erkenntnis erkannt haben, 
was wir jetzt nur im Glauben zu erkennen vermögen.

Z u l .  Mögen auch die Aussprüche Hugos von St. Victor 
Meistersprüche sein und die Kraft einer Lehrautorität 
besitzen, so kann doch behauptet werden, daß die Beschau
ung, welche die Notwendigkeit des Glaubens behebt, [erst] 
die Beschauung der ewigen Heimat ist, in der die über
natürliche Wahrheit wesenhaft geschaut wird. Eine solche 
Beschauung aber besaß der Engel vor seiner Befestigung 
nicht, und auch nicht der Mensch vor der Sünde. Doch 
war ihre Beschauung 1 höher als die unsrige, so daß sie, 
da sie in ihr Gott näher kamen, in die göttlichen Wirkun
gen und Geheimnisse offeneren Einblick erhielten, als 
wir es können. Demnach besaßen sie nicht den Glauben, 
durch welchen der ferne Gott derart gesucht worden wäre, 
wie Er von uns gesucht wird. Denn Er war ihnen durch 
die Leuchte der W eisheit in höherem Grade gegenwärtig, 
als Er es uns ist, wenngleich Er auch ihnen nicht in der 
Weise gegenwärtig war, w ie Er den Seligen durch das 
Licht der Herrlichkeit ist.

Z u 2. Im Stande der ursprünglichen Seinsweise des 
Menschen oder des Engels gab es keine Dunkelheit aus
Q U A E S T I O  5, i

m anifeste scita ab alio, etiam  in statu praesenti, ut supra dictum  
est. Et secundum  hoc etiam  potest dici quod angelus ante con- 
firm ationem  et hom o ante peccatum  quaedam  de div in is m yste- 
riis m anifesta cognitione cognoverunt quae nunc non possum us 
cognoscere n isi credendo.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod, quam vis dicta H ugonis de 
Sancto Victore m agistralia sin t et robur auctoritatis habeant,2 
tarnen potest dici quod contem platio quae tollit necessitatem  
fidei est contem platio patriae, qua su pern aturalis veritas per  
essentiam  videtur. Hane autem  contem plationem  non habuit an
gelus ante confirm ationem  nec hom o ante peccatum . Sed  eorum  
contem platio erat altior quam nostra, per quam , m agis de pro- 
pinquo accedentes ad  D eum , plura m anifeste cognoscere pote- 
rant de d ivin is effectibus et m ysteriis quam  nos possum us. U nde  
non inerat e is  fides qua ita quaereretur D eus absens sicut a 
nobis quaeritur. Erat enim  eis m agis praesens per lum en sap ien- 
tiae quam  sit nobis: licet nec e is esset ita praesens sicut est 
beatis per lum en gloriae.

AD SECUNDUM  dicendum  quod in  statu prim ae conditionis 
hom inis ve l angeli non erat obscuritas culpae ve l poenae. Inerat

1 Sow eit sie d iese im  K ähm en des G l a u b e n s  h a tte n .2 L: nnn habeant .
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Schuld oder Strafe. Jedoch haftete dem Verstand des 5, 2  
Menschen und des Engels eine gewisse natürliche Dunkel
heit an, sofern jedes Geschöpf dunkel ist, verglichen mit 
der Unermeßlichkeit des göttlichen Lichtes. Und [schon] 
eine solche Dunkelheit genügt zur Bewandtnis des Glaubens.

Z u 3. Im Stande der ursprünglichen Seinsweise gab es 
kein Hören von einem äußerlich sprechenden Menschen 
her, aber von dem innerlich einsprechenden Gott, so wie 
auch die Propheten hörten, nach Ps 85 (84), 9: „Ich will 
hören, was Gott, der Herr, in mir spricht.“

2. A R T I K E L
Ist in den gefallenen Engeln [noch] Glaube? [31]
1. Augustinus sagt: „Der Glaube hat seinen Bestand im 

Willen der Glaubenden.“ Der W ille aber, kraft dessen 
jemand Gott zu glauben gewillt ist, ist guter Wille. Da 
nun in den gefallenen Engeln keinerlei überlegter guter 
W ille ist (I 64, 2 Zu 5: Bd. 4), so scheint es in den gefal
lenen Engeln Glauben nicht zu geben.

2. Der Glaube ist ein Geschenk der göttlichen Gnade, 
nach Eph 2, 8: „Durch Gnade seid ihr gerettet kraft des 
Glaubens: Gottes Gabe ist er.“ Die gefallenen Engel aber 
haben die Gnadengaben durch die Sünde eingebüßt, w ie 
es steht in der Glosse über Os 3, 1: „Sie wenden sich an-
Q U A E S T I O  5, 2

tarnen in tellectu i hom inis et angeli quaedam  obscuritas natura- 
lis, secundum  quod om nis creatura tenebra est com parata im- 
m ensitati d iv in i lum inis. Et ta lis obscuritas sufficit ad fidei ra- 
tionem .

AD TERTIUM dicendum  quod in statu prim ae conditionis non 
erat auditus ab hom ine ex ter iu s loquente, sed  a  D eo interius 
inspirante: sicut et prophetae audiebant, secundum  illud Psalm .
[8 4 ]:  „Audiam  quid loquatur in  m e D om inus D eus.“

A R T I C U L U S  II 
U t r u m  i n  d a e m o n i b u s  s i t  f i d e s

[In lra  18, 3 a d  2; 3 Sent., d is t. 23, q. 3, a r t.  3, qa 1; d is t. 26, q. 2, a r t.  5,
qa 4 a d  2; 4. d ist. 10, q. 1, a r t.  4, qa 4; De v e rit., q. 14, a r t.  9 ad  4]

AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod in daem onibus 
non sit fides. D icit enim  A ugustinus in  libro de Praed. Sanct. PL44 
[cap. 5], quod „fides consistit in  credentium  volun tate“. H aec 968 
autem  voluntas bona est qua quis vu lt credere D eo. Cum ergo 
in daem onibus non sit aliqua voluntas deliberata bona, ut in 
Prim o dictum  est, videtur quod in  daem onibus non sit fides.

2. PRAETEREA, fides est quoddam  donum  div inae  gratiae: 
secundum  illud Ephes. 2: „Gratia estis sa lvati per fidem : donum  
D ei est.“ Sed daem ones dona gratuita a iniserunt per peccatum : 
ut dicitur in G lossa [ordin. H ieron .], su per illud  Osee 3: „Ipsi PL25

842 b
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5, 2  dem Göttern zu und lieben Traubentrester.“ Also ist 
in den gefallenen Engeln nach ihrem Sündenfall kein  
Glaube zurückgeblieben.

3. Unglaube ist offensichtlich die schwerere unter den 
Sünden, w ie durch Augustinus klargestellt ist in der Er
klärung von Jo 15, 22: „Wäre ich nicht gekommen und 
hätte ich nicht zu ihnen gesprochen, so hätten sie keine 
Sünde; nun aber haben sie für ihre Sünde keine Ent
schuldigung.“ In manchen Menschen nun ist die Sünde des 
Unglaubens. Wenn also in den gefallenen Engeln Glaube 
wäre, so wäre die Sünde mancher Menschen größer als 
die der gefallenen Engel. Dies aber scheint unangemessen. 
Also ist in den gefallenen Engeln kein Glaube.

ANDERSEITS heißt es Jak 2, 19: „Die bösen Geister 
glauben und zittern.“

ANTWORT: Der Verstand des Glaubenden stimmt dem 
geglaubten Ding bei, nicht w eil er es schaut — weder 
unmittelbar noch vermöge des Rückschlusses auf unmittel
bar geschaute erste Ursätze —, sondern auf Geheiß des 
Willens. Daß aber der W ille den Verstand zur Beistim
mung bewegt, kann aus zwei Gründen erfolgen. Einmal 
auf Grund der Hinordnung des W illens auf das Gute. 
Auf diese W eise ist Glauben ein Akt, dem Lob gebührt. 
Zweitens, weil der Verstand zu dem Urteil genötigt wird, 
es sei zu glauben, was [ihm] gesagt wird, auch wenn er
Q U A E S T I O  5, 2

respicdunt ad deos a lienos, et d iligu n t v inacia  uvarum .“ Ergo 
fides in daem onibus ,post peccatum  non rem ansit.

3. PRAETEREA, in fidelitas v idetur esse  gravius in ter pec- 
p l 35 cata: ut patet per Augustinum  [tract. 89 in Joan .], super illud  

1856 sq. Joan. 15: „Si non ven issem , et locutus e is  non fuissem , pecca
tum non haberent: nunc autem  excusationem  non habent de 
peccato su o .“ Sed  in  quibusdam  hom inibus est peccatum  in- 
fidelitatis. S i ergo fides esset in  daem onibus, aliquorum  hom i- 
num  peccatum  esset grav iu s peccato daem onum . Quod videtur  
esse inconveniens. Non ergo fides est in  daem onibus.

SED CONTRA est quod dicitur Jac. 2: „D aem ones credunt et 
contrem iscunt.“

RESPONDEO dicendum  quod, sicut supra dictum  est, in te l
lectus credentis assentit rei creditae non quia ipsam  v ideat vel 
secundum  se  v e l per resolutionem  ad  prim a princip ia  per se  
visa, sed  propter im perium  voluntatis.1 Quod autem  voluntas 
m oveat intellectum  ad  assentiendum , potest contingere ex  duo- 
bus. U no m odo e x  ord ine voluntatis ad bonum : et sic  credere  
est actus laudabilis. A lio  modo quia in tellectus convincitur ad 
hoc quod judicet esse credendum  h is quae dicuntur, licet non

1 P : sed  q u ia  c o n v in c itu r p e r au c to rita te m  d iv in am  a ssen tire  h is  quae 
non  v id e t e t  p ro p te r im p e riu m  v o lu n ta tis  m o v en tis  in te lle c tu m  e t obed ien tis  
Deo.
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nicht durch die Einsicht in den Sachverhalt dazu genötigt 5, 2 
wird. So würde z. B., wenn ein Prophet kraft eines Spruches 
des Herrn etwas Künftiges vorausverkündigte und durch 
Erweckung eines Toten ein Wunderzeichen hinzufügte, 
der Verstand des Zuschauers auf Grund dieses Zeichens 
genötigt, zu erkennen, daß jene Aussage offensichtlich von 
Gott stammt, der nicht die Unwahrheit sagt, wenngleich 
das vorausgesagte künftige Ereignis in sich nicht einsichtig 
ist. Die Bewandtnis des Glaubens würde also dadurch 
nicht aufgehoben. Man muß demnach sagen, daß in den 
Christgläubigen der Glaube nach der ersten W eise Lob 
empfängt und es ihn in dieser W eise bei den bösen Geistern 
nicht gibt, sondern nur in der zweiten. Sie sehen nämlich 
viele offenkundige Anzeichen, aus denen sie entnehmen, 
daß die Lehre der Kirche von Gott ist, mögen sie auch 
ihrerseits die Dinge selbst, welche die Kirche lehrt, nicht 
schauen, z. B. daß Gott dreifältig und Einer ist, oder sonst 
Derartiges.

Z u l .  Der Glaube der gefallenen Engel ist gewisser
maßen erzwungen infolge der Offensichtlichkeit der Zei
chen. Daß sie also glauben, hat nichts mit einem lobens
werten W illen ihrerseits zu tun.

Z u 2. Der Glaube als Gnadengabe macht, auch als unbe- 
formter, den Menschen auf Grund eines dem Guten Zu
getanseins zum Glauben geneigt. Demnach ist der Glaube 
in den gefallenen Engeln nicht Gnadengabe. Sie sind viel
mehr vermöge der durchdringenden Kraft ihres natür
lichen Verstandes zum Glauben genötigt.
Q U A E S T I O  5, 2

convincatur p er  evidentiam  rei. Sicut s i  a liquis propheta prae- 
nuntiaret in  serm one D om ini aliquid  futurum , et adhiberet sig 
num  m ortuum  suscitando, ex  hoc signo convinceretur intellectus 
videntis ut cognosceret m anifeste hoc dici a Deo, qui non m en- 
titur; licet illu d  futurum  quod praedicitur in se  ev id en s non  
esset, unde ratio fidei non tolleretur. D icendum  est ergo quod  
in fidelibus Christi laudatur fides secundum  prim um  modum.
Et secundum  hoc non est in  daem onibus, sed  solum  secundo  
m odo. V ident enim  m ulta m anifesta ind icia  e x  qu ibus pereip iunt 
doctrinam  E cclesiae a D eo esse; quam vis ip si res  ipsas quas Ec
clesia  docet non videant, puta D eum  esse  trinum  et unum , vel 
aliquid  hujusm odi.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod daem onum  fides est quo- 
dam m odo coacta ex  signorum  evidentia . Et ideo non pertinet 
ad laudem  voluntatis ipsorum  quod credunt.

AD SECUNDUM  dicendum  quod fides quae est donum  gratiae  
inclinat hom inem  ad  credendum  secundum  aliquem  affectum  
boni, etiam si sit inform is. U nde fides quae est in  daem onibus  
non est donum  gratiae; sed  m agis coguntur ad credendum  ex  
perspicacitate naturalis intellectus.
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Z u 3. Gerade dies mißfällt den gefallenen Engeln, daß 
die Echtheitszeichen des Glaubens so einleuchtend sind, 
daß sie durch sie zum Glauben gedrängt werden. Dadurch 
also, daß sie glauben, vermindert sich in nichts ihre Bosheit.

3. A R T I K E L
Kann ein Häretiker, der einen Glaubensartikel leugnet, 

hinsichtlich der anderen Artikel einen unbeformten 
Glauben haben?

. 1. Der Verstand des Häretikers ist in seiner Naturanlage 
nicht mächtiger als der des Katholiken. Der Verstand des 
Katholiken aber bedarf der Hilfe durch die Gabe des 
Glaubens, um irgendeinen Glaubensartikel für wahr zu 
halten. Scheinbar also können auch die Häretiker keinerlei 
Glaubensartikel für wahr halten ohne die Gabe des unbe
formten Glaubens.

2. Wie unter dem Glauben viele Glaubensartikel befaßt 
sind, so sind unter einer Wissenschaft, z. B. der Raum
lehre, viele Vernunftschlüsse befaßt. Es ist nun möglich, 
daß einer hinsichtlich bestimmter geometrischer Ableitun
gen geometrisches W issen besitzt, andere aber nicht kennt. 
Also kann auch ein Mensch hinsichtlich bestimmter Glau
bensartikel Glauben haben, während er andere nicht für 
wahr hält.
Q U A E S T I O  5, ::

AD TERTIUM dicendum  quod hoc ipsum  daem onibus displi- 
cet quod signa fidei sunt tarn ev id en tia  ut per ea credere com- 
pellantur. Et id eo  in nu llo  m alitia  eorum  m inuitur per hoc 
quod credunt.

A R T I C U L U S  111 
U t r u m  h a e r e t i c u s  q u i  d i s c r e d i t  u n u m  a r t i c u -  
l u m  f i d e i  p o s s i t  h a b e r e  f i d e m  i n f o r m e  m d e  

a l i i s  a r t i c u l i s  
[3 Sent., d is t. 23. q . 3, a r t .  3, qa 2; De v e rit., q. 14, a r t .  10 ad  10;

Q uodlib ., 6, q. 4, a r t .  u n ic .; De char., a r t.  13 a d  6]

AD TERTIUM sic  proceditur. V idetur quod haereticus qui d is
credit unum  articulum  fidei possit habere fidem  inform em  de  
a liis  articulis. Non enim  intellectus naturalis haeretici est poten- 
tior quam  intellectus catholici. Sed  in tellectus catholici ind iget 
adjuvari, ad credendum  quem cum que articulum  fidei, dono fidei. 
Ergo videtur quod nee haeretici aliquos articulos fidei credere  
possint sin e  dono fidei inform is.

2. PRAETEREA, sicut sub fide continentur m ulti articuli fidei, 
ita sub una scientia, puta geom etria, continentur m ultae con- 
clusiones. Sed  hom o aliquis potest habere scientiam  geom etriae  
circa quasdam  geom etricas conclusiones, a liis ignoratis. Ergo 
homo a liq u is potest habere fidem  de aliquibus articulis fidei, 
alios non credendo.



3. Wie der Mensch Gott gehorcht, um die Glaubens- 5, 3 
artikel für wahr zu halten, so auch, um die Gebote des 
Gesetzes zu beobachten. Der Mensch kann aber hinsicht
lich gewisser Gebote gehorsam sein und hinsichtlich an
derer nicht. Also kann er auch hinsichtlich gewisser Ar
tikel Glauben haben und hinsichtlich anderer nicht.

ANDERSEITS: Wie die Todsünde der Gottesliebe zu
widerläuft, so ist dem Glauben zuwdder, einen aus den 
Glaubensartikeln zu leugnen. Die Gottesliebe aber bleibt 
nach einer einzigen Todsünde im Menschen nicht zurück.
Also auch nicht der Glaube, nachdem er einem einzigen 
Glaubensartikel den Glauben versagt hat.

ANTWORT: Der Häretiker, der einem einzigen Glau
bensartikel den Glauben versagt, besitzt das Gehaben des 
Glaubens nicht mehr, weder des beformten noch des un
beformten. Grund dafür ist, w eil die Artwesenheit jeg
lichen Gehabens von der formgebenden Seite des Gegen
standes abhängt. Wird diese getilgt, so hat die Artwesen
heit des Gehabens keinen Bestand mehr. Formgebend im 
Gegenstand des Glaubens aber ist dieErstwahrheit, insofern 
sie in den heiligen Schriften und in der Lehre der Kirche, 
die aus der Erstwahrheit hervorgeht, offenbar gemacht ist 
[32]. Wer also der Lehre der Kirche, die aus der in den 
heiligen Schriften offenbar gemachten Erstwahrheit her
vorgeht, nicht als unfehlbarer, göttlicher Richtschnur an
hängt, besitzt das Gehaben des Glaubens nicht, sondern

Q U A E S T I O  5. 3

3. PRAETEREA, sicut hom o obedit D eo ad credendum  arti
culos fidei, ita  etiam  ad servanda m andata legis. Sed  hom o po
test esse  obediens circa quaedam  m andata et non circa alia.
Ergo potest habere fidem  circa quosdam  articulos et non circa 
alios.

SED CONTRA, sicut peccatum  m ortale contrariatur caritati, 
ita d iscredere unum  articulum  contrariatur fidei. Sed  caritas 
non rem anet in  hom ine post unum  peccatum  m ortale. Ergo n e
que fides postqpam  discredit unum  articulum  fidei.

RESPONIDEO dicendum  quod in haeretico discredente unum  
articulum  fidei non m anet fides neque formata neque inform is.1 
Cujus ratio est quia sp ec ies cujuslibet habitus dependet ex  for- 
m ali ratione objecti, qua sublata, sp ec ies habitus rem anere non 
potest. Form ale autem  objectum  fidei est veritas prim a secun
dum quod m anifestatur in  Scripturis sacris et doctrina E cclesiae.2 
Unde quicum que non inhaeret, sicut in fa llib ili et d ivinae regu- 
lae, doctrinae Ecclesiae, quae procedit e x  veritate prim a in  
Scripturis sacris m anifestata, ille  non habet habitum  fidei, sed

1 L: d icendum  quod  h aere ticu s  qu i d isc red it u n u m  a rtic u lu m  fidei non 
h a b e t h a b itu m  fidei neque  fo rm atae, neque  in fo rm is.

2 P  a d d it: quae  p roced it ex  v e rita te  prim a.
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5, 3 hält an dem, was des Glaubens ist, auf andere W eise fest 
als kraft des Glaubens. Wie jemand, wenn er in seinem  
Denken irgendeinen Schlußsatz festhält, ohne das Mittel
glied des betreffenden Beweisganges zu kennen, offen
sichtlich kein W issen davon hat, sondern nur eine Meinung.

Es ist aber klar, daß der, welcher der Lehre der Kirche 
als unfehlbarer Glaubensrichtschnur anhängt, allem bei
stimmt, was die Kirche lehrt. Andernfalls, wenn er von 
der Lehre der Kirche das, was er will, festhält, und was 
er will, nicht festhält, hängt er nicht mehr der Lehre der 
Kirche als unfehlbarer Glaubensregel an, sondern seinem  
eigenen Wollen. Und so ist eindeutig, daß der Häretiker, 
der hartnäckig einem  Glaubensartikel den Glauben ver
sagt, nicht bereit ist, in allem der Kirchenlehre zu folgen; 
wenn aber nicht hartnäckig, dann ist er kein Häretiker 
mehr, sondern nur ein Irrender. Es ist also offensichtlich, 
daß, wer in einem  Glaubensartikel Häretiker ist, hinsicht
lich der anderen Artikel keinen Glauben hat, sondern 
eine bloße Meinung nach der Maßgabe seines eigenen Wol- 
lens [33].

Z u l .  Die ändern Glaubensartikel, hinsichtlich deren 
der Häretiker nicht irrt, hält er nicht in derselben W eise 
fest wie der Gläubige, nämlich durch schlechthinnigen An
schluß an die Erstwahrheit, wozu der Mensch der Hilfe 
durch das Gehaben des Glaubens bedarf. Vielmehr steht 
er zu dem, was Sache des Glaubens ist, nur vermöge 
seines eigenen W illens und Urteils.

Q U A E S T I O  5, 3

ea quae sunt fidei alio m odo ten et quam  per fidem . Sicut si 
a liq u is tenet m ente aliquam  conclusionem  non cognoscens m e
dium  illiu s dem onstrationis, m anifestum  est quod non  habet ejus 
scientiam , sed  opin ionem  solum .

M anifestum  est autem  quod ille  qui inhaeret doctrinae Eccle- 
sia e  tanquam  in fa llib ili regulae, om nibus assentit quae Ecclesia 
docet. A lioquin , s i  de h is quae Ecclesia docet quae vult tenet et 
quae vult non tenet, non jam  inhaeret E cclesiaq doctrinae sicut 
in fa llib ili regulae, sed  propriae voluntati. Et sic  m anifestum  est 
quod haereticus qui pertinaciter discredit unum  articulum  fidei 
non est paratus sequ i in  om nibus doctrinam  E cclesiae; si enim  
non pertinaciter, jam  non est haereticus, sed  solum  errans. Unde  
m anifestum  est quod ta lis haereticus circa unum  articulum  fidem  
non habet de a liis  articulis, sed  opin ionem  quam dam  secundum  
propriam  voluntatem .

A D PRIMUM ergo dicendum  quod a lios articulos fidei, de qui- 
bus haereticu s non errat, non tenet eodem  m odo sicut ten et eos 
fidelis, sc ilicet sim pliciter inhaerendo prim ae veritati, ad quod 
ind iget hom o adjuvari per habitum  fidei: sed  tenet ea quae sunt 
fidei propria voluntate et judicio.
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Z u 2. In den verschiedenen Schlußfolgerungen einer 5, * 
und derselben W issenschaft stecken verschiedene Mittel
sätze, durch welche der Beweis erfolgt, und von denen 
der eine ohne den anderen erkannt werden kann. Dem
nach ist es möglich, daß der Mensch gewisse Schlußsätze 
einer Wissenschaft weiß, ohne die anderen zu kennen. 
Allen Glaubensartikeln aber wohnt der Glaube vermöge 
des einen Erkenntnismittels inne, nämlich vermöge der uns 
in den heiligen Schriften vorgelegten und durch die Kirche 
zu richtigem Verständnis gebrachten Erstwahrheit. Wer 
also von diesem Erkenntnismittel abfällt, entbehrt gänz
lich des Glaubens.

Z u 3. Die verschiedenen Gebote des Gesetzes können 
entweder auf verschiedene nächste Beweggründe zurück
geführt werden, und so kann eines ohne das andere beob
achtet werden, oder auf den einen Urbeweggrund, welches 
der vollkommene Gehorsam gegen Gott ist, und von die
sem fällt jeder ab, der auch nur ein Gebot Übertritt, nach 
Jak 2, 10: „Wer in einem einzigen Punkt gegen das Ge
setz verstößt, hat gegen alle verstoßen.“

4. A R T I K E L
Kann der Glaube im einen größer sein als im ändern?
1. Das Maß eines Gehabens richtet sich nach dessen 

Gegenständen. Jeder aber, der Glauben hat, glaubt alles,

Q U A E S T I O  5, *

AD SECUNDUM  dicendum  quod in  d iversis conclusionibus  
unius sc ien tiae  sunt d iversa m edia per quae probantur, quorum  
unum  potest cognosci sin e  alio. Et ideo hom o potest scire quas- 
dam conclusiones un ius scien tiae, ignoratis aliis. Sed  om nibus 
articulis fidei inhaeret fides propter unum  m edium , sc ilicet prop
ter veritatem  prim am  propositam  nobis in  Scripturis secundum  
doctrinam  E cclesiae in te ll ig e n tis1 sane. Et ideo qui ab hoc m e
dio decidit totaliter fide caret.

AD TERTIUM dicendum  quod diversa praecepta leg is  possunt 
referri v e l ad d iversa m otiva proxim a: et s ic  unum  s in e  alio  
servari potest. V e l ad unum  m otivum  prim um , quod est per- 
fecte obedire D eo: a quo decid it quicum que unum  praeceptum  
transgreditur, secundum  illud  Jac. 2: „Qui oflendit in  uno, factus 
est om nium  reus.“

A R T I C U L U S  I V 
U t r u m  f i d e s  p o s s i t  e s s e  m a j o r  i n  u n o  q u a m  i n

a l i o
[1—I I  112, 4; 3 Sent., d is t. 25, q. 2, a r t.  2, qa  1]

AD QUARTUM sic proceditur. V idetur quod fides non possit 
esse m ajor in  uno quam  in  alio. Quantitas enim  habitus attendi- 
tur secundum  objecta. Sed  quicum que habet fidem  credit om nia

i L: in te lle c tis .
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5, 4 was zum Glauben gehört; denn wer von einem  abfällt, 
verliert gänzlich den Glauben (Art. 3). Also, scheint es, 
kann der Glaube in dem einen nicht größer sein als in 
dem ändern.

2. Was in einer Höchstleistung besteht, kennt kein Mehr 
oder Minder. Das Wesen des Glaubens ist aber das einer 
Höchstleistung; denn zum Glauben ist erforderlich, daß 
der Mensch der Erstwahrheit über alles anhängt (Art. 3). 
Der Glaube gestattet also kein Mehr oder Weniger.

3. Der Glaube verhält sich in der gnadenhaften Er
kenntnis w ie die Einsicht in die Ursätze in der natür
lichen Erkenntnis; deshalb, weil die Glaubensartikel die 
ersten Ursätze der gnadenhaften Erkenntnis sind (1, 7). 
Die Einsicht in die Ursätze findet sich aber gleichmäßig 
in allen Menschen. Also findet sich auch der Glaube in 
allen Menschen gleichmäßig.

ANDERSEITS: Wo sich Kleines und Großes findet, da 
findet sich auch Größer und Kleiner. Nun findet man aber 
im Glauben Groß und Klein; sagt doch der Herr zu Petrus, 
Mt 14, 31: „Kleingläubiger, warum hast du gezweifelt?“ 
Und zu dem Weibe sagte Er, Mt 15, 28: „Weib, groß ist 
dein Glaube.“ Also kann der Glaube größer sein in dem 
einen als in dem ändern.

ANTWORT: Das Maß eines Gehabens kann von zwei 
Gesichtspunkten her ins Auge gefaßt werden: einmal von 
seinem Gegenstände her, sodann gemäß der Teilhabe des 
Trägers (I—II 52, 1 u. 2: Bd. 11; 112, 4: Bd. 14). Der
Q U A E S T I O  5. 4

quae su nt fidei: quia qui deficit ab uno totaliter am ittit fidem , 
ut supra dictum est. Ergo videtur quod fides non possit esse  
m ajor in uno quam in alio.

2. PRAETEREA, ea quae sunt in sum m o non recip iunt m agis 
neque m inus. Sed  ratio fidei est in sum m o: requiritur enim  ad 
fidem quod hom o inhaereat prim ae veritati super om nia. E rgo’ 
fides non recip it m agis et m inus.

3. PRAETEREA, ita se  habet fides in  cognitione gratuita sicut 
intellectus principiorum  in cognitione naturali: eo quod articuli 
fidei sunt prim a princip ia gratuitae cognitionis, ut ex  dictis patet. 
Sed intellectus principiorum  aequaliter invenitur in  om nibus 
hom inibus. Ergo et fides aequaliter invenitur in om nibus fide- 
libus.

SED CONTRA, ubicum que invenitur parvum  et m agnum , ibi 
invenitur m ajus et m inus. Sed  in  fide invenitur m agnum  et par
vum : dicit enim  D om inus Petro Matth. 14: „M odicae fidei, quare  
d u bitasti?“ Et m ulieri d ixit, Matth. 15: „M ulier, m agna est fides 
tua.“ Ergo fides potest e sse  m ajor in uno quam  in alio .

RESPÖNDEO dicendum  quod, sicut supra dictum est, quanti- 
tas habitus e x  duobus attendi potest: uno modo, ex  objecto, alio  
modo, secundum  participationem  subjecti. Objectum autem  fidei
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Gegenstand des Glaubens kann wiederum auf doppelte 5. 4 
W eise betrachtet werden: einerseits nach seinem form
gebenden Grunde, anderseits nach dem, was inhaltlich zu 
glauben vorgelegt wird. Der formgebende Gegenstand des 
Glaubens aber ist einer und einfach, nämlich die Erst
wahrheit (1, 1). Von dieser Seite also vermannigfaltigt 
sich der Glaube in den Gläubigen nicht, sondern ist seiner 
Artbestimmtheit nach einer in allen (4, 6). Was aber in
haltlich als zu glauben vorgelegt wird, ist ein Mehrfaches 
und kann mehr oder weniger ausdrücklich erfaßt werden. 
Nach diesem Gesichtspunkt nun kann der eine Mensch 
mehr ausdrücklich für wahr halten als der andere. Und 
so kann in einem ein größerer Glaube sein nach dem 
Maße der größeren Ausdrücklichkeit des Glaubens.

Die Betrachtung des Glaubens nun von seiten seines 
Trägers kann auf zweifache W eise geschehen. Denn der 
Glaubensakt geht sowohl vom Verstand als auch vom 
W illen aus (Art. 2; 1, 4; 2, 1 Zu 3; 2, 9; 4, 1 u. 2). Es 
kann also der Glaube in jemandem größer sein, einmal 
von seiten des Verstandes, vermöge größerer Gewißheit 
und Festigkeit; sodann von seiten des Willens, vermöge 
größerer Glaubensfreudigkeit, Hingabe oder Zuversicht.

Z u l .  Wer hartnäckig irgend etwas von dem, was unter 
dem Glauben befaßt ist, leugnet, besitzt nicht das Gehaben 
des Glaubens. Jedoch besitzt es derjenige, der zwar nicht 
ausdrücklich alles glaubt, aber bereit ist, alles zu glauben.
Und in dieser Weise hat der eine unter dem Gesichtspunkt
Q U A E S T I O  5, 4

potest dupliciter considerari: uno modo, secundum  form alem  
rationem ; alio  modo, secundum  ea quae m aterialiter eredenda  
proponuntur. Form ale autem  objectum  fidei est unum  et sim plex , 
scilicet veritas prim a, ut supra dictum  est. U nde ex  hac parte  
fides non diversificatur in  credentibus, sed  est una sp ecie  in 
om nibus, ut supra dictum  est. Sed  ea quae m ateria liter  eredenda  
proponuntur sunt plura: et possunt accipi ve l m agis v e l m inus 
explic ite. Et secundum  hoc potest unus hom o plura exp lic ite  cre
dere quam  alius. Et sic  in  uno potest esse m ajor fides secundum  
m ajorem  fidei explicationem .

S i vero consideretur fides secundum  participationem  subjecti, 
hoc contingit dupliciter. Nam actus fidei procedit et ex  in te l
lectu et ex  voluntate, ut supra dictum est. Potest ergo fides in  
aliquo dici m ajor uno modo ex  parte intellectus, propter m ajo
rem certitudinem  et firm itatem : alio modo ex  parte volunta
tis, propter m ajorem  prom ptitudinem  seu  devotionem  v e l confi- 
dentiam .

AD PRIMUM ergo dicendum  quod ille  qui pertinaciter discre
dit aliquid eorum  quae sub fide continentur non habet habitum  
fidei, quem  tarnen habet ille  qui non explic ite  credit om nia, sed  
paratus est om nia credere. Et secundum  hoc ex  parte objecti
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5, 4  des Gegenstandes einen größeren Glauben als der andere, 
sofern er mehr Dinge ausdrücklich als wahr annimml 
(Antwort).

Z u 2. Es liegt im W esen des Glaubens, daß die Erst
wahrheit allem vorgezogen wird. Dennoch aber unter
werfen sich ihr von denen, die sie allem vorziehen, manche 
mit größerer Gewißheit und Hingabe als andere. Und dem
gemäß ist der Glaube in dem einen größer als in dem 
ändern.

Z u 3. Die Einsicht in die Ursätze folgt aus der mensch
lichen Natur als solcher, die sich in allen gleichmäßig 
findet; der Glaube aber folgt aus dem Geschenk der Gnade, 
welche nicht gleichmäßig in allen ist (I—II 112, 4: Bd. 14). 
Demnach ist das Verhältnis nicht das nämliche. — Und 
doch erkennt nach Maßgabe der größeren Auffassungskraft 
des Verstandes einer mehr die Kraft der Ursätze als ein 
anderer [34].

Q U A E S T I O  5, 4

unus habet m ajorem  fidem  quam  alius, inquantum  plura exp li-  
cite credit, ut dictum est.

AD SECUNDUM  dicendum  quod de ratione fidei est ut veri- 
tas prim a om nibus praeferatur. S ed  tarnen eorum  qui eam  om 
nibus praeferunt quidam  certius et devotius se  e i subjiciunt 
quam  a lii. Et secundum  hoc fides est m ajor in  uno quam  in a lio .

AD TERTIUM dicendum  quod in tellectus principiorum  con- 
sequ itur ipsam  naturam  hum anam , qu ae aequaliter  in  om nibus 
invenitur; sed  fides consequitur donum  gratiae, quod non est 
aequaliter in  om nibus, ut supra dictum est. U nde non est eadem  
ratio. — Et tarnen secundum  m ajorem  capacitatem  intellectus, 
unus m agis v e l m inus cognoscit verdtatem 1 princip iorum  quam  
alius.

i  L: u nus  m agis cognosc it v irtu tem .
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6. F R A G E

Nunmehr ist von den Ursachen des Glaubens zu handeln.
Dazu ergeben sich zwei Einzelfragen:
1. Ist der Glaube dem Menschen von Gott eingegossen?
2. Ist der unbeformte Glaube eine Gabe [Gottes] ?

1. A R T I K E L
Ist der Glaube dem Menschen von Gott eingegossen?
1. Augustinus behauptet: „Durch Wissenschaft wird in 

uns der Glaube erzeugt, genährt, verteidigt und gestärkt.“ 
Was aber durch Wissenschaft in uns erzeugt wird, scheint 
eher erworben als eingegossen zu sein. Der Glaube scheint 
also in uns nicht aus göttlicher Eingießung zu stammen.

2. Wozu der Mensch durch Hören und Sehen gelangt, 
scheint vom Menschen erworben zu sein. Der Mensch ge
langt aber zum Glauben einerseits, indem er die Wunder 
sieht, anderseits, indem er die Lehre des Glaubens hörend 
vernimmt; es heißt nämlich Jo 4, 53: „Da erkannte 
der Vater, daß es jene Stunde war, da Jesus ihm gesagt: 
Dein Sohn lebt. Und er wurde selbst gläubig und sein 
ganzes Haus.“ Und Röm 10, 17 heißt es: „Der Glaube 
kommt vom Hören.“ Also besitzt der Mensch den Glauben 
als erworbenen.

Q U A E S T I O  VI

DE CAUSA FID E I

D einde considerandum  est de causa fidei.
Et circa hoc quaeruntur duo: 1. Utrum  fides sit  hom ini infusa  

a Deo. —  2. Utrum  fides inform is s it  donum .

A R T I C U L U S I  
U t r u m  f i d e s  s i t  h o m i n i  a D e o  i n f u s a

[I 111, 1 a d  1; 8 Cont. G ent., cap . 152, 154; De v e rit., q. 18, a r t.  3, eorp.;
1 Opusc., cap. 30; E ph . 2, lec t. 3]

AD PRIMUM sic proceditur. V idetur quod fides non  sit hom ini 
infusa a Deo. D icit enim  Augustinus, 14 d e  Trin. [cap. 1 ] , quod 
„per scientiam  gignitur in  nobis fides, nutritur, defenditur et 
roboratur“. Sed  ea quae per scientiam  in nobis gignuntur m agis 
videntur acquisita esse  quam  infusa. Ergo fides non videtur in  
nobis esse  e x  in fusione divina.

2. PRAETEREA, illu d  ad quod hom o pertingit audiendo et 
videndo videtur esse  ab hom ine acquisitum . Sed  hom o per- 
tingit ad credendum  et v idendo m iracula et audiendo fidei doctri- 
nam : dicitur enim  Joan. 4: „Cognovit pater quia illa  hora erat 
in qua d ixit ei Jesus, filius tuus viv it: et credidit ipse et domus 
ejus tota“, et Rom. 10 dicitur quod „fides est ex  aud itu“. Ergo 
fides habetur ab hom ine tanquam  acquisita.

DIE URSACHE DES GLAUBENS

PL 42 
1037
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6, l 3. Was im Willen des Menschen seinen Bestand hat, 
kann vom Menschen erworben werden. „Der Glaube aber 
hat seinen Bestand im Willen der Glaubenden“ (Augu
stinus). Also kann der Glaube vom Menschen erworben 
sein.

ANDERSEITS heißt es Eph 2, 8 f.: „Durch Gnade seid 
ihr kraft des Glaubens gerettet, und nicht aus euch, auf 
daß keiner sich rühme; denn er ist Gottes Geschenk.“

ANTWORT: Zum Glauben sind zwei Dinge erforder
lich. Das eine ist, daß dem Menschen die Glaubensdinge 
vorgelegt werden. Dies ist dazu erfordert, daß der Mensch 
ausdrücklich etwas für wahr hält. Das andere aber, was 
zum Glauben erfordert ist, ist die Beistimmung des Glau
benden zu dem, was ihm vorgelegt wird. Was nun das 
erste angeht, so ist der Glaube notwendig von Gott. Denn 
was Sache des Glaubens ist, geht über die menschliche 
Vernunft hinaus; es kommt also nur durch Offenbarung 
Gottes zur Kenntnis des Menschen. Einigen zwar wird es 
unmittelbar von Gott offenbart, wie es den Aposteln und 
Propheten offenbart worden ist. Anderen aber wird es von 
Gott vorgelegt, indem Er Glaubensverkündiger sendet, 
nach Röm 10, 15: „Wie können sie verkündigen, wenn sie 
nicht entsandt werden?“

Was aber das zweite angeht, nämlich die Beistimmung 
des Menschen zu dem, was Sache des Glaubens ist, so 
kann eine zweifache Verursachung in Erwägung gezogen

Q U A E S T I O  6, i

3. PRAETEREA, illud  quod consistit in  hom inis voluntate ab 
hom ine potest acquiri. Sed  „fides consistit in credentium  volun- 

p l  44 tä te“, ut A ugustinus dicit in libro de Praed. Sanct. [cap. 5 ].
968 Ergo fides potest esse  ab hom ine acquisita.

SED CONTRA est quod dicitur ad Ephes. 2: „Gratia estis sa l
vati per fidem , et non ex  vobis, ne  qu is glorietur: D ei enim  
donum  est.“

RESPONDEO dicendum  quod ad fidem  duo requiruntur. Quo
rum unum  est ut hom ini credibilia  proponantur: quod requiri
tur ad  hoc quod hom o aliquid  exp lic ite  credat. A liud autem  
quod ad fidem  requiritur est assensus credentis ad  ea  quae pro
ponuntur. Quantum  igitur ad prim um  horum , necesse  est quod 
fides s it a D eo. Ea enim  quae sunt fidei excedunt rationem  
hum anam : unde non cadunt in  eog n itio n em 1 hom inis n isi Deo  
revelante. Sed  quibusdam  quidem  revelantur im m ediate a Deo, 
sicut su nt revelata  A postolis et prophetis: quibusdam  autem  
proponuntur a D eo m ittente fidei praedicatores, secundum  illud  
Rom. 10: „Quomodo praedicabunt nisi m ittantur?“

Q uantum  vero ad secundum , scilicet ad assensum  hom inis in 
ea quae sunt fidei, potest considerari duplex causa. U na quidem

i  L: in contemplatione.
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werden. Eine, die von außen hinführt, w ie ein Wunder, 
das man gesehen hat, oder das Zureden eines Menschen, 
der zum Glauben hinführt. Keines von beiden ist eine ge
nügende Verursachung. Von denen nämlich, die ein und 
dasselbe Wunder sehen, und von denen, die die nämliche 
Verkündigung vernehmen, glauben nur einige, und einige 
glauben nicht. Also muß man eine andere, innere Ver
ursachung einsetzen, die den Menschen innerlich zur Bei
stimmung zu dem, was Sache des Glaubens ist, bewegt. 
Als diese Verursachung nahmen die Pelagianer1 allein 
den freien Willensentscheid des Menschen an, und des
halb sagten sie, der Anfang des Glaubens stamme aus 
uns, sofern nämlich aus uns die Bereitwilligkeit stamme, 
dem beizustimmen, was des Glaubens ist; die Vollendung 
des Glaubens aber sei von Gott, durch den uns vorgelegt 
wird, was wir glauben sollen. Dies aber ist falsch. Da 
nämlich der Mensch, indem er dem beistimmt, was des 
Glaubens ist, über seine Natur hinausgehoben wird, so 
muß dies in ihm notwendig auf Grund eines übernatür
lichen Wirkgrundes geschehen, der ihn innerlich bewegt, 
und dies ist Gott. Demnach stammt der Glaube hinsicht
lich der Beistimmung, welche der ausschlaggebende Akt 
des Glaubens ist, von Gott, der innerlich durch die Gnade 
dazu bewegt.

Z u l .  Durch Wissenschaft wird der Glaube erzeugt und 
genährt vermöge eines äußeren Zuredens, das aus irgend
welchem Wissen stammt. Die ausschlaggebende uud eigent-

Q U A E S T I O  6, i

exterius inducens: sicut 111 i raculum  visum , ve l persuasio hom inis 
inducentis ad fidem . Quorum  neutrum  est su ffic iens causa: viden- 
tium  en im  unum  et idem  m iraculum , et audientium  eam dem  
praedicationem , quidam  credunt et quidam  non credunt. Et ideo  
oportet ponere aliain causam  interiorem , quae m ovet hom inem  
in terius ad assentiendum  his quae sunt fidei. Hane autem  cau
sam  P e la g ia n iä ponebant solum  liberum  arbitrium  h o m in is: et 
propter hoc dicebant quod initium  fidei est e x  nobis, inquantum  
scilicet e x  nobis est quod parati sum us ad assentiendum  his 
quae sunt fidei; sed  consum m atio fidei est a  D eo, per quem  
nobis proponuntur ea quae credere debem us. Sed  hoc est fal- 
sum . Quia cum homo, assentiendo his quae sunt fidei, elevetur  
supra naturam  suam , oportet quod hoc insit ei ex  supernatural i 
principio in terius m ovente, quod est D eus. Et ideo fides quan- 
tum ad assensum , qui est principalis actus fidei, est a D eo in
terius m ovente per gratiam .

AD PRIMUM ergo dicendum  quod per scientiam  gignitur fides 
i*t nutritur per m odum  exterioris persuasionis, quae fit ab ali-

J E benso d ie  Sem ipelag ianer.
2 Cf. Conc. A rausic. II  [529], can . 5.

cf. Mansi 
8/713
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6, 2 liehe Verursachung des Glaubens aber ist das, was inner
lich zur Beistimmung bewegt.

Z u 2. Auch dieser Gedankengang geht von derjenigen 
Verursachung aus, die äußerlich vorlegt, was Sache des 
Glaubens ist, oder die durch Wort oder Tat zum Fürwahr
halten beredet.

Z u 3. Glauben ist zwar im Willen der Glaubenden be
gründet; es ist aber nötig, daß der W ille des Menschen 
von Gott durch die Gnade dazu bereitet wird, um sich 
zu dem zu erheben, was über die Natur hinausgeht (Ant
wort).

2. A R T I K E L  
Ist der unbeformte Glaube eine Gabe Gottes?

1. Dt 32, 4 heißt es: „Gottes Werke sind vollkommen.“ 
Der unbeformte Glaube aber ist etwas Unvollkommenes. 
Also ist der unbeformte Glaube nicht Gottes Werk.

2. Wie ein Akt deshalb, w eil er der ihm zugehörigen 
Form entbehrt, formentstellt genannt wird, so heißt auch 
der Glaube deshalb, w eil er der ihm zugehörigen Form 
entbehrt, unbeformt. Der entstellte Akt der Sünde aber 
ist nicht von Gott (I—II 79, 2: Bd. 12). Also ist auch der 
unbeformte Glaube nicht von Gott.

Q U A E S T I O  6, 2

qua scientia . Sed  principalis et propria causa fidei est id quod 
in terius m ovet ad assentiendum .

AD SECUNDUM  dicendum  quod etiam  ratio illa  procedit de  
causa proponente exterius ea  quae sunt fidei, v e l persuadente  
ad credendum  v e l verbo ve l facto.

AD TERTIUM dicendum  quod credere quidem  in voluntate  
credentium  consistit: sed  oportet quod voluntas hom inis prae- 
paretur a D eo per gratiam  ad hoc quod elevetur in  ea  quae  
sunt supra naturam , ut supra dictum est.

A R T I C U L U S  II 

U t r u m  f i d e s  i n f o r m i s  s i t  d o n u m  D e i
[3 Sent., d is t. 23, q. 3, a r t .  2; De v e rit., q. 14, a r t.  7 co rp .; R om . 8, lee t. 3]

AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod fides inform is 
non sit donum  Dei. D icitur enim  Deut. 32, quod „D ei perfecta  
sunt opera“. F id es autem  inform is est quiddam  im perfectum . 
Ergo fides inform is non  est opus D ei.

2. PRAETEREA, sicut actus dicitur deform is propter hoc quod 
caret debita forma, ita etiam  fides dicitur inform is propter hoc 
quod caret debita form a. Sed  actus deform is peccati non est a 
Deo, ut supra dictum  est. Ergo neque etiam  fides inform is est 
a Deo.
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3. Alles, was Gott heilt, heilt er gänzlich; es heißt näm- 6, 2 
lieh Jo 7, 23: „Wenn ein Mensch am Sabbat die Beschnei
dung empfängt, nur damit das Gesetz des Moses nicht 
übertreten wird, wollt ihr Mir grollen, weil Ich einen 
ganzen Menschen am Sabbat gesund , gemacht habe?“
Durch den Glauben aber wird der Mensch vom Unglauben 
geheilt. Jeder also, der von Gott die Gabe des Glaubens 
empfängt, wird auf einmal von allen Sünden geheilt. Dies 
aber geschieht nur durch den beformten Glauben. Dem
nach ist nur der beformte Glaube Gabe Gottes, nicht also 
der unbeformte Glaube.

ANDERSEITS sagt eine Glosse zu 1 Kor 13, 2: „Der 
Glaube, der ohne Liebe ist, ist Gottes Gabe.“ Ein Glaube 
aber, der ohne Liebe ist, ist unbeformter Glaube.

ANTWORT: Unbeformtheit ist ein Mangel. Man muß 
aber im Auge behalten, daß ein Mangel bisweilen wesent
lich zur Artbestimmtheit gehört, bisweilen jedoch nicht, 
sondern zu einem Ding, das bereits die ihm zugehörige 
Artbestimmtheit besitzt, hinzukommt. So gehört z. B. der 
Mangel des angemessenen Maßverhältnisses der [Kör
per-JSäfte zur Artbestimmtheit des Krankseins als sol
chen; dagegen liegt Dunkelheit nicht im Wesen des Durch
sichtigen als solchen, sondern kommt zu ihm hinzu. Weil 
nun bei der Bezeichnung der Ursache irgendeines Dinges 
diese Angabe der Ursache in der Weise auf das Ding 
bezogen verstanden wird, wie es in seiner eigentümlichen

Q U A E S T I O  6, 2

3. PRAETEREA, quaecum que D eus sanat totaliter sanat; d ici
tur enim  Joan. 7: „Si circum cisionem  accipit hom o in sabbato  
ut non solvatur lex  Moysi, m ihi indignam ini, quia totum hom i- 
nem  sanum  feci in  sabbato?“ Sed  per fidem  hom o sanatur ab 
infidelitate. Quicum que ergo donum  fidei a D eo accipit sim ul 
sanatur ab om nibus peccatis. Sed  hoc non fit n isi per fidem  for- 
matam. Ergo sola fides form ata est donum  D ei. Non ergo fides 
inform is.

SED CONTRA est quod quaedam  Glossa dicit, 1 ad Cor. 13, cf. Lomb. 
quod „fides quae est s in e  caritate est donum  D e i“. H aec autem  ^ 192 
est inform is.1 Ergo fides inform is est donum  D ei.

RESPONDEO dicendum  quod inform itas privatio quaedam  est.
Est autem  considerandum  quod privatio quandoque quidem  per- 
tinet ad rationem  sp ec ie i: quandoque autem  non, sed  super- 
ven it rei jam  habenti propriam  speciem . Sicut privatio debitae  
com m ensurationis hum orum  est de ratione sp ec ie i ipsius aegri- 
tudinis: tenebrositas autem  non est de ratione ipsius diaphani, 
sed  supervenit. Quia igitur cum  assignatur causa alicujus rei, 
in tellig itu r assignari causa e ju s secundum  quod in propria sp ecie

1 L: Sed fides quae est sine ca r ita te  est fides in fo rm is.
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6, 2 Artbestimmtheit da ist, so kann, was nicht Ursache des 
Mangels ist, nicht als Ursache desjenigen Dinges bezeich
net werden, zu dem der Mangel, als in seiner Artbestimmt
heit wesentlich beschlossen, gehört. Denn es kann nicht 
Ursache des Krankseins genannt werden, was nicht Ur
sache der Unordnung der Säfte ist. Jedoch kann etwas als 
Ursache des Durchsichtigen bezeichnet werden, was durch
aus nicht Ursache der Dunkelheit ist, weil diese nicht we
sentlich in der Artbestimmtheit des Durchsichtigen liegt. 
Die Unbeformtheit des Glaubens aber gehört nicht zur 
Artbestimmtheit des Glaubens als solchen; denn der 
Glaube heißt unbeformt wegen des Fehlens einer [der 
Artbestimmtheit gegenüber noch] außen bleibenden Form 
(4, 4; vgl. 4, 3 Zu 2). Demnach ist Ursache des unbeform
ten Glaubens, was Ursache des Glaubens schlechthin ist. 
Dies aber ist Gott (Art. 1). Also bleibt nur übrig, daß der 
unbeformte Glaube Gabe Gottes ist [35].

Z u l .  Obwohl der unbeformte Glaube nicht schlechthin 
vollkommen ist nach Art einer vollkommenen Tugend, 
so ist er doch vollkommen auf Grund einer Vollkommen
heit, die zur Bewandtnis des Glaubens genügt.

Z u 2. Die Entstelltheit des Aktes liegt wesentlich in der 
Artbestimmtheit des Aktes selbst, sofern er ein sittlicher 
Akt ist (I 48, 1 Zu 2: Bd. 4; I—II 18, 5: Bd. 9; 71, 6 : 
Bd. 12); man spricht nämlich von einem formentstellten 
Akt auf Grund des Mangels der inneren Beformung, die 
in dem gebührenden Maßverhältnis der Umstände des 
Aktes besteht. Also kann als Ursache des Aktes als eines

Q U A E S T I O  6, s

existit, ideo quod non est causa privation is non potest dici esse  
causa illiu s rei ad quam  pertinet privatio sicut ex istens d e  ra
tione sp ec ie i ipsiu s: non enim  potest dici causa aegritud in is quod  
non est causa d istem perantiae hum orum . Potest tarnen dici a li
quid esse causa diaphani quam vis non sit causa obscuritatis, 
quae non est de ratione sp ec ie i diaphani. Inform itas autem  
fidei non pertinet ad rationem  sp ecie i ipsius fidei: cum fides 
dicatur inform is propter defectum  eujusdam  exter ior is form ae, 
sicut dictum  est. Et ideo illud  est causa fidei inform is quod est 
causa fidei sim pliciter dictae. Hoc autem  est D eus, ut dictum  
est. U nde relinquitur quod fides inform is sit donum  D ei.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod fides inform is, etsi non sit 
perfecta sim pliciter perfectione virtutis, est tarnen perfecta qua
dam perfectione quae sufficit ad fidei rationem .

AD SECUNDUM  dicendum  quod deform itas actus est de ra
tione sp ec ie i ip siu s actus secundum  quod est actus m oralis, ut 
supra dictum est: dicitur enim  actus deform is per privationem  
form ae intrinsecae, quae est debita com m ensuratio circumstan-
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entstellten nicht Gott bezeichnet werden, der nicht Ur- 6, 2  
sache der Entstelltheit ist, mag er auch Ursache des Aktes 
[als solchen] sein.

Oder man kann sagen, die Entstelltheit bedeutet nicht 
nur Mangel der gebührenden Form, sondern auch eine 
gegensätzliche Ausrichtung. Dann verhält sich die Entstellt
heit zum Akte wie das Falschsein zum Glauben. Wie nun 
ein entstellter Akt nicht von Gott ist, so auch nicht irgend
ein falscher Glaube. Und wie der unbeformle Glaube von 
Gott ist, so auch die Akte, die gattungsmäßig gut sind, 
mögen sie auch nicht durch die Liebe beformt sein, wie 
es meist bei Sündern der Fall ist [36].

Z u 3. Wer von Gott Glauben ohne die Liebe empfängt, 
wird nicht schlechthin vom Unglauben geheilt, weil die 
Schuld des vorausgegangenen Unglaubens nicht behoben 
wird; er wird vielmehr nur in gewisser Hinsicht geheilt, 
daß er nämlich von einer bestimmten Sünde läßt. Das 
aber kommt häufig vor, daß jemand von dem einen sün
digen Tun läßt, wobei auch dies Gott bewirkt, hingegen 
vom Tun einer anderen Sünde nicht, zu der ihn die eigene 
Sündhaftigkeit veranlaßt. Und auf diese W eise wird dem 
Menschen bisweilen von Gott gegeben, daß er glaubt, ohne 
daß ihm die Gabe der Liebe gewährt wird, wie ja auch 
einigen, ohne daß sie die Liebe haben, die Gabe der W eis
sagung oder etwas Ähnliches gegeben wird.

Q U A E S T I O  6, 2

tiarum  actus. Et ideo non potest dici causa actus deform is Deus, 
qui non est causa deform itatis: licet sit causa actus.

V e l dicendum  quod deform itas non solum  im portat privationem  
debitae form ae, sed etiam  contrariam  dispositionem . U nde de
form itas se  habet ad actum , sicut falsitas ad fidem . Et ideo sicut 
actus deform is non est a D eo, ita nec aliqua fides falsa. Et sicut 
fides inform is est a D eo, ita etiam  actus qui sunt boni ex  genere, 
quam vis non sin t caritate form ati, sicut plerum que in peccato- 
ribus contingit.

AD TERTIUM dicendum  quod ille  qui accipit a D eo fidem  
absque caritate non sim pliciter sanatur ab infidelitate, quia non 
rem ovetur culpa praecedentis in fidelitatis: sed  sanatur secun- 
duin quid, ut sc ilicet cesset a tali peccato. Hoc autem  frequenter  
contingit, quod aliquis desistit ab uno actu peccati, etiam  Deo 
hoc faciente, qui tarnen ab actu a lterius peccati non desistit, 
propria iniquitate suggerente. Et per hunc etiam  m odum  datur 
aliquando hom ini a D eo quod credat, non tarnen datur e i cari- 
tatis donum : sicut etiam  aliquibus absque caritate datur donum  
prophetiae vel aliquid sim ile .
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7. F R A G E

DIE WIRKUNGEN DES GLAUBENS
Sodann sind die Wirkungen des Glaubens zu erwägen. 
Dazu ergeben sich zwei Einzelfragen:
1. Ist die Furcht eine Wirkung des Glaubens?
2. Ist die Reinigung des Herzens eine Wirkung des 

Glaubens?
1. A R T I K E L  

Ist die Furcht eine Wirkung des Glaubens?
1. Die Wirkung geht der Ursache nicht voraus. Die 

Furcht aber geht dem Glauben voraus; es heißt nämlich 
Sir 2, 8: „Die ihr Gott fürchtet, glaubet Ihm!“ Also ist die 
Furcht nicht Wirkung des Glaubens.

2. Das nämliche ist nicht Ursache von Gegensätzen. 
Furcht und Hoffnung aber sind Gegensätze (I—II 23, 2; 
40, 4 Zu 1: Bd. 10). „Der Glaube aber erzeugt Hoffnung“ 
(Glosse). Also ist er nicht Ursache der Furcht.

3. Gegensätzliches ist nicht Ursache seines Gegensatzes. 
Gegenstand des Glaubens aber ist ein Gut, nämlich die 
Erstwahrheit; Gegenstand der Furcht hingegen ist das 
Übel (I—II 42, 1: Bd. 10). Die Akte aber haben ihre 
Artbestimmtheit von ihrem Gegenstand (I—II 18, 2: 
Bd. 9). Also ist der Glaube nicht Ursache der Furcht.

Q U A E S T I O  VII
DE EFFECTIBUS FIDEI

D einde considerandum  est de effectibus fidei.
Et circa hoc quaeruntur duo: 1. Utrum tim or sit effectus 

fidei. — 2. Utrum purificatio cordis sit efiectus fidei.

A R T I C U L U S I  

U t r u m  t i m o r  s i t  e f f e c t u s  f i d e i

AD PRIMUM sic proceditur. V idetur quod tim or non sit efiec
tus fidei. Effectus enim  non praecedit causam . Sed  tim or prae- 
cedit fidem ; dicitur enim  Eccli. 2: „Qui tim etis D eum , credite  
illi.“ Ergo tim or non est effectus fidei.

2. PRAETEREA, idem  non est causa contrariorum . Sed  timor 
et sp es sunt contraria, ut supra dictum  est: „F ides autem  ge-

pl  162 nerat sp em “, ut dicitur in Glossa [in ter l.] , Matth. 1. Ergo non est 1230 D causa tim oris.
3. PRAETEREA, contrarium non est causa contrarii. Sed  ob

jectum  fidei est quoddam  bonum , quod est veritas prim a: ob
jectum  autem  tim oris est m alum , ut supra dictum est. Actus 
autem  habent speciem  ex  objecto, secundum  supra dicta. Ergo 
fides non est causa tim oris.
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ANDERSEITS heißt es Jak 2, 19: „Die gefallenen Engel 7, i 
glauben und zittern“ [37].

ANTWORT: Die Furcht ist eine Regung der Strebe
kraft (I—II 41, 1; 42, 1: Bd. 10). Quellgrund aller Strebe
bewegungen aber ist ein Gut oder Übel, das man erfaßt 
hat. Demnach muß Quellgrund der Furcht und aller 
Strebebewegungen irgendeine Erfassung sein. Durch den 
Glauben aber erfolgt in uns eine Erfassung hinsichtlich 
bestimmter Strafübel, die kraft göttlichen Gerichtes ver
hängt werden; und auf diese W eise ist der Glaube Ver
ursachung der Furcht, aus der jemand von Gott bestraft 
zu werden fürchtet, und zwar ist dies knechtische Furcht.
Er ist aber auch Ursache kindhafter Furcht, aus welcher 
jemand fürchtet, von Gott getrennt zu werden, oder aus 
der sich jemand scheut, sich mit Gott zu vergleichen, aus 
Ehrfurcht vor Ihm, da wir nämlich durch den Glauben 
von Gott einen solchen Begriff haben, daß Er ein unermeß
liches und allerhöchstes Gut ist, von dem getrennt zu wer
den das größte Übel und dem sich gleichstellen zu wollen 
böse ist. Ursache nun der erstgenannten Furcht, nämlich 
der knechtischen, ist der unbeformte Glaube. Ursache aber 
der zweitgenannten, nämlich der kindhaften, ist der be- 
formte Glaube, der vermittels der Liebe den Menschen 
veranlaßt, Gott anzuhangen und sich Ihm zu unterwerfen 
[38].

Z u l .  Die Gottesfurcht kann nicht allgemein dem Glau
ben vorangehen. Denn wenn wir von Ihm, was Belohnun-

Q U A E S T I O  7, i

SED CONTRA est quod dicitur Jac. 2: „D aem ones credunt 
et contrem iscunt.“

RESPONDEO dicendum  quod timor est quidam  motus appe- 
titivae virtutis, ut supra dictum est. Omnium autem  appetiti- 
vorum  motuum  principium  est bonum  ve l m alum  apprehensum . 
U nde oportet quod tim oris et om nium  appetitivorum  motuum  
sit princip ium  aliqua apprehensio. P er fidem  autem  fit in nobis 
quaedam  apprehensio  de quibusdam  m alis poenalibus quae  
secundum  divinum  judicium  inferuntur: et per hunc modum  
fides est causa tim oris quo quis tim et a Deo puniri, qui timor 
est servilis. Est etiam  causa tim oris filialis, quo quis tim et sepa- 
rari a D eo, v e l quo quis refugit se  D eo com parare reverendo  
ipsum ; inquantum  per fidem  hanc existim ationem  habem us de  
D eo, quod sit quoddam  im m ensum  et altissim um  bonum , a quo 
separari est pessim um  et cui v e ile  aequari est m alum . Sed  
prim i tim oris, scilicet servilis, est causa fides inform is. Sed  
secund i tim oris, sc ilicet filia lis, est causa fides form ata, quae  
per caritatem  facit hom inem  D eo adhaerere et ei subjici.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod tim or D ei non potest uni- 
versaliter praecedere fid em : quia si om nino ejus ignorantiam
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7, i geu und Strafe angeht, über die wir durch den Glauben 
belehrt werden, überhaupt keine Kenntnis hätten, so wür
den wir in keiner W eise Furcht vor Ihm hegen. Setzt man 
aber über einige Glaubensartikel, z. B. über die göttliche 
Erhabenheit, den Glauben voraus, so ergibt sich als Folge 
die Furcht der Ehrfurcht, woraus weiter folgt, daß der 
Mensch seinen Verstand Gott unterwirft, um alles für wahr 
zu halten, was von Gott verheißen ist. Daher heißt es an 
jener Stelle weiter: „Und euer Lohn wird euch nicht ent
gehen“ [39].

Z u 2. Das nämliche kann unter gegensätzlichen Gesichts
punkten Ursache von Gegensätzen sein, nicht freilich das 
nämliche unter dem nämlichen Gesichtspunkt. Der Glaube 
nun erzeugt die Hoffnung, sofern er uns einen Begriff 
von den Belohnungen gewährt, die Gott den Gerechten 
zuteil werden läßt [40]. Anderseits ist er Ursache der 
Furcht, sofern er uns einen Begriff gibt von den Strafen, 
die Er den Sündern aufzuerlegen w illens ist.

Z u 3. Der erste und formgebende Gegenstand des Glau
bens ist ein Gut, nämlich die Erstwahrheit. Inhaltlich aber 
werden dem Glauben auch gewisse Übel als für wahr zu 
halten vorgelegt, z. B. daß es ein Übel sei, sich Gott nicht 
zu unterwerfen oder von Ihm getrennt zu werden, und 
daß die Sünder Strafübel von Gott auf sich laden werden. 
Und insofern kann der Glaube Ursache von Furcht sein.

Q U A E S T I O  7, l

haberem us quantum  ad praem ia ve l poenas de quibus per fidem  
instruim ur, nu llo  modo eum  tim erem us. Sed  supposita fide de 
aliquibus articulis fidei, puta de excellen tia  divina, sequitur  
tim or reverentiae, e x  quo sequitur u lterius ut hom o intellectum  
suum  D eo subjiciat ad credendum  om nia quae sunt prom issa a 
Deo. U nde ib i sequitur: „Et non evacuabitur merce.s vestra .“

AD SECUNDUM  dicendum  quod idem  secundum  contraria 
potest esse contrariorum  causa, non autem  idem  secundum  idem . 
F id es autem  generat spem  secundum  quod facit nobis existi- 
m ationem  d e  praem iis quae D eus retribuit justis. Est autem  
causa tim oris secundum  quod facit nobis aestim ationem  de poe- 
nis quas peccatoribus in fligere vult.

AD TERTIUM dicendum  quod objectum  fidei prim um  et 
form ale est bonum  quod est veritas prim a. Sed  m aterialiter fidei 
proponuntur etiam  eredenda quaedam  m ala: puta quod maluni 
sit D eo non subjici v e l ab eo separari, et quod peccatores poe- 
ualia m ala sustinebunt a D eo. Et secundum  hoc fides potest esse  
causa tim oris.
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2. A R T I K E L 7,2
Ist die Reinigung des Herzens eine Wirkung des 

Glaubens?
1. Reinheit des Herzens besteht vornehmlich im Willen. 

Der Glaube aber ist im Verstand. Also verursacht nicht 
der Glaube die Reinigung des Herzens.

2. Was Reinigung des Herzens verursacht, kann nicht 
gleichzeitig mit Unreinheit bestehen. Der Glaube aber 
kann gleichzeitig mit der Unreinheit der Sünde da sein, 
wie bei denen offensichtlich ist, die einen unbeformten 
Glauben haben. Also macht der Glaube das Herz nicht 
rein.

3. Wenn der Glaube in irgendeiner W eise das mensch
liche Herz reinigte, würde er vor allem den Verstand des 
Menschen reinigen. Er reinigt aber den Verstand nicht von 
der Dunkelheit, da er ja nur rätselhafte Erkenntnis ist. 
Also macht der Glaube in keiner W eise das Herz rein.

ANDERSEITS sagt Petrus Apg 15, 9: „Durch den Glau
ben reinigt Er ihre Herzen.“

ANTWORT: Unreinheit eines jeden Wesens besteht 
darin, daß es mit geringeren Dingen vermengt ist. Vom 
Silber sagt man ja nicht, es sei unrein durch die Ver
mischung mit Gold, durch die es vielmehr veredelt wird, 
sondern durch Vermischung mit Blei oder mit Zinn. Es

Q U A E S T I O  7, 2

A R T I C U L U S  II

U t r u m  p u r i f i c a t i o  c o r d i s  s i t  e f f e c t u s  f i d e i
[4 Sent-, d is t. 14, q. 2, a r t.  4 ad  8; De v e rlt., q. 28, a r t.  1 ad  6]

AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod purificatio cor
dis non sit effectus fidei. Puritas enim  cordis praecipue in  affectu 
consistit. Sed  fides in  intellectu  est. Ergo fides non causat cor
d is purificationem .

2. PRAETEREA, illud  quod causat cordis purificationem  non 
potest sim ul esse cum  im puritate. Sed  fides sim ul potest esse  
cum im puritate peccati: sicut patet in illis  qui habent fidem  
inform em . Ergo fides non  purificat cor.

3. PRAETEREA, s i  fides aliquo modo purificaret cor hum anum , 
m axim e purificaret hom inis in tellectum . Sed  intellectum  non 
purificat ab obscuritate: cum  sit cognitio aenigm atica. Ergo fides 
nullo modo purificat cor.

SED CONTRA est quod dicit Petrus, Act. 15: „F ide purificans 
corda eorum .“

RESPONDEO dicendum  quod im puritas uniuscujusque rei con
sistit in hoc quod rebus vilioribus im m iscetur: non enim  dicitur 
argentum  esse im purum  ex p erm ixtione auri, per quam  m elius  
redditur, sed  ex  p erm ixtione plumbi v e l stanni. M anifestum
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7, 2  ist nun offensichtlich, daß das vernunftbegabte Geschöpf 
wertvoller ist als alle vergänglichen und körperlichen 
Geschöpfe. Also wird es dadurch unrein, daß es sich durch 
Liebe Vergänglichem unterwirft. Von dieser Unreinheit 
nun reinigt es sich durch die entgegengesetzte Regung, 
indem es nämlich nach dem strebt, was über ihm ist, d. h. 
nach Gott. In dieser Regung nun ist erster Ausgangsgrund 
der Glaube. Denn „wer sich Gott naht, muß glauben“, 
wie es Hebr 11, 6 heißt. Also ist erster Anfangsgrund der 
Reinigung des Herzens der Glaube, durch den die Unrein
heit des Irrtums behoben wird, und der, wenn er durch 
die beformte Liebe [41 ] gereinigt wird, die vollkommene 
Reinigung verursacht.

Z u l .  Was im Verstand ist, ist Urgrund dessen, was im 
Willen ist, insofern nämlich das erkannte Gute den Willen 
in Bewegung setzt.

Z u 2. Auch der unbeformte Glaube schließt eine gewisse 
ihm entgegengesetzte Unreinheit aus, nämlich die Unrein
heit des Irrtums, die daher rührt, daß der menschliche 
Verstand in ungeordneter W eise Dingen anhängt, die un
ter ihm sind, indem er nämlich das Göttliche nach den 
Wesensbildern sinnlicher Dinge messen will. Wenn der 
Glaube aber durch die Liebe beformt ist, dann duldet 
er keinerlei Unreinheit neben sich, denn „alle Sünden 
deckt die Liebe zu“, wie es Spr 10, 12 heißt.

Q U A E S T I O  7, 2

est autem  quod rationalis creatura dignior est om nibus tempo- 
ralibus et corporalibus creaturis. Et ideo im pura redditur ex  
hoc quod tem poralibus se  subjicit per am orem . A qua quidem  
im puritate puriflcatur per contrarium  motum : dum  scilicet ten- 
dit in  id quod est supra se , scilicet in D eum . In quo quidem  
m otu prim um  princip ium  est fides: „A ccedentem  enim  ad Deum  
oportet credere“, ut dicitur Hebr. 11. Et ideo prim um  principium  
purificationis cordis est fides, qua puriflcatur im puritas erroris,1 
quae s i  perficiatur per caritatem  form atam , perfectam  purifi- 
cationem  causat.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod ea quae sunt in intellectu  
sunt princip ia eorum  quae sunt in affectu: inquantum  scilicet 
bonum  intellectum  m ovet affectum.

AD SECUNDUM  dicendum  quod fides etiam  inform is excludit 
quam dam  im puritatem  sib i oppositam , sc ilicet im puritatem  er
roris, quae contingit e x  hoc quod intellectus hum anus inordinate  
inhaeret rebus se  inferioribus, dum scilicet vult secundum  ratio
nes rerum  sensib ilium  m e tir i2 d ivina. Sed quando per cari
tatem  form atur, tune nullam  im puritatem  secum  coinpatitur: 
quia „universa delicta operit caritas“, ut dicitur Proverb. 10.

1 L om .: qua  — erro ris.
2 P : m ereri.
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Z u 3, Die Dunkelheit des Glaubens hat nichts zu tun 7, 2 
mit der Unreinheit der Schuld, sondern vielmehr mit der 
natürlichen Mangelhaftigkeit des menschlichen Verstandes 
im Zustande des gegenwärtigen Lebens.

Q Ü A E S T I O  7, 2

AD TERTIUM dicendum  quod obscuritas fidei non pertinet 
ad im puritatem  culpae: sed  m agis ad naturalem  defectum  in 
tellectus hum ani, secundum  statum  praesentis vitae.
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8. F R A G E 
DIE GABE DER EINSICHT'

Nunmehr sind die Gaben der Einsicht und der W issen
schaft, die der Tugend des Glaubens entsprechen, ins 
Auge zu fassen.

Hinsichtlich der Gabe der Einsicht erheben sich acht 
Einzelfragen:

1. Ist die Einsicht eine Gabe des Heiligen Geistes?
2. Kann sie mit dem Glauben in dem nämlichen [Men

schen] Zusammensein?
3. Ist die Einsicht als Gabe des Heiligen Geistes nur 

auf die Schau gerichtet oder auch auf das Tun?
4. Besitzen alle, die in der Gnade sind, die Gabe der 

Einsicht?
5. Findet sich diese Gabe in irgendeinem ohne die 

Gnade ?
6. Wie verhält sich die Gabe der Einsicht zu den an

deren Gaben?
7. Was dieser Gabe unter den Seligkeiten entspricht.
8. Was ihr unter den Früchten [des Heiligen Geistes] 

entspricht.
1. A R T I K E L

Ist die Einsicht eine Gabe des Heiligen Geistes?
1. Die Gnadengaben unterscheiden sich von den natür

lichen Gaben; denn sie werden über diese hinaus ver-

Q U A E S T I O  V III

DE DONO INTELLECTUS

D einde considerandum  est de dono intellectus et scientiae, 
quae respondent virtuti fidei.

Et circa donum  intellectus quaeruntur octo: 1. Utrum  in te l
lectus s it donum  Spiritus Sancti. —  2. Utrum  possit sim ul esse  
in  eodem  cum fide. —  3. Utrum  intellectus qu i est donum  Sp iri
tus Sancti sit speculativus tantum, v e l etiam  practicus. —  4. Utrum  
om nes qui sunt in  gratia habeant donum  intellectus. —  5. Utrum  
hoc donum  inveniatur in  a liquibus absque gratia. —  6. Quo- 
modo se  habeat donum  inte llectu s ad a lia  dona. — 7. De eo 
quod respondet huic dono in  beatitudin ibus. —  8. D e eo quod 
respondet e i in fructibus.

A R T I C U L U S I  
U t r u m  i n t e l l e c t u s  s i t  d o n u m  S p i r i t u s  S a n c t i

[3 Sent., d is t. 35, q. 2, a r t.  2, qa  1; Isa i. 11, lec t. 2]

AD PRIMUM sic proceditur. V idetur quod intellectus non sit 
donum Sp iritus Sancti. Dona enim  gratuita distinguuntur a donis

t  Z ur Ü bersetzung  von la t. .in te llec tu s ' m it .E in s ich t ' vg l. Bd. 11, 634.
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liehen. Die Einsicht ist aber ein natürliches Gehaben in 
der Seele, vermöge dessen die naturhaft bekannten Ur- 
sätze erkannt werden (Aristoteles). Sie darf also nicht 
als Gabe des Heiligen Geistes bezeichnet werden.

2. An den göttlichen Gaben bekommen die Geschöpfe 
Anteil je nach ihrem Maßverhältnis und ihrer Seinsweise 
(Dionysius). Die Seinsweise der menschlichen Natur ist 
aber so geartet, daß sie die Wahrheit nicht in einfacher Er
fassung erkennt — das gehört zum Wesen der Einsicht —, 
sondern fortschreitend, was das Eigentümliche der Ver
nunft ist (Dionysius). Also muß die göttliche Erkenntnis, 
die dem Menschen gegeben wird, vielmehr als Gabe der 
Vernunft denn als Gabe der Einsicht bezeichnet werden.

3. Unter den Vermögen der Seele wird die Einsicht 
[ =  der Verstand] gegen den W illen abgegrenzt (Aristo
teles). Aber keine Gabe des Heiligen Geistes wird als 
Wille bezeichnet. Also darf auch keine Gabe des Heiligen 
Geistes als Einsicht bezeichnet werden.

ANDERSEITS heißt es Is 11, 2: „Der Geist des Herrn 
wird auf Ihm ruhen, der Geist der Weisheit und der Ein
sicht.“

ANTWORT: Der Begriff der Einsicht bedeutet eine ge
w isse inwendige Erkenntnis; einsehen heißt nämlich 
gleichsam „inwendig lesen“. Und dies wird deutlich offen
bar, wenn man den Unterschied von Einsicht und Sinnes
erkenntnis erwägt; denn die sinnenhafte Erkenntnis be-
Q U A E S T I  0  8, l

naturalibus: superadduntur enim  eis. Sed  intellectus est quidam  
habitus naturalis in anim a, quo cognoscuntur princip ia natura- 
liter nota: ut patet in  6 Ethic. [cap. 6 ] .  Ergo non debet poni 
donum  Spiritus Sancti.

2. PRAETEREA, dona divina participantur a creaturis secun
dum earum  proportionem  et m odum : ut patet per D ionysium  
in  libro de D iv. Nom. [cap. 6 ] .  Sed  m odus hum anae naturae  
est ut non sim pliciter veritatem  cognoscat (quod pertinet ad 
rationem  intellectus), sed  discursive (quod est proprium  ra tio n is): 
ut patet per D ionysium , in 7 cap. de D iv. Nom. Ergo cognitio 
divina quae hom inibus datur m agis debet dici donum  rationis 
quam  intellectus.

3. PRAETEREA, in  potentiis anim ae intellectus contra volun
tatem  dividitur: ut patet in 3 de A nim a [cap. 9 ] .  Sed  nullum  
donum  Spiritus Sancti dicitur voluntas. Ergo etiam  nullum  do
num  Spiritus Sancti debet dici intellectus.

SED CONTRA est quod dicitur Is. 11: „R equiescet super eum  
Spiritus D om ini, Sp iritus sap ien tiae  et intellectus.“

RESPONDEO dicendum  quod nom en intellectus quam dam  in- 
tim am  eognitionem  im portat: dicitur enim  inte lligere  quasi „in
tus leg e re “. Et hoc m anifeste patet considerantibus diffierentiam  
intellectus et sensus: nam  cognitio sensitiva  occupatur circa

1141a 
7 sq.

PG 3/719 
Sol. I 
247 f.

PG 3 
867 sq. 
Sol. L 
390 f.

432 b 5
433 a 
9 sqq.
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8, i schäftigt sich mit den sinnlichen äußeren Eigenschaften; 
die einsehende Erkenntnis aber dringt bis zum Wesen 
eines Dinges vor; Gegenstand der Einsicht ist nämlich 
das „Was etwas ist“ (Aristoteles). Es gibt aber viele Gat
tungen von solchem, was inwendig verborgen liegt, zu dem 
also die Erkenntnis des Menschen gleichsam einwärts Vor
dringen muß. Denn unter den Beiwesen liegt die selb- 
standhafte Natur des Dinges verborgen, unter den Worten 
das mit den Worten Bezeichnete, unter den Gleichnissen 
und Bildern die verbildlichte Wahrheit (auch die ver
standesmäßigen Wirklichkeiten sind in gewisser W eise 
inwendig gegenüber den Sinnendingen, die von außen 
wahrgenommen werden), und unter den Ursachen liegen 
die Wirkungen verborgen, und ebenso umgekehrt. Im Hin
blick auf alle diese Dinge also kann man von Einsicht 
sprechen. Da aber die menschliche Erkenntnis mit der 
Sinneswahrnehmung beginnt, also gleichsam von außen, so 
ist klar, daß, je stärker die Leuchte der Einsicht ist, sie 
desto mehr ins Inwendige [der Dinge] vorzudringen ver
mag. Die natürliche Leuchte aber unseres Verstandes ist 
von begrenzter Wirkkraft; daher kann sie nur bis zu einem  
bestimmten Punkt gelangen. Es bedarf also der Mensch 
einer übernatürlichen Leuchte, um darüber hinaus bis zur 
Erkenntnis von solchem vorzudringen, was er durch die 
natürliche Leuchte nicht zu erkennen vermag. Und jene 
übernatürliche Leuchte, die dem Menschen gegeben wird, 
heißt die Gabe der Einsicht.

Z u l .  Durch das uns eingegebene natürliche Licht er-

Q U A E S T I O  8, i

qu alita tes sen sib ile s  exter iores; cognitio  autem  in tellectiva  pe- 
netrat usque ad essentiam  rei, objectum  enim  intellectus est 

430b 28 „quod quid est“, ut dicitur in 3 de Anim a [cap. 6 ] .  Sunt autem  
m ulta genera eorum  quae interius latent, ad quae oportet cogni- 
tionem  hom inis quasi intrinsecus penetrare. Nam sub accidenti- 
bus latet natura rei substantialis, sub verb is latent significata  
verborum , sub sim ilitud in ibus et figuris latet veritas figurata 
(res etiam  in te llig ib iles sunt quodam m odo interiores respectu  
rerum  sensdbilium , quae ex teriu s sentiun tur), et in causis latent 
effectus et e  converso. U nde respectu horum  om nium  potest dici 
intellectus. Sed  cum cognitio hom inis a sensu incipiat, quasi ab 
exteriori, m anifestum  est quod quanto lum en intellectus est for- 
tius, tanto potest m agis ad  intim a penetrare. L um en autem  
naturale nostri intellectus est flnitae virtutis: unde usque ad 
determ inatum  aliquid pertingere potest. Ind iget ergo hom o su- 
pernaturali lum ine ut u lterius penetret ad cognoscendum  quae
dam quae per lum en naturale cognoscere non valet. Et illud  
lum en supernaturale hom ini datum vocatur donum  intellectus.

AD PRIM UM  ergo dicendum  quod per lum en naturale nobis
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kennt man ohne weiteres gewisse allgemeine Ursätze, die 8, 1 
naturhaft offenkundig sind. Da aber der Mensch auf über
natürliche Beseligung hingeordnet ist (2, 3; I 12, 1: Bd. 1;
I—II 3, 8: Bd. 9), so muß er notwendig darüber hinaus 
zu gewissen höheren Wahrheiten Vordringen. Und dazu 
ist die Gabe der Einsicht erfordert.

Z u 2. Die Schlußfolgerung der Vernunft beginnt immer 
mit Einsicht und hat ihren Endpunkt bei Einsicht; denn 
wir denken schlußfolgernd, indem wir von gewissem Ein
gesehenen ausgehen. Und die Schlußfolgerung ist dann 
abgeschlossen, wenn wir dazu gelangt sind, daß wir ein- 
sehen, was vorher unbekannt war. Was wir also im 
Schlüsse folgern, geht aus einer vorausgegangenen Ein
sicht hervor. Die Gnadengabe aber geht nicht vom Lichte 
der Natur aus, sondern wird ihr hinzugegeben, um sie 
gleichsam zu vollenden. Daher heißt diese Zugabe nicht 
Vernunft, sondern vielmehr Einsicht; denn das hinzu
gegebene Licht verhält sich zu dem, was uns übernatür
licherweise kund ist, wie sich das natürliche Licht zu 
dem verhält, wyas wir von vornherein erkennen.

Z u 3. W ille bezeichnet schlechthin eine Strebebewegung 
unter Absehen von irgendeinem Vorzug. Einsicht aber be- 
meint eine gewisse Vorzüglichkeit der ins Inwendige drin
genden Erkenntnis. Demnach wird die übernatürliche Gabe 
richtiger mit dem Namen Einsicht als mit dem Namen 
Willen benannt.

Q U A E S T I O  8,  i

inditum  statim  cognoscuntur quaedam  princip ia  eom m unia quae  
sunt naturaliter nota. Sed  quia hom o ordinatur ad beatitudinem  
supernaturalem , ut supra dictum  est, necesse  est quod homo 
ulterius pertingat ad quaedam  altiora. Et ad hoc requiritur do
num  intellectus.

A D SECUNDUM  dicendum  quod discursus rationis sem per  
incip it ab intellectu  et term inatur ad intellectum : ratiocinam ur  
enim  procedendo ex  quibusdam  intellectis, et tune rationis d is
cursus perficitur quando ad hoc perven im us ut intelligam us id 
quod prius erat ignotum . Quod ergo ratiocinam ur ex  aliquo prae- 
cedenti intellectu  procedit. Donum  autem  gratiae non procedit 
ex  lum ine naturae, sed  superadditur ei, quasi perficiens ipsum .
Et ideo  ista superadditio  non dicitur ratio, sed  m agis in tellectus: 
quia ita se  habet lum en superadditum  ad ea quae nobis super- 
naturaliter innotescunt sicut se  habet lum en naturale ad ea quae 
prim ordialiter cognoscim us.

AD TERTIUM dicendum  quod voluntas nom inat sim pliciter  
appetitivum  motum, absque determ inatione alicujus excellen tiae.
Sed  intellectus nom inat quam dam  excellentiam  cognitionis pene- 
trandi ad intim a. Et ideo supernaturale donum m agis nom inatur 
nom ine intellectus quam  nom ine voluntatis.
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8,2 2. A R T I K E L
Kann die Gabe der Einsicht zugleich neben dem Glauben 

bestehen?
1. „Was man einsieht, wird durch das vollständige Er

fassen dessen, der einsieht, bestimmt“ (Augustinus). Was 
man aber glaubt, wird nicht vollständig erfaßt, nach dem 
Wort des Apostels, Phil 3, 12: „Nicht als wenn ich es be
reits erfaßt hätte oder bereits vollendet wäre.“ Es scheint 
also, als könne es Glaube und Einsicht nicht in demselben 
[Menschen] geben.

2. Jegliches, das man einsieht, wird durch Einsicht er
schaut. Der Glaube aber betrifft solches, das man nicht 
sieht (1, 4; 4, 1). Also kann in demselben [Menschen] 
nicht Glauben mit Einsicht Zusammensein.

3. Einsicht ist gewisser als [bloßes] Wissen. Wissen 
und Glauben aber kann es nicht von dem nämlichen ge
ben (1, 5). Noch viel weniger also Einsicht und Glauben.

ANDERSEITS sagt Gregorius: „Einsicht auf Grund von 
Gehörtem erleuchtet den Geist.“ Es kann aber einer, der 
den Glauben hat, in seinem Geiste hinsichtlich Gehörtem 
erleuchtet sein, weshalb es Lk 24, 45 heißt: Der Herr 
„erschloß Seinen Jüngern den Sinn für das Verstehen der 
Schriften“. Es kann also Einsicht zugleich mit dem Glauben 
geben.
Q U A E S T I O  8, 2

A R T I C Ü L U S  II
U t r u m  d o n u m  i n t e l l e c t u s  p o s s i t  s i m u l  e s s e  

c u m  f i d e
AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod donum  intel- 

p l  40 lectus non sim ul habeatur cum fide. D icit en im  Augustinus, in  
14 sq. libro Octogintatrium Q uaest. [quaest. 1 5 ] : „Id quod in tellig itu r  

in te lligen tis com prehensione finitur.“ Sed  id quod creditur non 
com prehenditur: secundum  illud Apostoli ad P hilipp . 3: „Non 
quod jam  eom prehenderim  aut perfectus sim .“ Ergo videtur quod 
fides et in tellectus non possint esse  in eodem .

2. PRAETEREA, om ne quod intellig itur, intellectu  v idetur.1 
Sed  fides est de non apparentibus, ut supra dictum  est. Ergo 
fides non potest sim ul esse in eodem  cum intellectu .

3. PRAETEREA, intellectus est certior quam  scientia. Sed  
scien tia  et fides non possunt esse  d e  eodem , ut supra habitum  
est. Multo ergo m inus in tellectus et fides.

PL 75/547 SED CONTRA est quod G regorius dicit, in libro Moral, [lib . 1.
cap. 3 2 ], quod „intellectus de auditis m entem  illu strat“. Sed  
aliqu is habens fidem  potest esse illustratus m ente circa audita: 
unde dicitur Lucae ult., quod D om inus „aperuit d iscipulis su is 
sensum  ut in te lligeren t Scripturas“. Ergo intellectus potest sim ul 
esse cum fide.

i  P  ad d .: n a tu ra lite r .
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ANTWORT: Es ist hier eine zweifache Unterscheidung 
vonnöten: einerseits von seiten des Glaubens, anderseits 
von seiten der Einsicht. Von seiten des Glaubens ist aus
einanderzuhalten, daß einiges, was über die natürliche 
Vernunft hinausgeht, an sich und unmittelbar unter den 
Glauben fällt; z. B. daß Gott dreifältig und Einer ist, daß 
der Sohn Gottes Fleisch angenommen hat. Einiges aber 
fällt unter den Glauben als in bestimmter W eise auf dieses 
hingeordnet, z. B. alles, was in der göttlichen Schrift ent
halten ist.1

Von seiten der Einsicht aber muß man unterscheiden, 
daß ,etwas einsehen“ auf doppelte Weise gemeint sein kann. 
Einerseits, vollkommen, wenn wir nämlich zur Erkenntnis 
der W esenheit des eingesehenen Sachverhaltes und der 
Wahrheit der eingesehenen Aussage gelangen, w ie sie der 
Wirklichkeit entspricht. Auf diese W eise nun können wir 
das, was unmittelbar unter den Glauben fällt, solange der 
Zustand des Glaubens dauert, nicht einsehen. Einiges 
andere aber, wTas auf den Glauben nur hingeordnet ist, 
kann auch auf die genannte W eise eingesehen werden.2 — 
Anderseits kann etwas unvollkommen eingesehen wer
den; wenn nämlich die W esenheit eines Dinges an sich 
oder die Wahrheit einer Aussage zwar nicht nach Was- 
heit und Daseinsweise erkannt wird, doch aber erkannt 
wird, daß das, was von außen sichtbar ist, der Wahrheit 
nicht widerspricht; sofern nämlich der Mensch einsieht,

QUAESTIO 8, 2

RESPONDEO dicendum  quod hic duplici distinctione est opus: 
una quidem  ex  parte fidei; a lia  autem  ex  parte intellectus. Ex 
parte quidem  fidei, distinguendum  est quod quaedam  per se  et 
directe cadunt sub fide, quae naturalem  rationem  excedunt: sicut 
Deum  esse  trinum  et unum , F ilium  D ei esse incarnatum . Q uae
dam vero cadunt sub fide quasi ordinata ad ista secundum  ali- 
quem  m odum : sicut om nia quae in  Scriptura d ivina continentur.

E x parte vero intellectus, d istinguendum  est, quod dupliciter  
dici possum us aliqua in te lligere. U no m odo, perfecte: quando 
scilicet pertingim us ad cognoscendum  essentiam  rei intellectae, 
et ipsam  veritatem  enuntiab ilis intellecti secundum  quod in se  
est. Et hoc modo ea quae d irecte cadunt sub fide in te lligere  non 
possum us, durante statu fidei. Sed  quaedam  alia  ad  fidem  ordi
nata etiam  hoc m odo in te llig i possunt. —  A lio modo contingit 
aliquid in tellig i im perfecte: quando scilicet ipsa essentia rei, 
ve l veritas propositionis non cognoscitur quid sit aut quomodo 
sit, sed  tarnen cognoscitur, quod ea quae exterius apparent v eri
tati non contrariantur; inquantum  scilicet homo in tellig it quod

1 V gl. A nm erk . [7].
- Hie n a tü rlic h e n  V orausse tzungen  des G laubens w ie d ie G ottesbew eise.



8, 3  daß man wegen dessen, was äußerlich sichtbar ist, von 
dem, was Sache des Glaubens ist, nicht abzugehen hat. 
Und demgemäß hindert nichts, solange der Zustand des 
Glaubens dauert, auch solches einzusehen, was an sich 
unter den Glauben fällt.

Dadurch nun ergibt sich die Antwort auf die Einwürfe. 
Denn die ersten drei Erwägungen entspringen der Vor
aussetzung, daß etwas vollkommen eingesehen wird. Die 
letzte Erwägung [Anderseits] aber geht von der Einsicht 
dessen aus, was auf den Glauben [nur ] hingeordnet ist.

3. A R T I K E L  
Ist die Einsicht, als Gabe, nur auf die Schau gerichtet 

oder auch auf das Tun?
1. „Die Einsicht dringt zu gewissem Höherem vor“ 

(Gregorius). Was aber zu dem auf das Tun gerichteten 
Verstand gehört, ist nicht Hohes, sondern Niederstes, näm
lich das Einzelhaftige, dem die Tätigkeiten entsprechen. 
Also ist die Einsicht, die als Gabe angenommen wird, nicht 
auf das Tun gerichtete Einsicht.

2. Die Einsicht als Gabe ist etwas Würdigeres denn die 
Einsicht als Verstandestüchtigkeit. Die Einsicht als Ver
standestüchtigkeit aber entspricht nur dem Notwendigen 
(Aristoteles). In noch viel höherem Grade also entspricht

Q U A E S T I O  8 ,  s

propter ea quae ex teriu s apparent non est recedendum  ab his 
quae sunt fidei. Et secundum  hoc n ih il prohibet, durante statu  
fidei, in te lligere  etiam  ea quae per se  sub fide cadunt.

Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam prim ae tres ra- 
tiones procedunt secundum  quod aliquid  perfecte intelligitur. 
Ultim a autem  ratio procedit de in tellectu  eorum  quae ordinan- 
tur ad fidem .

A R T I C U L U S  III 
U t r u m  i n t e l l e c t u s  q u i  e s t  d o n u m  s i t  s p e c u l a -  

t i v u s  t a n t u m ,  a n  e t i a m  p r a c t i c u s  
[In fra  a r t.  6 ad  3]

AD TERTIUM sic proceditur. V idetur quod intellectus qui 
ponitur donum  Spiritus Sancti non sit practicus, sed  speculati- 

p l  75/547 vus tantum . In tellectus enim , ut G regorius dicit in  1 Moral.
[cap. 3 2 ], „altiora quaedam  penetrat“. Sed  ea quae pertinent ad 
intellectum  practicum non sunt alta, sed  quaedam  infim a, sc ili
cet singularia, circa quae sunt actus. Ergo intellectus qui ponitur  
donum  non est intellectus practicus.

2. PRAETEREA, intellectus qui est donum est d ignius aliquid  
quam  intellectus qui est v irtus in tellectualis. S ed  in tellectus qui 
est virtus in tellectualis est solum  circa necessaria: ut patet per

1140b Philosophum , in  6 Ethic. [cap. fi]. Ergo m ulto m agis intellectus
31 sq.
1141a
7sq' 158



die Einsicht als Gabe nur dem Notwendigen. Der auf das 8, 3 
Tun gerichtete Verstand aber entspricht nicht Notwendi
gem, sondern solchem, das sich veränderlich verhalten 
und durch menschliches Handeln verwirklicht werden 
kann. Also ist die Einsicht als Gabe nicht aufs Tun ge
richtete Einsicht.

3. Die Gabe der Einsicht erleuchtet den Geist in dem, 
was die Vernunft übersteigt. Das menschliche Tun aber, 
mit dem sich der auf das Tun gerichtete Verstand befaßt, 
geht nicht über die natürliche Vernunft hinaus, die im 
Bereich des Handelns die Richtschnur gibt (I—II 58, 2:
Bd. 11; 71, 6: Bd. 12). Also ist die Einsicht als Gabe nicht 
aufs Tun gerichtete Einsicht.

ANDERSEITS heißt es Ps 111 (110), 10: „Treffliche 
Einsicht allen, die sie [d. h. die Furcht des Herrn] be
tätigen.“

ANTWORT: Die Gabe der Einsicht erstreckt sich nicht 
nur auf das, was in erster Linie und vorzüglich unter 
den Glauben fällt, sondern auch auf alles, was auf den 
Glauben hingeordnet ist (Art. 2). Die guten Handlungen 
aber haben eine bestimmte Hinordnung auf den Glauben; 
denn „der Glaube betätigt sich durch die Liebe“, w ie der 
Apostel, Gal 5, 6, sagt. Also dehnt sich die Gabe der Ein
sicht auch auf gewisses Tun aus; nicht zwar so, daß sie 
sich in erster Linie um solches kümmerte, sondern inso
fern wir in unserm Tun geleitet werden „durch die ewi-

Q U A E S T I O  8 ,  3

qui est donum  est solum  circa necessaria. Sed  intellectus prac- 
ticus non est circa necessaria, sed  circa contingentia aliter se  
habere, quae opere hum ano fieri possunt. Ergo intellectus qui 
est donum  non est intellectus practicus.

3. PRAETEREA, donum  intellectus illustrat m entem  ad ea quae  
naturalem  rationem  excedunt. Sed  operabilia  hum ana, quorum  
est practicus intellectus, non excedunt naturalem  rationem , quae  
dirigit in  rebus agendis, ut e x  supra dictis patet. Ergo in tellec
tus qui est donum  non est intellectus practicus.

SED CONTRA est quod dicitur in  Psalm . [110]: „Intellectus 
bonus om nibus facientibus eum “.

RESPONDEO dicendum  quod, sicut dictum est, donum  intellec
tus non solum  se  habet ad ea quae prim o et principaliter cadunt 
sub fide, sed  etiam  ad om nia quae ad  fidem  ordinantur. Operatio- 
nes autem  bonae quem dam  ordinem  ad fidem  habent: nam  
„fides per dilectionem  operatur“, ut A postolus dicit ad Gal. 5.
Et ideo donum  intellectus etiam  ad quaedam  operabilia  se  ex- 
tendit: non quidem  ut circa ea principaliter versetur; sed  in 
quantum  in agendis regulam ur „rationibus aeternis, qu ibus con-
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8, 3 gen Wesensgründe, denen in Beschauung' und Erwägung 
die höhere Vernunft anhängt“ (Augustinus), welche durch 
die Gabe der Einsicht vervollkommnet wird.

Z u l .  Das menschliche Tun, an sich betrachtet, besitzt 
nicht irgendwelche auszeichnende Erhabenheit. Sofern es 
aber nach der Richtschnur des ewigen Gesetzes und auf 
das Ziel der göttlichen Beseligung ausgerichtet wird, besitzt 
es eine Erhabenheit in solcher W eise, daß die Einsicht 
sich mit ihm befassen kann.

Z u 2. Eben dies gehört zur Würde der Gabe, die in der 
Einsicht besteht, daß sie die ewigen oder notwendigen 
Erkenntnisgründe erwägt, nicht nur an sich, sondern auch 
sofern sie Richtweisen der menschlichen Handlungen sind; 
denn auf je mehr Dinge sich eine Erkenntniskraft aus
dehnt, desto vorzüglicher ist sie.

Z u 3. Richtschnur der menschlichen Handlungen ist 
sowohl die menschliche Vernunft als auch das ewige Ge
setz (I—II 71, 6: Bd. 12). Das ewige Gesetz geht aber 
über die natürliche Vernunft hinaus. Demnach überschrei
tet die den menschlichen Handlungen zugrunde liegende 
Erkenntnis, sofern sie vom ewigen Gesetz geleitet wird, 
die menschliche Vernunft und bedarf der übernatürlichen 
Erleuchtung durch die Gabe des Heiligen Geistes.

Q Ü A E S T I O  8, s

PL 42/1005 sp icien dis et consu lend is“, secundum  Augustinum  in  12 d eT rin .
[cap. 7 ] , „inhaeret superior ratio“, quae dono intellectus perfi- 
citur.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod operabilia  hum ana, s e 
cundum  quod in se  considerantur, non habent aliquam  excellen- 
tiae altitudinem . Sed  secundum  quod referuntur ad regulam  
leg is aeternae et ad flnem  beatitudin is divinae, sic altitudinem  
habent, ut circa ea possit esse intellectus.

AD SECUNDUM  dicendum  quod hoc ipsum  pertinet ad digni- 
tatem  doni quod est intellectus, quod in tellig ib ilia  aeterna vel 
necessaria considerat non solum  secundum  quod in se  sunt, sed  
etiam  secundum  quod sunt regu lae quaedam  hum anorum  actuum : 
quia quanto virtus cognoscitiva ad plura se  extendit, tanto nobi- 
lior est.

AD TERTIUM dicendum  quod regu la  hum anorum  actuum est 
et ratio hum ana et lex  aeterna, ut supra dictum  est. L ex autem  
aeterna exced it naturalem  rationem . Et ideo cognitio hum ano
rum actuum  secundum  quod regulantur a leg e  aeterna, excedit 
naturalem  rationem , et indiget supernaturali lum ine doni Sp iri
tus Sancti.
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4. A R T I K E L 8, 4
Ist in allen, welche die Gnade besitzen, die Gabe der 

Einsicht?
1. Gregorius behauptet, die Gabe der Einsicht werde 

gegeben gegen „die Stumpfheit des Geistes“. Viele aber, 
die im Besitz der Gnade sind, leiden noch an Stumpfheit 
des Geistes. Also ist die Gabe der Einsicht nicht in allen, 
welche die Gnade besitzen.

2. Unter den Dingen, die zum Bereich der Erkenntnis 
gehören, ist offensichtlich allein der Glaube zum Heile 
notwendig; denn, wie es Eph 3, 17 heißt, wohnt [bereits] 
durch den Glauben Christus in unseren Herzen. Aber 
nicht alle, die den Glauben haben, haben auch die Gabe 
der Einsicht; vielmehr „haben diejenigen, welche glauben, 
es nötig, um Einsicht zu beten“ (Augustinus). Also ist die 
Gabe der Einsicht zum Heile nicht unumgänglich. Also 
ist sie nicht in allen, welche die Gnade besitzen.

3. Was allen, welche die Gnade besitzen, gemeinsam ist, 
wird solchen, welche die Gnade besitzen, niemals ent
zogen. Die Gnade der Einsicht und der anderen Gaben 
aber „entzieht sich bisweilen, zum Vorteil“ ; zuweilen näm
lich, „wenn der Geist sich ob erhabener Einsichten über
hebt, ermattet er in schwerer Dumpfheit bei untersten 
und wertlosen Dingen“ (Gregorius). Also ist die Gabe der 
Einsicht nicht in allen, welche die Gnade besitzen.
Q U A E S T I O  8, 4

A R T I C U L U S  IV 
U t r u m  d o n u m  i n t e l l e c t u s  i n s i t  o m n i b u s  

h a b e n t i b u s  g r a t i a m
AD QUARTUM sic proceditur. V idetur quod donum  in tellec

tus non insit om nibus habentibus gratiam . Dicit enim  Gregorius, 
2 Moral, [cap. 4 9 ] , quod donum  intellectus datur contra „hebe- 
tudinem  m entis“. Sed  m ulti habentes gratiam  adhuc patiuntur 
m entis hebetudinem . Ergo donum  intellectus non est in  om nibus 
habentibus gratiam .

2. PRAETEREA, inter ea quae ad eognitionem  pertinent sola 
fides videtur esse  necessaria ad salutem : quia per fidem  Chri
stus habitat in  cordibus nostris, ut dicitur ad Ephes. 3. Sed non 
om nes habentes fidem  habent donum  intellectus: im m o qui cre
dunt „debent orare ut in telligant“, sicut A ugustinus dicit in libro 
de Trin. [lib . 15, cap. 2 7 ], Ergo donum  intellectus non est neces
sarium  ad salutem . Non ergo est in om nibus habentibus gratiam.

3. PRAETEREA, ea quae sunt com m unia om nibus habentibus 
gratiam  nunquam  ab habentibus gratiam  subtrahuntur. Sed  gra
tia intellectus et aliorum  donorum „aliquando se  utiliter sub- 
trahit“ : quandoque enim  „dum sublim ia intelligendo in elatio- 
nem  se anim us erigit, in  rebus im is et vilibus gravi hebetudine  
pigrescit“, ut G regorius dicit in  2 Moral, [loc. c it .] . Ergo donum  
intellectus non est in  om nibus habentibus gratiam .

PL 75/592

PL 42 
1096

PL 75/593
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8,4 ANDERSEITS heißt es Ps 82 (81), 5: „Sie sind ohne 
Einsicht und Verstand und wandeln dahin im Finstern.“ 
Keiner aber, der die Gnade besitzt, wandelt im Finstern, 
nach Jo 8, 12: „Wer Mir nachfolgt, wird nicht im Finstern 
wandeln.“ Also ist keiner, der die Gnade besitzt, ohne die 
Gabe der Einsicht.

ANTWORT: In allen, welche die Gnade besitzen, ist 
notwendig die Rechtheit des W illens; denn „durch die 
Gnade wird das Wollen des Menschen zum Guten be
reitet“ (Augustinus). Der W ille kann aber nur unter Vor
aussetzung irgendwelcher Wahrheitserkenntnis in rechter 
W eise auf das Gute hingeordnet sein; denn Gegenstand 
des Willens ist das erkannte Gute (Aristoteles). Wie aber 
durch die Gabe der Liebe [42] der Heilige Geist den 
Willen des Menschen darauf hinordnet, daß er sich un
mittelbar auf ein übernatürliches Gut bewegt, so erleuchtet 
Er auch durch die Gabe der Einsicht den Geist des Men
schen, daß er eine bestimmte übernatürliche Wahrheit 
erkennt, nach welcher der rechte W ille sich ausstrecken 
muß. Wie also in allen, welche die heiligmachende Gnade 
besitzen, die Gabe der Liebe ist, so auch die Gabe der 
Einsicht.

Z u l .  Manche, welche die heiligmachende Gnade be
sitzen, können in solchem, was außerhalb der Heilsnot
wendigkeit liegt, an Stumpfheit leiden. Hinsichtlich dessen

Q U A E S T I O  8, 4

SED CONTRA est quod dicitur in Psalm . [8 1 ]: „Nescierunt 
neque in tellexerunt, in  tenebris am bulant.“ Sed  nullus habens 
gratiam  am bulat in  tenebris: secundum  illud Joan. 8: „Qui 
sequitur m e non am bulat in tenebris.“ Ergo nullus habens gra
tiam  caret dono intellectus.

RESPONDEO dicendum  quod in om nibus habentibus gratiam  
necesse est esse rectitudinem  voluntatis: quia „per gratiam  prae- 

P L 44 paratur voluntas hom inis ad bonum “, ut A ugustinus dicit [Con- 
743 sq. tra Julian. P elag. 1. 4, c. 3 ] . V oluntas autem  non potest recte  

ordinari in  bonum  nisi p raeex isten te  aliqua cognitione veritatis: 
quia objectum  voluntatis est bonum  intellectum , ut dicitur in  

431 a  15 sq. 3  de A nim a [cap. 7, 10 ]. Sicut autem  per donum  caritatis Spiri- 
433a 21 sq. tus Sanctus ordinat voluntatem  hom inis ut directe m oveatur in  

bonum  quoddam  supernaturale, ita etiam  per donum  inte llec
tus illustrat m entem  hom inis ut cognoscat veritatem  quam dam  
supernaturalem , in  quam  oportet tendere voluntatem  rectam. Et 
ideo, sicut donum  caritatis est in  om nibus habentibus gratiam  
gratum  facientem , ita etiam  donum intellectus.

AD PRIMUM ergo dicendum , quod aliqui habentes gratiam  
gratum facientem , possunt hebetu dinem  pati circa aliqua quae  
sunt praeter necessitatem  salutis. Sed circa ea quae sunt de
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aber, was heilsnotwendig ist, werden sie vom Heiligen 8, 5 

Geist hinreichend belehrt, nach 1 Jo 2, 27: „Seine Salbung 
belehrt euch über alles.“

Z u 2. Wenn auch nicht alle, die den Glauben besitzen, 
dasjenige, was ihnen als zu glauben vorgelegt wird, in 
vollem Maße verstehen, so verstehen sie doch wenigstens, 
daß es zu glauben ist und daß keinesfalls davon abgegan
gen werden darf.

Z u 3. Die Gabe der Einsicht entzieht sich den Heiligen 
niemals hinsichtlich dessen, was zum Heile notwendig ist. 
Hinsichtlich des ändern aber entzieht sie sich zuweilen, 
so daß sie nicht alles mit Einsicht bis zur Klarheit durch
dringen können, um so der Überheblichkeit den Boden zu 
entziehen.

5. A R T I K E L 
Findet sich die Gabe der Einsicht auch in solchen, welche  

die heiligmachende Gnade nicht besitzen?
1. In Auslegung der Stelle Ps 119 (118), 20 ,Meine Seele 

sehnt sich voll Verlangen nach Deinen Rechtssprüchen*, 
sagt Augustinus: „Die Einsicht eilt voraus, ihr folgt nur 
ein zaghaftes oder überhaupt kein Wollen.“ In allen aber, 
welche die heiligmachende Gnade besitzen, ist das Wollen 
frohbereit, dank der Gottesliebe. Also kann es die Gabe der

Q 1 I A R S T I O  8, 5

necessitate salutis su fficienter instruuntur a Spiritu Sancto: 
secundum  illud  1 Joan. 2: „Unctio docet vos de om nibus.“

AD SECUNDUM  dicendum  quod etsi non om nes habentes 
fidem  p len e  intelligant ea quae proponuntur eredenda, intelli- 
gunt tarnen ea  esse  eredenda, et quod ab eis nu llo  modo est 
deviandum .

A D  TERTIUM dicendum  quod donum  intellectus nunquam  se  
subtrahit sanctis circa ea  quae sunt necessaria  ad salutem . Sed  
circa a lia  interdum  se  subtrahit, ut non om nia ad liquidum  
per intellectum  penetrare possint, ad hoc quod superbiae m ateria 
subtrahatur.

A R T I C U L U S  V 
U t r u m  d o n u m  i n t e l l e c t u s  i n v e n i a t u r  e t i a m  i n

n o n  h a b e n t i b u s  g r a t i a m  g r a t u m  f a c i e n t e m

AD QUINTUM sic proceditur. Videtur quod intellectus donum  
inveniatur etiam  in non habentibus gratiam  gratum  facientem . 
Augustinus enim  [Enarrat. in  Ps. 118 , serm . 8 ] ,  exponens PL 37 
illud Psalm i: „Concupivit anim a m ea desiderare justificationes 1522 
tuas“, dicit: „Praevolat intellectus, et tarde sequitur hum anus 
atque infirm us affectus.“ 1 Sed  in  om nibus habentibus gratiam  
gratum facientem  est prom ptus affectus, propter caritatem . Ergo

1 L: d ic it quod ,,p raev o la t in te llec tu s, s eq u itu r ta rd u s  a u t m illu s  a f
fec tu s“ .
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8,5 Einsicht in solchen geben, welche die heiligmachende 
Gnade nicht besitzen.1

2. Dan 10, 1 heißt es: „Bei einem — prophetischen — 
Gesicht bedarf es der Einsicht.“ Und so scheint es, daß es 
keine Prophetie ohne die Gabe der Einsicht gibt. Weis
sagung aber kann es geben ohne die heiligmachende 
Gnade, wie es sich ergibt aus Mt 7, 22, wo denen, die 
sagen: „In Deinem Namen haben wir geweissagt“, geant
wortet wird: „Niemals habe Ich euch gekannt.“ Also kann 
es die Gabe der Einsicht geben ohne heiligmachende Gnade.

3. Die Gabe der Einsicht entspricht der Tugend des 
Glaubens, nach Is 7, 9, in der ändern Lesart'-: „Wenn ihr 
nicht glaubt, werdet ihr nicht verstehen.“ Glauben aber 
kann es geben ohne heiligmachende Gnade. Also auch 
die Gabe der Einsicht.

ANDERSEITS sagt der Herr, Jo 6, 45: „Wer immer 
auf den Vater hört und sich belehren läßt, der kommt zu 
Mir.“ Durch die Einsicht aber eignen wir uns das Gehörte 
an und durchdringen es (Gregorius). Wer immer also die 
Gabe der Einsicht hat, kommt zu Christus. Dies aber ist 
nicht möglich ohne die heiligmachende Gnade. Also gibt 
es die Gabe der Einsicht nicht ohne die heiligmachende 
Gnade.

ANTWORT: Die Gaben des Heiligen Geistes verleihen 
der Seele die Vollkommenheit, so daß sie vom Heiligen 
Geiste leicht bewegbar ist (I—II 68, 1. 2. 3: Bd. 11). In
Q O A E S T I O  8, 5
donum intellectus potest esse in h is qui non habent gratiam  
gratum facientem .

2." PRAETEREA, Dan. 10 dicitur quod „intelligen tia  opus est 
in v isio n e“ prophetica: et ita v idetur quod prophetia non sit 
sin e  dono intellectus. Sed  prophetia potest esse sin e  gratia 
gratum  faciente: ut patet Matth. 7, ubi dicentibus: „In nom ine  
tuo prophetavim us“, respondetur: „Nunquam  novi vos.“ Ergo 
donum  intellectus potest esse  s in e  gratia gratum  faciente.

3. PRAETEREA, donum  intellectus respondet virtuti fidei: 
secundum  illu d  Is. 7, secundum  aliam  litteram  [70 In ter p r .]: 
„N isi credideritis, non in te llig etis.“ Sed  fides potest esse 6ine 
gratia gratum  faciente. Ergo etiam  donum  intellectus.

SED CONTRA est quod D om inus dicit, Joan. 6: „Omnis qui 
audivit a  Patre et didicit, ven it ad m e.“ Sed  per intellectum  

PL 75/547 audita addiscim us v e l penetram us: ut patet per G regorium  
in 1 Moral, [cap. 3 2 ]. Ergo quicum que habet in tellectu s donum  
venit ad Christum. Quod non est s in e  gratia gratum  faciente  
Ergo donum  intellectus non est s in e  gratia gratum  faciente.

RESPONDEO dicendum  quod, sicut supra dictum  est, dona 
Spiritus Sancti perficiunt anim am  secundum  quod est bene mo-

1 D. h . in  solchen, d ie  k e in en  d u rc h  d ie  G ottesliebe b e re ite ten  W illen 
h a b en .

2 S ep tuag in ta .
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dem Sinne also wird die geistige Leuchte der Gnade als 8, 5  
Gabe der Einsicht begriffen, daß der Verstand des Men
schen vom Heiligen Geist leicht bewegbar ist. Diese Be
wegung wird so aufgefaßt, daß der Mensch die Wahrheit 
in bezug auf sein Ziel ergreift. Wenn der menschliche 
Verstand also vom Heiligen Geiste sich nicht bis dahin 
führen läßt, daß er die richtige Wertung des Zieles hat, 
so hat er die Gabe der Einsicht noch nicht erlangt, mag 
er, vom Heiligen Geiste erleuchtet, auch noch so sehr andere 
Voraussetzungen erkennen. Die rechte Wertung des letzten 
Zieles hat aber nur der, der hinsichtlich des Zieles nicht 
im Irrtum ist, sondern ihm als dem höchsten Gute anhängt.
Dies ist aber nur bei dem der Fall, der die heiligmachende 
Gnade besitzt, so wie der Mensch auch im Bereich der 
sittlichen Tugenden nur durch das Gehaben der Tugend 
den rechten Begriff von dem [entsprechenden] Ziele hat.
Also besitzt keiner die Gabe der Einsicht ohne die heilig
machende Gnade.

Z u l .  Augustinus meint mit Einsicht jegliche Verstan
deserleuchtung. Diese erreicht jedoch nicht das vollkom
mene Wesen der Gabe, wenn der Geist des Menschen 
sich nicht bis dahin führen läßt, daß er die rechte Wertung 
des Zieles hat.

Z u 2. Die Einsicht, die zur Weissagung vonnöten ist, 
ist eine Erleuchtung des Geistes hinsichtlich dessen, was 
den Propheten enthüllt wird. Dagegen ist sie nicht Er-
Q U A E S T I O  8, 5

bilis a Spiritu Sancto. S ic ergo in tellectuale lum en gratiae poni
tur donum  intellectus, inquantum  intellectus hom inis est bene  
m obilis a Sp iritu  Sancto. H ujus autem  motus consideratio in 
hoc est quod hom o apprehendat veritatem  circa finem . Unde  
n isi usque ad hoc m oveatur a  Spiritu Sancto in tellectus hum anus 
ut rectam  aestim ationem  de fine habeat, nondum  consecutus 
est donum  intellectus, quantum cum que e x  illustratione Spiritus 
alia  quaedam  praeam bula cognoscat. Rectam  autem  aestim a
tionem  de ultim o fine non habet n isi ille  qu i circa finem  non 
errat, sed  e i firm iter inhaeret tanquam  optim o. Quod est solum  
habentis gratiam  gratum  facientem : sicut etiam  in m oralibus 
rectam aestim ationem  habet hom o de fine per habitum  virtutis. 
U nde donum  intellectus habet nu llus sin e  gratia gratum fa- 
ciente.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod A ugustinus nom inat in 
tellectum  quam cum que illustrationem  intellectualem . Quae ta
rnen non pertingit ad perfectam  doni rationem  n isi usque ad 
hoc m ens hom inis deducatur ut rectam aestim ationem  habeat 
hom o circa finem .

AD SECUNDUM  dicendum  quod in telligen tia  quae necessaria  
est ad prophetiam  est quaedam  illustratio m entis circa ea quae  
prophetis revelantur. Non est autem  illustratio m entis circa
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8,6 leuchtung des Geistes zur rechten Wertung des letzten 
Zieles, denn diese gehört zur Gabe der Einsicht.

Z u 3. Glaube besagt nur Beistimmung zu dem, was vor
gelegt wird. Einsicht aber besagt ein gewisses Begreifen 
der Wahrheit. Diese aber kann es hinsichtlich des Zieles 
nur in dein geben, der die heiligmachende Gnade besitzt 
(Antwort). Also hat es nicht die nämliche Bewandtnis 
mit der Einsicht und mit dem Glauben.

6. A R T I K E L
Ist die Gabe der Einsicht von den ändern Gaben 

unterschieden?
1. Wesen, deren Gegensätze ein und dasselbe aus

machen, sind auch selbst ein und dasselbe. Zur W eisheit 
aber steht die Torheit, zur Stumpfheit die Einsicht, zur 
Übereilung der R at1, zur Unwissenheit die Wissenschaft 
im Gegensatz (Gregorius). Torheit, Stumpfheit, Unwissen
heit und Übereilung scheinen sich aber nicht zu unter
scheiden. Also unterscheidet man auch die Einsicht nicht 
von den ändern Gaben.

2. Die Einsicht als Verstandestüchtigkeit unterscheidet 
sich von den ändern Verstandestüchtigkeiten durch das 
ihr Eigentümliche, daß sie auf die in sich einsichtigen
Q U A E S T I O  S o

aestim ationem  rectam  de ultim o fine, quae pertinet ad donum  
intellectus.

AD  TERTIUM dicendum  quod fides im portat solum  assensum  
ad ea quae proponuntur. Sed  intellectus im portat quam dam  per- 
ceptionem  veritatis, quae non potest esse  circa finem  n isi in ,  
eo qui habet gratiam  gratum  facientem , ut dictum est. Et ideo  
non est sim ilis  ratio de in tellectu  et de fide.

A R T I C U L U S  VI

U t r u m  d o n u m  i n t e l l e c t u s  d i s t i n g u a t u r  a b  
a l i i s  d o n i s  

[I—II, qu. 68, a r t ,  4; 3 Sent., d is t. 35, q. 2, a . 2, qa 3]

AD SEXTUM  sic proceditur. V idetur quod donum  intellectus 
non distinguatur ab a liis donis. Quorum enim  opposita sunt 
eadem , ipsa quoque sunt eadem . Sed  sap ien tiae  opponitur  
stu ltitia, hebetud in i intellectus, praecipitationi consilium , igno- 

p l 75 rantiae scien tia: ut patet per G regorium  2 Moral, [cap. 4 9 ], 
592 d  Non videntur autem  d iS erre stu ltitia, hebetudo, ignorantia et 

praecipitatio. Ergo nec intellectus distinguitur ab a liis  donis.
2. PRAETEREA, intellectus qui ponitur virtus intellectualis  

d iöert ab a liis  intellectualibus virtutibus per hoc sib i proprium ,

1 G em eint is t d ie  G a b e  des R ates w ie auch  en tsp rech en d  d ie Gaben 
de r W eisheit, d e r E insich t, d e r W issenschaft.
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Ursätze geht. Die Gabe der Einsicht aber betrifft nicht 8,6 
irgendwelche in sich einsichtige Ursätze; denn zu solchem, 
was naturhaft durch sich erkannt wird, genügt das Ge
haben der ersten Grundsätze. Zu dem aber, was über
natürlich ist, genügt der Glaube; denn die Glaubensartikel 
verhalten sich wie Ursätze im Bereich der übernatürlichen 
Erkenntnis (1, 7). Also unterscheidet man die Gabe der 
Einsicht nicht von den ändern verstandhaften Gaben.

3. Alle Verstandeserkenntnis ist entweder auf Schau 
oder auf Tun gerichtet. Die Gabe der Einsicht aber geht 
auf beides (Art. 3). Also unterscheidet man sie nicht von 
den ändern verstandhaften Gaben, vielmehr umfaßt sie 
alle in sich.

ANDERSEITS muß, was nur immer gegenseitig zusam
mengezählt wird, auf irgendeine W eise gegenseitig unter
schieden sein; denn die Unterschiedenheit ist die Grund
lage des Zählens. Die Gabe der Einsicht aber wird, wie  
sich aus Is 11, 2 ergibt, mit ändern Gaben zusammen auf
gezählt. Also ist die Gabe der Einsicht von den anderen 
Gaben verschieden.

ANTWORT: Die Unterscheidung der Gabe der Einsicht 
von dreien aus den ändern Gaben, nämlich Frömmigkeit, 
Stärke und Furcht, liegt auf der Hand; denn die Gabe 
der Einsicht gehört dem Erkenntnisvermögen an, jene drei 
aber der Strebekraft. Dagegen ist die Unterscheidung der 
Gabe der Einsicht von den drei ändern, nämlich Weisheit,

Q U A E S T I O  8, 6

quod est circa princip ia per se  nota. Sed  donum  intellectus 
non est circa aliqua princip ia per se  nota: qu ia ad ea quae  
naturaliter per se  cognoscuntur sufficit naturalis habitus pri- 
morum  principiorum ; ad ea vero quae supernaturalia  sunt su f
ficit fides, quia articuli fidei sunt sicut prim a princip ia in  super- 
naturali cognitione, sicut dictum est. Ergo donum  intellectus  
non distinguitur ab a liis donis intellectualibus.

3. PRAETEREA, om nis cognitio in tellectiva  v e l est specula- 
tiva v e l practica. Sed donum  intellectus habet se  ad utrum que, 
ut dictum e.st. Ergo non distinguitur ab aliis donis in tellectu ali
bus, sed om nia in  se  com plectitur.

SED CONTRA est quod quaecum que connum erantur ad in- 
vicem  oportet esse aliquo modo ab invicem  distincta: quia 
distinctio est principium  num eri. Sed  donum  intellectus con- 
num eratur aliis donis, ut patet Is. 11. Ergo donum  intellectus est 
distinctum  ab a liis donis.

RESPONDEO dicendum  quod distinctio doni intellectus ab 
a liis tribus donis, scilicet pietate, fortitudine et tim ore, m ani- 
festa est: quia donum intellectus pertinet ad vim  cognoscitivam , 
illa  vero tria pertinent ad vim  appetitivam . Sed  differentia  
hu jus doni intellectus ad alia tria, sc ilicet sap ientiam , scien-
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8,6 Wissenschaft und Rat, die ebenfalls dem Erkenntnisver
mögen zugehören, nicht ebenso eindeutig. Einigen nun 
scheint es, als unterscheide man die Gabe der Einsicht von 
der Gabe der Wissenschaft und des Rates insofern, als diese 
zwei sich auf das dem Tun zugekehrte Erkennen bezögen, 
die Gabe der Einsicht aber auf das der Schau zugewandte 
Erkennen; von der Gabe der W eisheit aber, die sich eben
falls auf das der Schau zugewandte Erkennen bezieht, 
unterscheidet man sie insofern, als unter die W eisheit das 
Urteilen fällt, unter die Einsicht aber die Aufnahmefähig
keit des Verstandes für das, was vorgelegt wird, oder das 
Eindringen in das Inwendige desselben. Und dementspre
chend haben wir früher (I—II 68, 4: Bd. 11) die Auf
zählung der Gaben vorgenommen. — Sieht man aber genau 
zu, so hat die Gabe der Einsicht nicht nur eine Beziehung 
auf das zu Schauende, sondern auch auf das zu Tuende 
(Art. 3); und ähnlich hat auch die Gabe der W eisheit 
eine Beziehung zu beiden (9, 3). Man muß ihre Unter
scheidung also anders fassen.

Alle diese vier Gaben nämlich sind auf die übernatür
liche Erkenntnis hingeordnet, die in uns durch den Glau
ben grundgelegt wird. Der Glaube aber kommt „vom 
Hören“, w ie es Röm 10, 17 heißt. Es muß also dem Men- 

■ sehen manches zum Glauben vorgelegt werden nicht wie 
Geschautes, sondern wie Gehörtes, dem er durch den 
Glauben beistimmen soll. Der Glaube aber richtet sich 
in erster Linie und ursprünglich auf die Erstwahrheit, in

Q U A E S T I O  8, 6

tiam  et consilium , quae etiam  ad vim  cognoscitivam  pertinent, 
non est adeo m anifesta. V idetur autem  quibusdam  1 quod do
num  intellectus distinguatur a dono scien tiae et consilii per  
hoc quod illa  duo pertineant ad practicam cognitionem , donum vero  
intellectus ad speculativam . A dono vero sap ientiae, quod etiam  
ad speculativam  cognitionem  pertinet, distinguitur in  hoc quod 
ad sap ientiam  pertinet judicium , ad intellectum  vero capacitas 
in tellectus eorum  qu ae proponuntur, seu  penetratio ad intim a  
eorum . Et secundum  hoc supra num erum  donorum  assignavi- 
mus. —  Sed  d iligenter intuenti, donum  intelleetus non solum  
se  habet circa speculanda, sed  etiam  circa operanda, ut dictum  
est: et sim iliter  etiam  donum  scien tiae  circa utrum que se  habet, 
ut infra dicetur. Et ideo oportet a liter  eorum  distinctionem  
aecipere.

Omnia enim  haec quatuor dona ordinantur ad supernaturalem  
cognitionem , quae in  nobis per fidem  fundatur. F id es autem  est 
„ex auditu“, ut dicitur Rom. 10. U nde oportet aliqua proponi 
hom ini ad credendum  non sicut visa, sed sicut audita, quibus 
per fidem  assentiat. F id es autem  prim o quidem  et principaliter

1 Cf. G uille l. A ntisiod ., Sum m  A ur. p. 3, lib . 3, tr . 8, cap. 1, qu . 1.
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zweiter Linie auf solches, was hinsichtlich der Geschöpfe 8, e 
zu erwägen ist; und schließlich erstreckt er sich auch auf 
die Leitung der menschlichen Handlungen, sofern er 
„durch die Liebe tätig ist“ (Art. 3; 4, 2 Zu 3). So wer
den von unserer Seite hinsichtlich dessen, was dem Glau
ben als wahr anzunehmen vorgelegt wird, zwei Dinge 
erfordert. Erstens, daß es vom Verstand durchdrungen 
oder erfaßt wird; und dies gehört zur Gabe der Einsicht. 
Zweitens aber muß der Mensch ein richtiges Urteil dar
über haben, so daß er erkennt, dem einen sei anzuhängen 
und vom Entgegengesetzten zu lassen. Diese Entscheidung 
nun in Hinsicht auf göttliche Dinge fällt unter die Gabe 
der W eisheit; in Hinsicht auf geschaffene Dinge aber un
ter die Gabe der Wissenschaft, in Hinsicht schließlich auf 
die Anwendung auf das einzelne Tun unter die Gabe des 
Rates.

Z u 1. Die eben genannte Unterscheidung der vier Ga
ben verträgt sich offensichtlich mit der Unterscheidung 
dessen, was nach Gregorius ihnen entgegengesetzt ist. 
Denn Stumpfheit ist der Schärfe entgegengesetzt; von der 
Einsicht nämlich heißt es gleichnishaft, sie sei scharf, so
fern sie zu dem Inwendigen dessen einzudringen vermag, 
was vorgelegt ist. Es ist also Stumpfheit des Geistes, wenn 
der Geist nicht ausreicht, um zum Inwendigen vorzudrin
gen. — Töricht aber wird einer deshalb genannt, w eil er 
über das allgemeine Ziel des Lebens ein verkehrtes Urteil 
hat. Und so bildet er recht eigentlich den Gegensatz zur

Q U A E S T I O  8, o

se  habet ad veritatem  prim am ; secundario, ad quaedam  circa 
creaturas consideranda; et ulterius se  extendit etiam  ad direc- 
tionem  hum anorum  operum , secundum  quod „per dilectionein  
operatur“, ut e x  dictis patet. Sic igitur circa ea quae fidei 
proponuntur eredenda duo requiruntur ex  parte nostra. Prim o 
quidem , ut in tellectu  penetrentur v e l capiantur: et hoc pertinet 
ad donum intellectus. Secundo autem  oportet ut de e is homo 
habeat judicium  rectum, ut aestim et h is esse inhaerendum  et ab 
eorum  oppositis recedendum . Hoc ergo judicium  quantum  ad 
res divinas, pertinet ad donum sap ien tiae; quantum  vero  
ad res creatas, pertinet ad donum  sc ien tiae; quantum  vero ad 
applicationem  ad singu laria  opera, pertinet ad donum  consilii.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod praedicta d ifieren tia  qua- 
tuor donorum  m anifeste com petit distinctioni eorum  quae G re
gorius ponit e is  esse opposita. H ebetudo enim  aeuitati opponi- 
tur. D icitur en im  per sim ilitud inem  intellectus acutus quando 
potest penetrare ad intim a eorum  quae proponuntur. U nde  
hebetudo m entis est per quam  m ens ad intim a penetrare non 
sufficit. —  Stultus autem  dicitur ex  hoc quod perverse judicat 
circa com m unem  finem  vitae. Et ideo proprie opponitur sap ien-
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8, 7  Weisheit, welche ein richtiges Urteil über die allumfas
sende Ursache ermöglicht. — Unwissenheit aber bedeutet 
Versagen des Denkens auch hinsichtlich alles Einzelhaften. 
Und so tritt sie in Gegensatz zur Wissenschaft, vermöge 
deren der Mensch ein richtiges Urteil über die Teil
ursachen, d. h. über die Geschöpfe hat. — Übereilung 
schließlich steht offensichtlich im Gegensatz zum Rate, 
vermöge dessen der Mensch erst nach vernünftiger Über
legung zum Handeln schreitet.

Z u 2. Die Gabe der Einsicht zielt auf die ersten Grund
sätze der gnadenhaften Erkenntnis, anders jedoch als der 
Glaube. Denn Sache des Glaubens ist es, ihnen beizu
stimmen; unter die Gabe der Einsicht aber fällt es, mit 
dem Geiste das zu durchdringen, was gemeint ist.

Z u 3. Die Gabe des Verstandes bezieht sich auf beide 
Erkenntnisarten, auf die dem Schauen und auf die dem 
Tun zugewandte, nicht in Hinsicht auf das Urteil, sondern 
in Hinsicht auf die Erfassung, damit das begriffen wird, 
was gemeint ist.

7. A R T I K E L
Entspricht der Gabe der Einsicht die sechste Seligkeit, 
nämlich: „Selig, die reinen Herzens sind, denn sie werden 

Gott schauen“?
1. Reinheit des Herzens bezieht sich offenbar vornehm-

Q U A E S T I O  8, 7
tiae, quae facit rectum  judicium  circa universalem  causam . —  
Ignorantia vero im portat defectum  m entis etiam  circa quae- 
cum que particularia. Et ideo opponitur scien tiae, per quam  hom o 
habet rectum  judicium  circa particulares causas, scilicet circa 
creaturas. —• Praecipitatio vero m anifeste opponitur consilio, 
per quod hom o ad actionem  non procedit ante deliberationem  
rationis.

AD SECUNDUM  dicendum  quod donum  intellectus est circa 
prim a princip ia cognitionis gratuitae, aliter tarnen quam  fides. 
Nam ad fidem  pertinet eis assentire: ad donum  vero intellectus 
pertinet m ente penetrare ea quae dicuntur.

AD TERTIUM dicendum  quod donum intellectus pertinet ad 
utram que cognitionem , scilicet speculativam  et practicam, non 
quantum  ad judicium , sed  quantum ad apprehensionem , ut 
capiantur ea quae dicuntur.

A R T I C U L U S  VII
U t r u m  d o n o  i n t e l l e c t u s  r e s p o n d e a t  s e x t a
b e a t i t u d o ,  s c i l i c e t :  B e a t i  m u n d o  c o r d e ,  q u o -  

n i a m  i p s i  D e u m  v i d e b u n t  
[3 Sent., d is t. 34, q. 1, a r t.  4]

AD SEPTIM UM  sic proceditur. V idetur quod dono intellectus 
non respondeat beatitudo sexta , scilicet: „Beati m undo corde, 
quoniam  ipsi Deum  videbunt.“ M unditia enim  eordis m axim e
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lieh auf das Streben. Die Gabe der Einsicht aber gehört 8, 7  
nicht dem Strebevermögen, sondern mehr dem Verstan
desvermögen an. Die eben genannte Seligkeit entspricht 
also nicht der Gabe der Einsicht.

2. Apg 15, 9 heißt es: „Durch den Glauben reinigte 
Er ihre Herzen.“ Durch Reinigung des Herzens aber wird 
Lauterkeit des Herzens erworben. Also bezieht sich die 
oben genannte Seligkeit mehr auf die Tugend des Glaubens 
als auf die Gabe der Einsicht.

3. Die Gaben des Heiligen Geistes vervollkommnen den 
Menschen im gegenwärtigen Leben. Das Schauen Gottes 
aber gehört nicht zum gegenwärtigen Leben; denn es 
macht selig (I 12, 1: Bd. 1; I—II 3, 8: Bd. 9). Also hat 
die sechste Seligkeit, die das Schauen Gottes enthält, zur 
Gabe der Einsicht keine Beziehung.

ANDERSEITS sagt Augustinus: „Die sechste Wirkung 
des Heiligen Geistes, die Einsicht, kommt den Herzens
reinen zu, die gereinigten Auges zu sehen vermögen, was 
das Auge sonst nicht sieht.“

ANTWORT: In der sechsten Seligkeit, w ie auch in den 
ändern, ist ein Zweifaches enthalten: eines nach Art des 
Verdienstes, nämlich die Reinheit des Herzens; das andere 
nach Art der Belohnung, nämlich das Schauen Gottes 
(I—II 69, 2: Bd. 11). Und beides hat auf eine bestimmte 
W eise eine Beziehung zur Gabe der Einsicht. Es gibt näm
lich eine zweifache Reinheit. Die eine als Voraussetzung

Q U A E S T I O  8, ;

videtur pertinere ad aflectum . Sed  donum  intellectus non per
tinet ad aflectum , sed  m agis ad vim  intellectivam . Ergo prae
dicta beatitudo non respondet dono intellectus.

2. PRAETEREA, Act. 15 dicitur: „F ide purifleans corda 
eorum .“ Sed  per purificationem  cor d is acquiritur m unditia cor- 
dis. Ergo praedicta beatitudo m agis pertinet ad virtutem  1 fidei 
quam  ad donum  intellectus.

3. PRAETEREA, dona Sp iritus Sancti perficiunt hom inem  in 
praesenti vita. Sed  visio  D ei non pertinet ad vitam  praesentem : 
ipsa enim  beatos facit, ut supra habitum  est. Ergo sexta  beati
tudo, continens v isionem  D ei, non pertinet ad donum  intellectus.

SED CONTRA est quod A ugustinus dicit in  libro de Serm . PL 34 
Dom. in  Monte [lib . 1, cap. 1 1 ]: „Sexta operatio Spiritus Sancti, 1235 
quae est intellectus, convenit m undis corde, qui purgato oculo 
possunt v idere quod oculus non v id it.“

RESPONDEO dicendum  quod in sex ta  beatitudine, sicut et 
in aliis, duo continentur: unum  per m odum  m eriti, scilicet 
m unditia eordis; aliud per m odum  praem ii, scilicet v isio  Dei, 
ut supra dictum est. Et utrum que pertinet aliquo modo ad do
num intellectus. Est enim  duplex m unditia. Una quidem  prae-

1 P: veritatem .

12* 171



8, 7  und Zubereitung zur Gottesschau; sie besteht in der Reini
gung des Strebens von ungeordneten Leidenschaften; und 
diese Reinheit des Herzens wird bewirkt durch die Tugen
den und Gaben, die sich auf das Strebevermögen beziehen. 
Die andere Reinheit des Herzens ist gleichsam vollendend 
im Hinblick auf die göttliche Schau; und diese ist die 
Reinheit des von Sinnenbildern und Irrtümern gereinigten 
Geistes, auf daß nämlich das, was über Gott vorgelegt 
wird, nicht nach der W eise körperhafter Sinnenbilder und 
nicht im Anschluß an häretische Verkehrtheiten aufgefaßt 
wird. Diese Reinheit nun bewirkt die Gabe der Einsicht.

Gleicherweise ist auch das Schauen Gottes ein zwei
faches. Das eine das vollkommene, durch welches die 
Wesenheit Gottes geschaut wird. Das andere ein unvoll
kommenes, vermöge dessen wir zwar von Gott nicht sehen, 
was Er ist, aber sehen, was Er nicht ist; und um so voll
kommener erkennen wir Gott in diesem Leben, je mehr wir 
einsehen, daß Er alles überschreitet, was im Verstehen 
erfaßt wird. Und beiderlei Schauen Gottes hat eine Be
ziehung zur Gabe der Einsicht; das erste zur vollendeten 
Gabe der Einsicht, so wie sie in der ewigen Heimat sein 
wird [43]; das zweite zur Gabe der Einsicht in ihrem Be
ginn, w ie man sie auf der Pilgerschaft besitzt.

Daraus ergibt sich die Antwort auf die Einwände. Denn 
die beiden ersten Erwägungen gehen von der ersten Rein
heit aus. Die dritte aber von der vollkommenen Schau 
Gottes. Die Gaben jedoch vervollkommnen uns hier nur
Q U A E S T I O  8, 7

am bula et dispositiva ad D e i visionem , quae est depuratio affec- 
tus ab inordinatis affectionibus: et haec quidem  m unditia cordis 
fit per virtutes e t dona quae pertinent ad vim  appetitivam . A lia  
vero m unditia cordis est quae est quasi com pletiva respectu  
vision is divinae: et haec quidem  est m unditia m entis depuratae  
a phantasm atibus et erroribus, ut sc ilicet ea quae de D eo pro- 
ponuntur non accipiantur per m odum  corporalium  phantasm a- 
tum, nec secundum  haereticas perversitates. Et hanc m unditiam  
facit donum  intellectus.

S im iliter  etiam  du p lex  est D ei visio . U na quidem  perfecta, 
per quam  videtur D ei essentia. A lia vero im perfecta, per quam, 
etsi non videam us de D eo quid est, videm us tarnen quid non 
est: et tanto in hac vita Deum  perfectius cognoscim us quanto 
m agis in tellig im us eum  excedere quidquid intellectu  com pre- 
henditur. Et utraque D ei visio  pertinet ad donum  intellectus: 
prim a quidem  ad donum  intellectus consum m atum , secundum  
quod erit in  patria; secunda vero ad donum  intellectus inchoa- 
tum, secundum  quod habetur in via.

Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam prim ae duae  
rationes procedunt de prim a m unditia. Tertia vero de perfecta  
D ei v isione: dona autem  et hic nos perficiunt secundum  quam-
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anfangsweise; erst in der Zukunft [des Jenseits] werden 8,8 
sie die Fülle erreichen (I—II 69, 2: Bd. 11).

8. A R T I K E L  
Entspricht unter den Früchten [d e s  Heiligen Geistes] der 

Glaube der Gabe der Einsicht?
1. Einsicht ist die Frucht des Glaubens; es heißt ja 

Is 7, 9: „Wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr nicht zur 
Einsicht kommen“, nach der ändern Lesart [Septuaginta], 
wo wir [in der Vulgata] haben: „Wenn ihr nicht glaubt, 
werdet ihr nicht bleiben.“ Also ist der Glaube nicht Frucht 
der Einsicht.

2. Das Frühere ist nicht Frucht des Späteren. Der 
Glaube aber ist offensichtlich früher als die Einsicht; denn 
der Glaube ist die Grundlage des ganzen geistlichen Auf
baues (4, 7 E. 4; I—II 89, 2 Zu 2: Bd. 12). Also ist der 
Glaube nicht Frucht der Einsicht.

3. Mehr sind es der Gaben, die sich auf den Verstand 
beziehen als auf das Streben. Unter den Früchten wird 
aber nur eines als zum Verstand gehörig bezeichnet, näm
lich der Glaube; alles andere hingegen bezieht sich auf das 
Streben. Also scheint der Glaube der Einsicht nicht in 
höherem Maße als der Weisheit, der Wissenschaft und 
dem Rate zu entsprechen.

ANDERSEITS ist das Ziel eines jeglichen Wesens seine
Q U A E S T I O  8, 8

dam inchoationem , et in  futuro im plebuntur, ut supra dictum  
est.

A R T I C U L U S  V III  
U t r u m  i n  f r u c t i b u s  f i d e s  r e s p o n d e a t  

d o n o  i n t e l l e c t u s
[3 Sent., d is t. 34, q. 1, a r t.  5]

AD OCTAVUM sic proceditur. V idetur quod in fructibus fides 
non respondeat dono intellectus. In tellectus enim  est fructus 
fidei; dicitur enim  Is. 7: „Nisi credideritis, non in te lligetis“, se 
cundum  aliam  litteram  [70 In terpr.], ubi nos habem us: ,.Si non 
credideritis, non perm anebitis.“ Non ergo fides est fructus in te l
lectus.

2. PRAETEREA, prius non est fructus posterioris. Sed  fides 
videtur esse  prior intellectu : quia fides est fundam entum  totius 
sp iritualis aedificii, ut supra dictum est. Ergo fides non est 
fructus intellectus.

3. PRAETEREA, plura sunt dona pertinentia ad intellectum  
quam  pertinentia ad appetitum . Sed  inter fructus ponitur tan- 
tum  unum  pertinens ad intellectum , scilicet fides: om nia vero  
alia pertinent ad appetitum . Ergo fides non m agis videtur re- 
spondere intellectu i quam  sap ientiae  v e l scien tiae, seu  consilio.

SED CONTRA est quod finis uniuscujusque rei est fructus
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8, g Frucht. Die Gabe der Einsicht aber ist offenbar in der 
Hauptsache auf Glaubensgewißheit als ihre Frucht hin
geordnet; eine Glosse sagt nämlich zu Gal 5, 22 f.: Der 
Glaube als Frucht ist „Gewißheit über Unsichtbares“. Also 
entspricht unter den Früchten der Glaube der Gabe der 
Einsicht.

ANTWORT: Wie früher (I—II 70, 1: Bd. 11) dargetan, 
als von den Früchten die Rede war, meint man mit Früch
ten des Geistes etwas Abschließendes und Erfreuung Be
reitendes, das in uns aus der Kraft des Heiligen Geistes 
erwächst. Das Abschließende und Erfreuung Bereitende 
aber hat die Bewandtnis des Zieles, des eigentlichen Ge
genstandes des Willens. Demnach muß das Abschließende 
und Erfreuung Bereitende im W illen gewissermaßen die 
Frucht [auch] alles dessen sein, was zu den ändern Ver
mögen gehört. Demgemäß also kann von der Gabe oder 
Tugend, die sonst ein Vermögen vollendet, eine doppelte 
Frucht angenommen werden: die eine, die sich auf das 
ihr zugehörige Vermögen, die andere, gleichsam letzte, 
die sich auf den Willen bezieht. Demnach muß man 
sagen: der Gabe der Einsicht entspricht als ihre eigen
tümliche Frucht der Glaube, d. h. die Glaubensgewißheit; 
als letzte Frucht aber entspricht ihr die Freude, und diese 
gehört zum Willen.

Z u l .  Einsicht ist Frucht des Glaubens, sofern dieser 
Tugend ist. So aber wird der Glaube nicht verstanden, 
wenn er Frucht genannt wird; vielmehr als eine bestimmte

Q U A E S T I O  8, s

ejus. Sed donum intellectus videtur principaliter ordinari ad 
PL 192 certitudinem fidei, quae ponitur fructus: dicit enim Glossa [in- 

160 b  terl.] ad Gal. 5, quod fides quae est fructus est „de invisibilibus 
certitudo“. Ergo in  fructibus fides respondet dono intellectus.

RESPONDEO dicendum  quod, sicut supra dictum est, cum de 
fructibus ageretur, fructus Sp iritus dicuntur quaedam  ultim a  
et delectab ilia  quae in nobis proveniunt 'ex  virtute Spiritus 
Sancti. U ltim um  autem  delectabile  habet rationem  finis, qui est 
proprium  objectum  voluntatis. Et ideo oportet quod illud  quod 
est ultim um  et delectabile  in  voluntate sit quodam m odo fructus 
om nium  aliorum  quae pertinent ad alias potentias. Secundum  
hoc ergo doni v e l virtutis perficientis aliquam  potentiam  potest 
accipi du p lex  fructus: unus quidem  pertinens ad suam  poten
tiam ; aliu s autem  quasi ultim us, pertinens ad voluntatem . Et 
secundum  hoc dicendum  est quod dono intellectus respondet 
pro proprio fructu fides, scilicet fidei certitudo: sed  pro ultim o 
Iructu respondet e i gaudium , quod pertinet ad voluntatem .

AD PRIMUM ergo dicendum  quod intellectus est fructus fidei 
quae est virtus. Sic autem  non accipitur fides cum dicitur fruc-
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Glaubensgewißheit, zu welcher der Mensch durch die 8,8 
Gabe der Einsicht gelangt.

Z u 2. Der Glaube kann nicht in jedem Sinne der Ein
sicht vorangehen; denn der Mensch könnte nicht beistim
men, irgendwelches ihm Vorgelegtes für wahr anzuneh
men, wenn er dieses nicht irgendwie verstünde. Die Voll
endung der Einsicht jedoch schließt sich erst dem Glauben 
an, der Tugend ist; und auf diese Vollendung der Ein
sicht folgt eine bestimmte Glaubensgewißheit [44],

Z u B. Die Frucht tatgerichteter Erkenntnis kann nicht 
in dieser selbst liegen; denn solche Erkenntnis wird nicht 
um ihrer selbst willen gewußt, sondern um eines ändern 
willen. Dagegen hat die schaugerichtete Erkenntnis ihre 
Frucht in sich selbst, nämlich Gewißheit über ihren Inhalt.
Also entspricht der Gabe des Rates, die sich einzig auf tat
gerichtete Erkenntnis bezieht, nicht irgendeine ihr eigen
tümliche Frucht. Den Gaben der Weisheit aber, der Einsicht 
und der Wissenschaft, die sich auch auf die schaugerichtete 
Erkenntnis beziehen können, entspricht nur eine einzige 
Frucht, nämlich die Gewißheit, bezeichnet als „Glaube“.
Eine Mehrzahl aber von Früchten ist anzunehmen in bezug 
auf den Strebebereich; denn die Bewandtnis des Zieles, das 
mit dem Ausdruck ,Frucht‘ gemeint ist, gehört mehr zum 
Strebe- als zum verstandhaften Vermögen.

Q U A E S T I O  8. »

tus: sed  pro quadam  certitudine fidei, ad quam hom o perven it 
per donum  intellectus.

AD SECUNDUM  dicendum  quod fides non potest un iversali- 
ter praecedere intellectum : non enim  posset hom o assentire  
credendo aliquibus propositis n isi ea a liqualiter in telligeret.
Sed perfectio  intellectus consequitur fidem  quae est virtus: ad 
quam quidem  intellectus perfectionem  sequitur quaedam  fidei 
certitudo.

AD TERTIUM dicendum  quod cognitionis practicae fructus 
non potest esse in ipsa: quia talis cognitio non scitur propter 
se, sed  propter aliud. Sed  cognitio speculativa habet fructum  
in  seipsa , scilicet certitudinem  eorum  quorum  est. Et ideo dono 
consilii, quod pertinet solum  ad eognitionem  practicam , non 
respondet aliquis fructus proprius. D onis autem  sap ientiae, in 
tellectus et sc ien tiae , quae possunt etiam  ad speculativam  cogni- 
tionem  pertinere, respondet solum  unus fructus, qui est certi
tudo signata nom ine fidei. P lures autem  fructus ponuntur per
tinentes ad partem  appetitivam , quia, sicut jam  dictum est, 
ratio finis, qui im portatur in  nom ine fructus, m agis pertinet 
ad vim  appetitivam  quam  ad intellectivam .
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9,1 9. F R A G E

Anschließend ist von der Gabe der Wissenschaft zu 
handeln. Dazu ergeben sich vier Einzelfragen:

1. Ist die Wissenschaft eine Gabe?
2. Betrifft sie das Göttliche?
3. Ist sie auf Schau oder auf Tun gerichtet?
4. Welche Seligkeit entspricht ihr?

1. A R T I K E L
Ist die Wissenschaft eine Gabe?

1. Die Gaben des Heiligen Geistes gehen über das na
türliche Vermögen hinaus. Wissenschaft aber besagt eine 
Leistung der natürlichen Vernunft; sagt doch Aristoteles: 
Beweisen ist „Schlußfolgern, das zum W issen führt“. 
Also ist die Wissenschaft nicht Gabe des Heiligen Geistes.

2. Die Gaben des Heiligen Geistes sind allen Heiligen 
gemeineigen (8, 4; I—II 68, 2. 5: Bd. 11). Augustinus 
aber sagt: „Die meisten Gläubigen sind nicht der Wissen
schaft mächtig, mögen sie auch im Glauben selbst stark 
sein.“ Die Wissenschaft ist also keine Gabe.

3. Gabe ist etwas Vollkommeneres als Tugend (I—II 68, 
8: Bd. 11). Also genügt eine einzige Gabe, um eine ein
zelne Tugend zu vervollkommnen. Der Tugend des Glau-

Q Ü A E S T I O  IX

DE DONO SCIENTIAE

D einde considerandum  est de dono scientiae.
Et circa hoc quaeruntur quatuor: 1. Utrum scien tia  sit do

num . —  2. Utrum  sit circa divina. —  3. Utrum  sit speculativa  
vel practica. •— 4. Quae beatitudo ei respondeat.

A R T I C U L U S  I 
U t r u m  s c i e n t i a  s i t  d o n u m  

[Supra 8, a r t .  6]
AD PRIMUM sic proceditur. V idetur quod scien tia  non sit 

donum. Dona en im  Spiritus Sancti naturalem  facultatem  exce- 
dunt. Sed  scien tia  im portat effectum  quem dam  naturalis rationis: 

7tb I7sq. dicit enim  Philosophus in 1 Poster, [cap. 2 ] , quod dem onstratio  
est „Syllogism us faciens sc ire“. Ergo scientia non est donum  
Spiritus Sancti.

2. PRAETEREA, dona Spiritus Sancti sunt com m unia om nibus 
PL 42 sanctis, ut supra dictum est. Sed  Augustinus, 14 de Trin. [cap. 1],

1037 dicit quod „scientia non pollen t p lurim i fideles, quam vis pol- 
lean t ipsa fide“. Ergo scien tia  non est donum .

3. PRAETEREA, donum  est perfectius virtute, ut supra dictum  
est. Ergo unum  donum  sufficit ad perfectionem  unius virtutis.

DIE GABE DER WISSENSCHAFT
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bens aber entspricht die Gabe der Einsicht (8, 2). Also 9, l 
entspricht ihr nicht die Gabe der Wissenschaft. Es ist auch 
nicht einzusehen, welcher ändern Tugend sie entsprechen 
könnte. Da nun die Gaben Vervollkommnungen der Tu
genden sind (I—II 68, 1. 2. 4 Zu 3. 8: Bd. 11), so ist die 
Wissenschaft anscheinend keine Gabe.

ANDERSEITS wird sie Is 11, 2 unter den sieben Gaben 
mitaufgezählt.

ANTWORT: Gnade ist vollkommener als Natur. Also 
versagt sie nicht in den Dingen, in denen der Mensch 
durch die Natur sich vervollkommnen kann. Wenn aber 
der Mensch durch natürliche Begründung mit seinem Ver
stand einer Wahrheit beistimmt, vervollkommnet er sich 
im Hinblick auf diese Wahrheit in zweifacher W eise: er
stens, weil er sie erfaßt, zweitens, w eil er über sie ein 
sicheres Urteil hat. Damit also der menschliche Verstand 
in vollkommener W eise einer Glaubenswahrheit bei
stimme, sind zwei Dinge erfordert. Deren eines ist, daß 
er das wirklich erfaßt, was ihm vorgelegt wird; und dies 
fällt unter die Gabe der Einsicht (8, 6). Das andere aber 
ist, daß er darüber ein sicheres und richtiges Urteil hat, 
indem er nämlich zu unterscheiden weiß, was für wahr 
zu halten ist und was nicht. Und dafür ist die Gabe der 
Wissenschaft vonnöten.

Z u l .  Gewißheit der Erkenntnis findet sich in den 
verschiedenen Naturen in verschiedenem Maße, je nach 
der verschiedenen [Seins-] Verfassung einer jeden Natur.

Q U A E S T I O  9, i
Sed virtuti fidei respondet donum  intellectus, ut supra dictum  
est. Ergo non respondet e i donum  scien tiae. Nec apparet cui 
a lii virtuti respondeat. Ergo cum dona sint perfectiones virtutum , 
ut supra dictum  est, videtur quod scien tia  non sit donum .

SED CONTRA est quod Is. 11 com putatur inter septem  dona.
RESPONDEO dicendum  quod gratia est perfectior quam  na

tura: unde non deficit in his in quibus hom o per naturam  
perfici potest. Cum autem  hom o per naturalem  rationem  as
sentit secundum  intellectum  alicui veritati, dupliciter perficitur 
circa veritatem  illam : prim o quidem , quia capit eam ; secundo, 
quia de ea certum  judicium  habet. Et ideo ad hoc quod in tellec
tus hum anus perfecte assentiat veritati fidei duo requiruntur. 
Quorum unum  est quod san e  capiat ea  quae proponuntur: quod 
pertinet ad donum  intellectus, ut supra dictum  est. A liud  autem  
est ut habeat certum  et rectum  judicium  d e  eis, d iscernendo  
scilicet eredenda a non credendis. Et ad hoc necessarium  est 
donum  scien tiae.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod certitudo cognitionis in 
diversis naturis invenitur diversim ode, secundum  diversam  con- 
ditionem  uniuscujusque naturae. Nam hom o consequitur certum
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9, l Denn der Mensch gelangt zu einem gewißheitlichen Urteil 
über eine Wahrheit durch fortschreitendes Erwägen, und 
also wird menschliches Wissen auf Grund beweisführenden 
Denkens erworben. In Gott aber ist gewißheitliches Urteil 
über die Wahrheit durch einfache Anschauung, ohne jedes 
schlußfolgernde Verfahren (I 14, 7: Bd. 2; I—II 14, 
1 Zu 2: Bd. 9); also ist das göttliche Wissen nicht fort
schreitend oder schlußfolgernd, sondern unbedingt und 
einfach. Ihm aber ist das Wissen ähnlich, das als Gabe des 
Heiligen Geistes bezeichnet wird; denn es ist teilhabendes 
Abbild von Ihm selbst.

Z u 2. Von dem zu Glaubenden kann man ein zweifaches 
Wissen haben. Vermöge des einen weiß der Mensch, was 
er glauben soll, indem er unterscheidet, was er glauben 
muß und was nicht; und insofern ist das W issen eine Gabe 
und kommt allen Heiligen zu. Das andere ist ein Wissen 
von dem zu Glaubenden, vermöge dessen der Mensch nicht 
nur weiß, was er glauben soll, sondern auch den Glauben 
darzulegen, andere zum Glauben hinzuführen und Wider
sacher zu widerlegen weiß. Dieses W issen zählt unter die 
über Gebühr gewährten Gnadengaben;1 sie wird also nicht 
allen gewährt, sondern nur manchen. Daher fährt Augu
stinus nach den angeführten Worten fort: „Etwas anderes 
ist es, nur zu wissen, was der Mensch glauben soll; etwas 
anderes, zu wissen, wie zu dem, was man glaubt, den 
Frommen zu verhelfen und wie es gegen Unfromme zu 
verteidigen ist.“

Q U A E S T I O  9, 1

judicium  de veritate per discursum  rationis: et ideo scientia  
hum ana ex  ratione dem onstrativa acquiritur. Sed  in  D eo est 
certum  judicium  veritatis absque om ni discursu per sim plicem  
intuitum , ut dictum  est: et ideo divina scien tia  non est discur- 
siv a  v e l ratiocinativa, sed  absoluta et sim plex . Cui sim ilis est 
scien tia  quae ponitur donum Sp iritus Sancti: cum sit quaedam  
participativa sim ilitudo ipsius.

AD  SECUNDUM  dicendum  quod circa credenda du p lex  sc ien 
tia potest haberi. U na quidem  per quam  hom o seit quid credere  
debeat, d iscernens credenda a non credendis: et secundum  hoc 
scien tia  est donum , et convenit om nibus sanctis. A lia vero est 
scien tia  circa credenda per quam  hom o non solum  seit quid  
credi debeat, sed etiam  seit fidem  m anifestare et alios ad cre- 
dendum  inducere et contradictores revincere. Et ista scientia  
ponitur inter gratias gratis datas: quae non datur om nibus, 
sed quibusdam . U nde A ugustinus, post verba inducta, subjungit: 
„Aliud est scire tantum m odo quid hom o credere debeat: aliud  
scire, quem adm odum  hoc ipsum  quod creditur et p iis  opituletur  
et contra im pios defendatur.“

i  V gl. Anm . [28].
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Z u 3. Die Gaben sind vollkommener als die sittlichen 9, 2 
und verstandhaften Tüchtigkeiten. Sie sind aber nicht voll
kommener als die göttlichen Tugenden, sondern vielmehr 
sind alle Gaben auf die Vervollkommnung der göttlichen 
Tugenden als auf ihr Ziel hingeordnet. Also ist es auch 
nicht unpassend, daß verschiedene Gaben auf eine einzige 
göttliche Tugend hingeordnet sind.

2. A R T I K E L
Befaßt sich die Gabe der Wissenschaft mit göttlichen 

Dingen ?
1. Augustinus sagt: Durch die Wissenschaft „wird der 

Glaube erzeugt, genährt und gestärkt“. Der Glaube aber 
befaßt sich mit göttlichen Dingen; denn Gegenstand des 
Glaubens ist die Erstwahrheit (1, 1). Also geht auch die 
Gabe der Wissenschaft auf göttliche Dinge.

2. Die Gabe der Wissenschaft steht über der erworbenen 
Wissenschaft. Es gibt aber erworbenes Wissen hinsichtlich 
göttlicher Dinge, z. B. die Wissenschaft der Metaphysik.
In noch viel höherem Grade also betrifft die Gabe der 
Wissenschaft die göttlichen Dinge.

3. Wie es Röm 1, 20 heißt, „wird, was an Gott unsicht
bar ist, durch die Geschöpfe geistig erschaut“. Wenn sich 
also die Wissenschaft mit geschaffenen Dingen befaßt, so 
scheint sie sich auch mit göttlichen zu befassen.
Q U A E S T I O  9, 2

AD TERTIUM dicendum  quod dona sunt perfectiora virtuti
bus m oralibus et intellectualibus. Non sunt autem  perfectiora  
virtutibus theologicis: sed  m agis om nia dona ad perfectionem  
theologicarum  virtutum  ordinantur, sicut ad finem . Et ideo non 
est inconveniens si d iversa dona ad unam  virtutem  theologicam  
ordinentur.

A R T I C U L U S  II 
U t r u m  s c i e n t i a e  d o n u m  s i t  c i r c a  r e s  d i v i n a s  

[3 Sent., d is t. 35, q. 2, art. 3, qa 1 e t  2]

AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod scien tiae  donum  
sit circa res divinas. D icit enim  A ugustinus, 14 de Trin. [cap 1 ] , p l 42 
quod per scientiam  „gignitur fides, nutritur et roboratur“. Sed 1037 
fides est de rebus d iv in is: quia objectum  fidei est veritas prim a, 
ut supra habitum  est. Ergo et donum  scien tiae est de rebus 
divinis.

2. PRAETEREA, donum scien tiae  est dignius quam  scientia  
acquisita. Sed  aliqua scien tia  acquisita est circa res divinas, 
sicut scien tia  m etaphysicae. Ergo m ulto m agis donum  scien tiae  
est circa res divinas.

3. PRAETEREA, sicut dicitur Rom. 1, „ invisib ilia  D ei per ea 
quae facta sunt intellecta  conspiciuntur“. Si ergo est scientia  
circa res creatas, videtur quod etiam  sit circa res divinas.
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9, 2  ANDERSEITS sagt Augustinus: „Das Wissen von den 
göttlichen Dingen im eigentlichen Sinne nenne man W eis
heit, das von den eigentlich menschlichen Dingen behalte 
die Bezeichnung Wissenschaft!“

ANTWORT: Ein gewißheitliches Urteil über ein Wesen 
ergibt sich am vorzüglichsten aus seiner Ursache. Ent
sprechend der Ordnung der Ursachen muß also die Ord
nung der Urteile sein; wie nämlich die Erstursache Ur
sache der Zweitursache ist, so wird nach der Erstursache 
über die Zweitursache geurteilt. Über die Erstursache aber 
kann man nicht nach einer ändern Ursache urteilen. Also 
ist ein Urteil, das nach der Erstursache erfolgt, das rang
höchste und vollkommenste. Im Bereich dessen aber, in 
dem es ein Vollkommenstes gibt, wird die allgemeine 
Gattungsbezeichnung dem beigelegt, das hinter dem Voll
kommensten zurücksteht, dem Vollkommensten selbst aber 
wird eine andere besondersartige Bezeichnung beigelegt, 
w ie in der Logik klargelegt ist. Denn in der Gattung des
sen [Begrifflichen], was vertauschbar ist, trägt dasjenige, 
welches das „Was etwas ist“ bezeichnet, die besonders
artige Bezeichnung „Wesensbestimmung“; was aber sonst 
vertauschbar ist und hinter diesem zurücksteht, behält die 
[allem Vertauschbaren] gemeinsame Bezeichnung, näm
lich das „Eigentümliche“ [45].

Weil nun der Name „Wissenschaft“ eine Sicherheit im 
Urteil bedeutet (Art. 1), so erhält sie, wenn die Sicherheit 
im Urteil durch die höchste Ursache zustande kommt,

Q O A E S T I Ö  9, »

PL 42 SED CONTRA est quod Augustinus, 14 de Trin. [cap. 1 ] ,  
1037 dicit: „Rerum divinarum  scien tia  proprie sap ientia  nuncupetur; 

hum anarum  autem  proprie sc ien tiae nom en obtineat.“ 
RESPONDEO dicendum  quod certum judicium  de re aliqua 

m axim e datur ex  sua causa. Et ideo  secundum  ordinem  cau- 
sarum  oportet esse ordinem  judiciorum : sicut enim  causa prim a 
est causa secundae, ita per causam  prim am  judicatur de causa 
secunda. D e causa autem  prim a non potest judicari per aliam  
causam . Et ideo judicium  quod fit per causam prim am  est pri- 
mum et perfectissim um . In h is autem  in qu ibus aliquid est 
perfectissim um , nom en com m une generis appropriatur h is quae  
deficiunt a perfectissim o, ip si autem  perfectissim o adaptatur 
aliud  sp ecia le  nom en: ut patet in  logicis. Nam in genere con- 
vertib ilium  illud  quod significat „quod quid est“, sp ec ia li no
m ine „defin itio“ vocatur: quae autem  ab hoc deficiunt converti- 
bilia  ex isten tia  nom en com m une sib i retinent, scilicet quod 
„propria“ dicuntur.

Quia igitur nom en sc ien tiae  im portat quam dam  certitudinem  
judicii, ut dictum est; s i quidem  certitudo judicii fit per altis-
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eine besondersartige Bezeichnung, nämlich Weisheit. Der- 9, 2 
jenige heißt nämlich in einem jeden [Wissens-] Gebiet 
weise, der die höchste Ursache dieses Bereiches, nach 
welcher er über alles zu urteilen vermag, erkannt hat. 
Schlechthin weise aber wird der genannt, der die schlecht
hin erste Ursache erkannt hat, nämlich Gott. Daher heißt 
die Erkenntnis der göttlichen Dinge Weisheit. Die Er
kenntnis der menschlichen Dinge aber heißt Wissenschaft, 
womit die gewöhnliche Bezeichnung, welche die Sicher
heit im Urteil besagt, dem Urteil zugeeignet ist, das auf 
Grund von Zweitursachen erfolgt. Nimmt man also in die
ser W eise die Bezeichnung Wissenschaft, so wird eine 
Gabe angenommen, die von der Gabe der Weisheit 
unterschieden ist. Demnach betrifft die Gabe der W issen
schaft nur menschliche oder nur geschaffene Dinge.

Z u l .  Wenn auch das, wovon der Glaube handelt, gött
liche und ewige Dinge sind, so ist doch der Glaube selbst 
etwas Vergängliches im Geiste des Glaubenden. Also ge
hört Wissen um das, was zu glauben ist, zur Gabe der 
Wissenschaft. Um die geglaubten Dinge aber aus ihnen 
selbst wissen, vermöge eines bestimmten Einsseins mit 
ihnen, gehört zur Gabe der Weisheit. Daher entspricht die 
Gabe der Weisheit mehr der Liebe, die das Denken des 
Menschen mit Gott eint.1

Z u 2. Diese Erwägung geht davon aus, w ie gemeinhin 
der Begriff Wissenschaft genommen wird. In diesem Sinne
Q U A E S T I O  9, 3

sim am  causam ,2 habet specia le  nom en, quod est sap ientia: 
dicitur enim  sap iens in un oqu oqu e.gen ere  qui novit altissim am  
causam  illiu s generis, per quam  potest de om nibus judicare. 
Sim pliciter autem  sap ien s dicitur qui novit altissim am  causam  
sim pliciter, scilicet Deum . Et ideo cognitio divinarum  rerum  
vocatur sap ientia. Cognitio vero rerum  hum anarum  vocatur scien
tia, quasi com m uni nom ine im portante certitudinem  judicii 
appropriato ad judicium  quod fit per causas secundas. Et ideo, 
sic  accipiendo scien tiae nom en, ponitur donum  distinctum  a 
dono sap ien tiae . U nde donum  scien tiae  est solum  circa res hu- 
manas, v e l solum  circa res creatas.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod, licet ea de quibus est fides 
sint res d iv inae et aeternae, tarnen ipsa fides est quoddam  tem 
porale in  anim o credentis. Et ideo scire quid credendum  sit 
pertinet ad donum  scientiae. Scire autem  ipsas res creditas 
secundum  seipsas per quam dam  unionem  ad ipsas, pertinet ad 
donum sap ientiae. U n de donum  sap ien tiae  m agis respondet 
caritati, quae unit m entem  hom inis Deo.

AD SECUNDUM  dicendum  quod ratio illa  procedit secundum  
quod com m uniter nom en scien tiae sum itur. Sic autem  scientia

1 Vgl. Bd. 11, 633 f., 648.
2 P: per causam  illiu s  generis* per quam  po test de om nibus jud icare .

1 8 1



9, 3 aber wird Wissenschaft nicht als besondersartige Gabe ver
standen, sondern sofern sie auf ein Urteil beschränkt ist, 
das auf Grund von Geschaffenem zustande kommt.

Z u 3. Jegliches Erkenntnisgehaben richtet sich im Form- 
sinne auf das Beweismittel, durch welches etwas erkannt 
wird, dem Inhalte nach aber auf das, was durch das Be
weismittel erkannt wird (1, 1). Und weil das, was das 
Formgebende ist, das Vorzüglichere ist, so werden die
jenigen Wissenschaften, die aus mathematischen Ursätzen 
hinsichtlich eines naturwissenschaftlichen Inhaltes Schlüsse 
ziehen, mehr zu den mathematischen Wissenschaften ge
zählt, als den mit ihnen verwandteren, mögen sie auch dem 
Inhalte nach mehr zur Naturwissenschaft passen, weshalb 
es heißt, sie  seien „mehr zur Naturwissenschaft gehörig“ 
(Aristoteles). Wenn also der Mensch durch die geschaffenen 
Dinge Gott erkennt, so gehört dies offensichtlich mehr zur 
Wissenschaft, wohin es der Form nach gehört, als zur 
Weisheit, wohin es dem Inhalt nach gehört. Und umge
kehrt, wenn wir auf Grund göttlicher Dinge über Geschöpf- 
liches urteilen, so gehört dies mehr zur W eisheit als zur 
Wissenschaft.

3. A R T I K E L  
Ist die Gabe der Wissenschaft auf Tun gerichtetes Wissen ?

1. Augustinus sagt: „Die Tätigkeit, in der wir die zeit
lichen Dinge gebrauchen, wrird der Wissenschaft zugeteilt.“
Q U A E S T I O  9, 3
non ponitur sp ecia le  donum , sed  secundum  quod restringitur  
ad judicium  quod fit per res creatas.

AD TERTIUM dicendum  quod, sicut supra dictum  est, quili- 
bet cognoscitivus habitus form aliter qu idem  respicit m edium  
per quod aliquid cognoscitur, m aterialiter autem  id quod per  
m edium  cognoscitur. Et quia id  quod est form ale potius est. 
ideo illa e  scien tiae  quae ex  princip iis m athem aticis concludunt 
circa m ateriam  naturalem , m agis cum  m athem aticis connum e- 
rantur, utpote eis sim iliores: licet quantum  ad m ateriam  m agis 

i» 4 a  7 sq. conveniant cum naturali, et propter hoc dicitur in  2 Physic.
[cap. 2] quod sunt „m agis naturales“. Et ideo, cum hom o per  
res creatas Deum  cognoscit, m agis videtur hoc pertinere ad 
scientiam , ad quam pertinet form aliter, quam ad sapientiam , 
ad quam  pertinet m aterialiter. Et e  converso, cum secundum  
res d iv inas judicam us de rebus creatis, m agis hoc ad sapientiam  
quam ad scientiam  pertinet.

A R T I C U L U S  III 
U t r u m  s c i e n t i a e  d o n u m  s i t  s c i e n t i a  p r a c t i c a  

[3 Sen t., d is t. 35, a r t .  3, qa  1]
AD TERTIUM sic proceditur. V idetur quod scien tia  quae po- 

PL 42/1009 nitur donum  sit scien tia  practica. D icit enim  Augustinus, 12 de  
Trin. [cap. 14], quod „actio qua exterioribus rebus utim ur
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Wissen aber, dem Tätigkeit zugeteilt wird, ist auf Tun ge- 9, 3 
richtet. Also ist die Wissenschaft als Gabe auf Tun ge
richtetes Wissen.

2. Gregorius sagt: „Das ist kein W issen, wenn es keinen 
Nutzen für die Frommheit hat, und sehr unnütz ist die 
Frommheit, wenn sie der Unterscheidung auf Grund des 
Wissens entbehrt.“ Aus diesem maßgebenden Lehrspruch 
ergibt sich, daß das Wissen die Frommheit leitet. Dies 
kann aber nicht auf das der Schau zugewandte Wissen 
zutreffen. Also ist Wissen als Gabe nicht auf Schau, son
dern auf Tun gerichtet.

3. Die Gaben des Heiligen Geistes finden sich nur bei 
Gerechten (8, 5). Schaugerichtetes Wissen kann sich aber 
auch bei Ungerechten finden, nach Jak 4, 17: „Wer Gutes 
weiß und es nicht tut, dem ist es Sünde.“ Also ist Wissen 
als Gabe nicht auf Schau, sondern auf Tun gerichtet.

ANDERSEITS sagt Gregorius: „Wissen bereitet an sei
nem Tage ein Mahl, weil es im Abgrund des Geistes die 
Leere des Nichtwissens überwindet.“ Nichtwissen wird 
aber gänzlich nur durch beiderlei Wissen behoben, näm
lich durch das auf Schau und das auf Tun gerichtete. Also 
ist Wissen als Gabe sowohl auf Schau als auch auf Tun 
gerichtet.

ANTWORT: Die Gabe der Wissenschaft ist, w ie auch 
die Gabe der Einsicht, auf die Gewißheit des Glaubens

Q U A E S T I O  9, 3

scien tiae  deputatur“. Sed  scien tia  cui deputatur actio est prac
tica. Ergo scien tia  quae est donum, est scientia practica.

2. PRAETEREA, G regorius dicit, in  1 Moral, [cap. 3 2 ]:  „Nulla PL 75/547
est scientia si utilitatem  p ietatis non habet: et valde inutilis
est pietas si scien tiae discretione caret.“ Ex qua auctor ita te1 
habetur quod scien tia  dirigit pietatem . Sed  hoc non potest 
com petere scien tiae  speculativae. Ergo scien tia  quae est donum  
non est speculativa, sed  practica.

3. PRAETEREA, dona Spiritus Sancti non habentur n isi a
justis, ut supra habitum  est. Sed  scien tia  speculativa potest 
haberi etiam  ab injustis: secundum  illud  Jac. 4: „Scienti bo
num  et non facienti, peccatum  est illi.“ Ergo scien tia  quae est 
donum  non est speculativa, sed  practica.

SED CONTRA est quod G regorius dicit, in  1 Moral, [loco c i t . ] :
„Scientia in  die suo convivium  parat, quia in  ventre m entis  
ignorantiae jejun ium  superat.“ Sed  ignorantia non tollitur to
taliter n isi per utram que scientiam , scilicet et speculativam  et 
practicam . Ergo scien tia  quae est donum  est et speculativa et 
practica.

RESPONDEO dicendum  quod, sicut supra dictum est, donum  
scien tiae ordinatur, sicut et donum intellectus, ad certitudinem

i  L: E x  quo.
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9,3 liingeordnet (Art. 1; 8, 8). Der Glaube aber besteht in 
erster Linie und vorzüglich im Beschauen, sofern er näm
lich der Erstwahrheit anhängt. W eil aber die Erstwahrheit 
auch letztes Ziel ist, um dessentwillen wir tätig sind, so 
dehnt sich der Glaube auch auf das Tätigsein aus, nach 
Gal. 5, 6: „Der Glaube betätigt sich durch die Liebe.“ 
Daraus ergibt sich mit Notwendigkeit, daß die Gabe der 
Wissenschaft zwar zunächst und vornehmlich auf das Be
schauen geht, sofern nämlich der Mensch weiß, was er 
im Glauben festzuhalten hat. In zweiter Linie aber er
streckt sie sich auch auf das Tun, sofern wir nämlich durch 
unser Wissen von den Glaubensdingen und von dem, was 
aus den Glaubensdingen sich ergibt, in unserm Handeln 
geleitet werden.

Z u l .  Augustinus spricht von der Gabe der W issen
schaft in ihrer Ausdehnung auf das Tun. Es wird ihr näm
lich das Tun zugeteilt, aber nicht allein und nicht in erster 
Linie. Und auf die nämliche W eise leitet sie die Fromm
heit.

Daraus ergibt sich die Lösung Z u 2.
Z u 8. Es wurde von der Gabe der Einsicht gesagt (8, 5), 

daß nicht jeder, der Einsicht hat, die Gabe der Einsicht 
besitzt, sondern nur, wer gleichsam aus dem Gehaben der 
Gnade zur Einsicht kommt.1 So muß man sich auch hin
sichtlich der Gabe der Wissenschaft darüber klar sein, daß 
nur solche die Gabe der Wissenschaft besitzen, die dank

Q U A E S T I O  9, 3

fidei. F id es autem  prim o et principaliter in  speculatione con- 
sistit, inquantum  scilicet inhaeret prim ae veritati. Sed  quia 
veritas prim a est etiam  ultim us finis, propter quem  operam ur, 
inde etiam  est quod fides ad operationem  se  extendit, secundum  
illud  Gal. 5 : „F ides per dilectionem  operatur.“ U nde etiam  
oportet quod donum  scien tiae  prim o quidem  et principaliter  
respiciat speculationem , inquantum  scilicet hom o seit quid fide  
tenere debeat. Secundario autem  se  extendit etiam  ad ope
rationem , secundum  quod per scientiam  eredibilium , et eorum  
quae ad credibilia  consequuntur, dirigim ur in  agendis.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod Augustinus loquitur de 
dono sc ien tiae  secundum  quod se  extendit ad operationem : attri- 
buitur enim  ei actio, sed  non sola nec prim o. Et hoc etiam  modo 
dirigit pietatem .

U nde patet solutio AD SECUNDUM .
AD TERTIUM dicendum  quod, sicut dictum est, de dono 

intellectus quod non quicum que in tellig it habet donum  in te l
lectus, sed  qui in tellig it quasi e x  habitu gratiae; ita etiam  de 
dono scien tiae  est intelligendum  quod illi so li donum  scientiae

1 Vgl. Bd. 11, 634.
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der Eingießung der Gnade über das, was zu glauben und 
zu tun ist, ein sicheres Urteil haben, das in nichts von 
der Rechtheit der Rechtschaffenheit abweicht. Das ist „das 
Wissen der Heiligen“, von dem es Weish 10, 10 heißt: 
„Den Gerechten führte der Herr auf geraden Pfaden und 
gab ihm die Wissenschaft der Heiligen.“

4. A R T I K E L
Entspricht der Gabe der Wissenschaft die dritte Seligkeit: 
„Selig die Trauernden, denn sie werden getröstet werden“ ?

1. Wie das Übel Ursache von Betrübnis und Trauer ist, 
so ist auch das Gute Ursache von Freude. Durch Wissen 
aber wird Gutes ursprünglicher denn Übles offenbar ge
macht, welch letzteres erst durch das Gute erkannt wird; 
denn „das Gerade ist Richte für sich selbst und für das 
Ungerade“ (Aristoteles). Also entspricht die oben genannte 
Seligkeit wohl nicht der Gabe der Wissenschaft.

2. Die Erwägung der Wahrheit ist ein Akt des Wissens. 
In der Erwägung der Wahrheit aber liegt nicht Traurig
keit, sondern vielmehr Freude; denn Weish 8, 16 heißt es: 
„Der Umgang mit ihr hat nichts Bitteres, das Zusammen
leben mit ihr keinen Verdruß, sondern Lust und Freude.“

Q U A E S T I O  9, 4

habeant qui e x  in fusione gratiae rectum  1 judicium  habent circa 
eredenda et agenda, quod in nullo deviat a  rectitudine justitiae. 
Et haec est „scientia sanctorum “, de qua dicitur Sap. 10. „Justum  
deduxit D om inus per vias rectas et dedit illi scientiam  sanc
torum .“

A R T I C U L U S  IV 
U t r u m  d o n o  s c i e n t i a e  r e s p o n d e a t  t e r t i a  
b e a t i t u d o ,  s c i l i c e t :  „ B e a t i  q u i  l u g e n t ,  q u o 

n i a m  i p s i  c o n s o l a b u n t u r . “
[I—I I  69, 3 a d  2 e t  3: 3 Sent., d is t. 34, q . 1, a r t .  4]

AD QUARTUM sic proceditur. V idetur quod scien tiae  non  
respondeat tertia beatitudo, scilicet: „Beati qui lugent, quoniam  
ipsi consolabuntur.“ Sicut enim  m alum  est causa tristitiae et 
luctus, ita etiam  bonum  est causa laetitiae. Sed  per scientiam  
principalius m anifestantur bona quam  m ala, quae per bona 
cognoscuntur: „rectum “ enim  „est jud ex  su i ipsius et obliqu i“, 
ut dicitur in 1 de A nim a [cap. 5 ] .  Ergo praedicta beatitudo  
non convenien ter respondet sc ien tiae dono.

2. PRAETEREA, consideratio veritatis est actus sc ien tiae. Sed  
in  consideratione veritatis non est tristitia, sed  m agis gaudium : 
dicitur enim  Sap. 8: „Non habet am aritudinem  illiu s conver- 
satio, nec taedium  convictus illius, sed  laetitiam  et gaudium .“

l  L: certum .

9,4

411 a5 sq q .
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9,4 Also entspricht die eben genannte Seligkeit nicht in zu
treffender W eise der Gabe der Wissenschaft.

3. Die Gabe der Wissenschaft besteht eher im Schauen 
als im Tun. Sofern sie aber im Schauen besteht, entspricht 
ihr nicht Traurigkeit; denn der schauende Verstand „sagt 
nichts über das Nachzuahmende und das zu Meidende“ 
(Aristoteles), und er sagt auch nichts Frohes und Betrüb
liches aus. Also wird von der oben genannten Seligkeit 
unzutreffend behauptet, sie entspreche der Gabe der Wis
senschaft.

ANDERSEITS sagt Augustinus: „Wissen kommt den 
Trauernden zu, die erfahren haben, von welchen Übeln 
sie gefesselt sind, nach denen sie w ie nach Gütern ver
langten.“

ANTWORT: Zur Wissenschaft gehört im eigentlichen 
Sinne das rechte Urteil über die Geschöpfe. Die Geschöpfe 
aber sind es, um derentwillen sich der Mensch unter Um
ständen von Gott abwendet, nach Weish 14, 11: „Die Ge
schöpfe wurden zum Greuel und zum Fallstrick für die 
Füße der Toren“, d. h. für die, welche über jene kein 
rechtes Urteil haben, indem sie meinen, in ihnen sei das 
vollkommene Gut. Indem sie daher in ihnen ihr Ziel sehen, 
sündigen sie und verlieren dadurch das wahre Gut. Dieser 
Verlust nun wird dem Menschen klar durch das rechte 
Urteil über die Geschöpfe, das ihm durch die Gabe der

Q U A E S T I O  9, 4

Ergo praedicta beatitudo non convenienter respondet dono 
scien tiae.

3. PRAETEREA, donum  scien tiae  prius consistit in  specula- 
tione quam  in operatione. Sed  secundum  quod consistit in 
speculatione, non respondet sib i luctus: quia intellectus specula- 

432b tivus „nih il dicit de  im itab ili et fug iendo“, ut dicitur in  3 de 
29 sqq. Anim a [cap. 9 ] ;  neque dicit aliquid laetum  et triste. Ergo 

praedicta beatitudo non convenienter ponitur respondere dono 
scientiae.

PL 34/1234 SED CONTRA est quod A ugustinus dicit in libro de serm one  
D om ini in  m onte [lib . 1, cap. 4 ] :  „Scientia convenit lugentibus, 
qui did icerunt quibus m alis vincti sunt, quae quasi bona petie- 
runt.“

RESPONDEO dicendum  quod ad scientiam  proprie pertinet 
rectum judicium  creaturarum . Creaturae autem  sunt ex  quibus 
homo occasionaliter a  D eo avertitur: secundum  illud Sap. 14: 
„Creaturae factae sunt in  odium  et in m uscipulam  pedibus 
in sip ien tium “, qui scilicet rectum judicium  de h is non habent, 
dum aestim ant in  eis esse perfectum  bonum ; unde in eis finem  
constituendo, peccant et verum  bonum  perdunt. Et hoc damnum  
hom ini innotescit per rectum judicium  de creaturis, quod habe-
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Wissenschaft zuteil wird. Und darum sagt man, die Selig- 9, 4 
keit der Trauer entspreche der Gabe der Wissenschaft.

Z u 1. Die geschaffenen Güter erregen keine geistige 
Freude, außer wofern sie auf das göttliche Gut bezogen 
werden, aus welchem erst die geistige Freude sich erhebt.
Der geistige Friede und die daraus folgende Freude ent
spricht darum unmittelbar der Gabe der Weisheit. Der 
Gabe der Wissenschaft entspricht zunächst aber Trauer 
über die vergangenen Irrtümer, und erst als Folge davon 
Trost, indem der Mensch durch das richtige Urteil der 
Wissenschaft die Geschöpfe auf das göttliche Gut hinord
net. Demnach wird in dieser Seligkeit Trauer als Verdienst 
angegeben, und daraus folgend Trost als Belohnung. Die
ser beginnt zwar in diesem Leben, vollendet aber wird 
er erst im künftigen.

Z u 2. An der Erwägung der Wahrheit an sich freut sich 
der Mensch; aber über das Was, hinsichtlich dessen er 
die Erwägung aufstellt, kann er bisweilen Trauer empfin
den. Und demgemäß wird dem W issen Trauer zugeschrie
ben.

Z u 3. Sofern die Wissenschaft im Schauen besteht, ent
spricht ihr keinerlei Seligkeit; denn die Beseligung des 
Menschen liegt nicht in der Betrachtung der Geschöpfe, 
sondern in der Schau Gottes. Irgendwie aber liegt Be
seligung des Menschen in dem gebührenden Gebrauch der 
Geschöpfe und der geordneten Einstellung zu ihnen; und

Q U A E S T I O  9, 4

tur per donum  scientiae. Et ideo beatitudo luctus ponitur respon- 
dere dono scien tiae.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod bona creata non excitant 
sp irituale gaudium  nisi quatenus referuntur ad bonum  divi
num , e x  quo proprie consurgit gaudium  sp irituale. Et ideo  
directe quidem  sp iritualis pax, et gaudium  consequens, respon
det dono sap ientiae . Dono autem  scien tiae  respondet quidem  
prim o luctus de praeteritis erratis; et consequenter consolatio, 
dum hom o per rectum  judicium  sc ien tiae creaturas ordinat in 
bonum  divinum . Et ideo in  hac beatitudine ponitur luctus pro 
m erito, et consolatio consequens pro praem io. Quae quidem  in- 
choatur in  hac vita, perficitur autem  in  futura.

AD SECUNDUM  dicendum  quod de ipsa  consideratione v er i
tatis hom o gaudet: sed de re circa quam considerat veritatem  
potest tristari quandoque. Et secundum  hoc luctus scien tiae  
attribuitur.

AD TERTIUM dicendum  quod scien tiae  secundum  quod in 
speculatione consistit, non respondet beatitudo aliqua: quia bea
titudo hom inis non consistit in  consideratione creaturarum , sed  
in contem platione D ei. Sed aliqualiter beatitudo hom inis consi
stit in debito usu creaturarum  et ordinata affectione circa ipsas:
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9, 4 zwar meine ich dies von der Seligkeit der Piigerschaft. 
Demnach wird der Wissenschaft keinerlei Seligkeit zu
geschrieben, die zur Beschauung gehört; sondern nur der 
Einsicht und der W eisheit, deren Gegenstand das Gött
liche ist.

Q U A E S T I O  9, 4

et hoc dico quantum  ad beatitudinem  v iae. Et ideo  scien tiae  
non attribuitur aliqua beatitudo pertinens ad contem plationem , 
sed intellectu i et sap ientiae , quae sunt circa divina.
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10. F R A G E 10, 1

DER UNGLAUBE IM ALLGEMEINEN

Folgerichtig müssen nun die entgegengesetzten Laster 
ins Auge gefaßt werden. Und zwar an erster Stelle der 
Unglaube als Gegensatz zum Glauben; an zweiter die 
Gotteslästerung als Gegensatz zum Bekenntnis; an dritter 
Stelle die Unwissenheit und die Stumpfheit als Gegen
sätze zur Wissenschaft und zur Einsicht.

Was das erste angeht, so ist [zuerst] der Unglaube im 
allgemeinen zu behandeln; dann die Häresie; schließlich 
der Abfall vom Glauben.

Zum ersten Punkt ergeben sich zwölf Einzelfragen:
1. Ist Unglaube Sünde?
2. Worin hat er seinen Sitz?
3. Ist er die größte Sünde?
4. Ist jegliches Tun Ungläubiger Sünde?
5. Die Arten des Unglaubens.
6. Vergleich derselben untereinander.
7. Soll man sich mit Ungläubigen über den Glauben 

auseinandersetzen ?
8. Soll man sie zum Glauben zwingen?
9. Darf man mit ihnen Gemeinschaft pflegen?

10. Können sie Christgläubigen als Obrigkeit vorstehen ?
11. Darf man die gottesdienstlichen Gebräuche der Un

gläubigen dulden?
12. Darf man die Kinder von Ungläubigen gegen den 

Willen ihrer Eltern taufen?

Q U A E S T I O  X 

D E INFIDELITATE IN COMMUNI

Consequenter considerandum  est de v itiis oppositis. Et prim o, 
d e  infidelitate, quae opponitur fidei; secundo, de blasphem ia, 
quae opponitur confession i; tertio, de ignorantia et hebetudine, 
quae opponuntur scien tiae et in tellectu i. —  Circa prim um  con
siderandum  est de in fidelitate in  com m uni; secundo de haeresi; 
tertio de apostasia a fide.

Circa prim um  quaeruntur duodecim : 1. Utrum  infidelitas sit 
peccatum . — 2. In  quo s it  sicut in  subjecto. —  3. Utrum  sit 
m axim um  peccatorum . —  4. Utrum  om nis actio infidelium  sit
peccatum. —  5. D e sp ecieb us infidelitatis 6. D e com paratione
earum  ad invicem . —  7. Utrum  cum infidelibus sit disputandum  
de fide. -— 8. Utrum sint cogendi ad fidem . —  9. Utrum  sit cum 
eis com municandum . —  10. Utrum possint Christianis fidelibus 
praeesse. — 11. Utrum ritus infidelium  sint tolerandi. — 12. Utrum  
pueri infidelium  sint invitis parentibus baptizandi.
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1. A R T I K E L
Ist Unglaube Sünde?

1. Jede Sünde ist gegen die Natur (Damascenus). Un
glaube aber scheint nicht gegen die Natur zu sein; sagt 
doch Augustinus: „Glauben haben können liegt, w ie Liebe 
haben können, in der Natur der Menschen; Glauben wirk
lich haben aber, w ie Liebe wirklich haben, ist Gnade für 
die Gläubigen.“ Glauben also nicht haben, was bei den 
Ungläubigen der Fall ist, ist nicht gegen die Natur. Darum 
ist ungläubig sein keine Sünde.

2. Keiner sündigt in dem, was er nicht vermeiden kann, 
denn jede Sünde ist willentlich. Es liegt aber nicht im 
Vermögen des Menschen, den Unglauben zu meiden; denn 
er kann ihn nicht umgehen, wenn er nicht den Glauben 
besitzt; der Apostel sagt nämlich Röm 10, 14 f.: „Wie sollen 
sie an Den glauben, von Dem sie nichts gehört? Wie kön
nen sie aber hören, wenn ihnen nicht gepredigt wird?“ 
Also scheint Unglaube keine Sünde zu sein.

3. Es gibt sieben Hauptlaster, auf welche alle Sünden 
zurückgehen (I—II 84, 4: Bd. 12). Unter keinem von ihnen 
aber scheint der Unglaube enthalten zu sein. Also ist Un
glaube keine Sünde.

Q U A E S T I O  10, i

A R T I C U L U S  I 

U t r u m  i n f i d e l i t a s  s i t  p e c c a t u m  
[2 Sent., d is t. 39, q. 1, a r t.  2 a d  4]

AD PRIMUM sic proceditur. V idetur quod infidelitas non sit 
peccatum . Omne enim  peccatum  est contra naturam : ut patet 

p g  94 /875, per Dam ascenum , in  2  libro de Orthod. fid. [cap. 4  et 3 0 ;  lib . 4, 
9 7 5 ,1 1 9 5  cap. 2 0 ] . Sed  infidelitas non videtur esse contra natu ram : dicit 

P L  44 /968 enim  A ugustinus in  libro de Praed. Sanct. [cap. 5 ] ,  quod „posse  
habere fidem , sicut posse habere caritatem , naturae est hom inu m : 
habere autem  fidem , quem adm odum  habere caritatem , gratiae  
est fidelium “. Ergo non habere fidem  quod est infidelium , non 
est contra naturam. Et ita non est peccatum .1

2. PRAETEREA, nullus peccat in eo quod vitare non potest; 
quia om ne peccatum  est voluntarium . Sed  non est in  potestate  
hom inis quod infidelitatem  vitet, quam  vitare non potest nisi 
fidem  habendo: dicit enim  Apostolus, ad Rom. 10: „Quomodo 
credent e i quem  non audierunt? Quomodo autem  audient sine  
praedicante?“ Ergo infidelitas non videtur esse peccatum.

3. PRAETEREA, sicut supra dictum  est, sunt septem  vitia  
capitalia, ad quae om nia peccata reducuntur. Sub nullo autem  
horum  videtur contineri infidelitas. Ergo infidelitas non est pec- 
catum.

i L: quod est in fidelem  esse, non est peccatum .
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ANDERSEITS ist der Tugend das Laster entgegen- 10, 1  
gesetzt. Der Glaube aber ist eine Tugend, und ihr ent
gegengesetzt ist der Unglaube. Unglaube ist also Sünde.

ANTWORT: Unglaube kann auf zweifache W eise ver
standen werden. Einmal als bloßes Nichthaben, so daß man 
von einem Ungläubigen lediglich deshalb spricht, w eil er 
den Glauben nicht hat. Auf andere Weise kann Unglaube 
als Widerspruch zum Glauben verstanden werden, weil 
nämlich jemand dem Glauben sein Gehör verschließt oder 
ihn geradezu verachtet, nach Is 53, 1: „Wer hat an das 
geglaubt, was wir hören?“ Ebendarin vollendet sich im 
eigentlichen Sinne das Wesen des Unglaubens. Und in 
diesem Sinne ist Unglaube Sünde.

Wird er aber als bloßes Nichthaben verstanden, wie bei 
denen, die vom Glauben nichts gehört haben, so hat er 
nicht die Bewandtnis der Sünde, sondern mehr der Strafe, 
weil ein solches Nichtwissen des Göttlichen die Folge der 
Sünde des Stammvaters ist. Die nun auf diese W eise un
gläubig sind, werden zwar wegen anderer Sünden verwor
fen, die ohne den Glauben nicht vergeben werden können.
Sie werden aber nicht wegen der Sünde des Unglaubens 
verworfen. Daher sagt der Herr Jo 15, 22: „Wenn Ich 
nicht gekommen wäre und nicht zu ihnen gesprochen 
hätte, so hätten sie keine Sünde“, wozu Augustinus be
merkt, es sei die Rede „von jener Sünde, durch die sie 
nicht an Christus geglaubt haben“.

Z u l .  Glauben haben liegt nicht in der menschlichen
Q Ü A E S T 1 0  10, l

SED CONTRA, virtuti contrariatur vitium . Sed  fides est vir
tus: cui contrariatur infidelitas. Ergo infidelitas est peccatum.

RESPONDEO dicendum  quod infidelitas dupliciter accipi po
test. Uno modo, secundum  puram  negationem : ut dicatur in- 
fidelis ex  hoc solo quod non habet fidem . A lio  modo potest in- 
te llig i infidelitas secundum  contrarietatem  ad fidem : quia sc ili
cet aliquis repugnat auditu i fidei, v e l etiam  contem nit ipsam , 
secundum  illud Is. 53: „Quis credidit auditui nostro?“ Et in hoc 
proprie perficitur ratio infidelitatis. Et secundum  hoc infidelitas 
est peccatum.

S i autem  aceipiatur secundum  negationem  puram , sicut in 
illis  qui n ih il audierunt de fide, non habet rationem  peccati, 
sed  m agis poenae, quia ta lis ignorantia divinorum  ex  peccato 
prim i parentis conseeuta est. Qui autem  sic sunt in fideles dam- 
nantur quidem  propter a lia  peccata, quae sine fide remitti non 
possunt: non autem  dam nantur propter infidelitatis peccatum.
Unde Dom inus dicit, Joan. 15: „Si non ven issem , et locutus eis  
non fuissem , peccatum  non haberent“ : quod exponens A ugusti- PL 35/1857 
nus [Tract. 89 in  Joan.] dicit quod loquitur „de illo  peccato 
quo non crediderunt in Christum “.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod habere fidem non est in
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10, 2  Natur beschlossen; wohl aber liegt es in der menschlichen 
Natur, daß das Denken des Menschen dem inneren Antrieb 
und der äußeren Verkündigung der Wahrheit nicht wider
strebe. Insofern also ist Unglaube gegen die Natur [46].

Z u 2. Diese Erwägung geht von dem Unglauben aus, so
fern er einfaches Nichthaben bedeutet.

Z u 3. Unglaube, sofern er Sünde ist, entsteht aus dem 
Hochmut, der schuld daran ist, daß der Mensch seinen 
Verstand den Richtweisen des Glaubens und der gesun
den Einsicht der Väter nicht unterwerfen will. Daher sagt 
Gregorius: „Aus eitlem Rühmen entstehen die Anmaßun
gen der Neuerungen.“

Übrigens könnte man sagen: Wie die göttlichen Tugen
den nicht auf die Kardinaltugenden zurückzuführen sind, 
sondern ihnen vorausgehen, so lassen sich auch die den 
göttlichen Tugenden entgegengesetzten Laster nicht auf die 
Hauptlaster zurückführen.

2. A R T I K E L
Hat der Unglaube seinen Sitz im Verstand als seinem

Träger?
1. Jede Sünde hat ihren Sitz im Willen (Augustinus). 

Der Unglaube aber ist Sünde (Art. 1). Also hat der Un
glaube seinen Sitz im Willen, nicht im Verstände.

Q U A E S T I O  10, 2

natura hum ana: sed  in natura hum ana est ut m ens hom inis 
non repugnet interiori instinctui et exteriori veritatis praedi- 
cationi. U nde infidelitas secundum  hoc est contra naturam.

AD SECUNDUM  dicendum  quod ratio illa  procedit de infi- 
delitate secundum  quod im portat sim plieem  negationem .

AD TERTIUM dicendum  quod infidelitas secundum  quod est 
peccatum, oritur ex  superbia, ex  qua contingit quod hom o in 
tellectum  suum  non vult subjicere regu lis fidei et sano intel- 

pl 76/621 lectui Patrum. Unde G regorius dicit, 31 Moral. |cap . 4 5 ], quod 
„ex inani gloria oriuntur novitatum  praesum ptiones“.

Q uam vis posset dici quod sicut virtutes theologicae non redu- 
cuntur ad virtutes cardinales, sed  sunt priores eis; ita etiam  
vitia  opposita virtutibus theologicis non reducuntur ad vitia  
capitalia.

A R T I C U L U S  II 
U t r u m  i n f i d e l i t a s  s i t  i n  i n t e l l e c t u  s i c u t  i n  

s u b j e c t o
[2 Sent., d is t. 39, q. 1, a r t .  2 a d  4; 3, d is t. 23, q. 2, a r t .  3, qa  1 a d  4) 

AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod infidelitas non  
sit in  intellectu  sicut in  subjecto. Omne enim  peccatum  in volun- 

p l 42/103 täte est: ut A ugustinus dicit, in  libro de D uabus Anim . [cap. 10]. 
c s e l  Sed  infidelitas est quoddam  peccatum , ut dictum  est. Ergo in- 

251/68 fjdelitas est in  voluntate, non in  intellectu .
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2. Der Unglaube hat die Bewandtnis der Sünde daher, 10, 2 
daß [in ihm] die Verkündigung des Glaubens mißachtet 
wird. Mißachtung aber liegt im Willen. Also ist der Un
glaube im Willen.

3. Über 2 Kor 11, 14 ,Satan selbst verwandelt sich in 
einen Lichtengel1, sagt die Glosse: „Wenn ein böser Engel 
sich als gut ausgibt und wenn man an seine Güte glaubt, 
so unterliegt man keinem gefährdenden Irrtum, sofern 
er tut oder spricht, was zu den guten Engeln paßt.“ Der 
Grund dafür scheint in der Rechtheit des W illens des
jenigen zu liegen, der ihm vertraut in der Meinung, einem 
guten Engel zu vertrauen. Also scheint die ganze Sünde 
des Unglaubens in dem verkehrten W illen zu liegen. Dem
nach ist sie nicht im Verstände als ihrem Träger.

ANDERSEITS haben Gegensätze das nämliche zum 
Träger. Der Glaube aber, zu dem der Unglaube den Ge
gensatz bildet, ist im Verstände als seinem Träger. Also 
ist auch der Unglaube im Verstände.

ANTWORT: Von einer Sünde sagt man, sie sei in dem
jenigen Vermögen, das Quellgrund des sündigen Aktes ist 
(I—II 74,1 u. 2: Bd. 12). Ein sündiger Akt aber kann einen 
zweifachen Quellgrund haben. Der eine, der erste und 
allumfassende, der alle sündigen Akte befiehlt; dieser 
Quellgrund ist der W ille, w eil jede Sünde Sache des 
W illens ist. Der andere Quellgrund des sündigen Aktes

Q ü A E S T I O  10, 2

2. PRAETEREA, in fidelitas habet rationem  peccati e x  eo quod 
praedicatio fidei contem nitur. Sed  contem ptus ad voluntatem  
pertinet. Ergo infidelitas est in  voluntate.

3. PRAETEREA, 2 ad Cor. 11, su per illud: „Ipse Satanas 
transfigurat se  i n  angelum  lu cis“, dicit G lossa [ord. August.] PL 40/260 
quod, „si angelus m alus se  bonum  flngat, et s i  credatur bonus, 192/74 
non est error m orbidus,1 s i facit v e l d icit quae bonis angelis  
congruunt“. Cujus ratio esse  videtur propter rectitudinem  vo
luntatis ejus qui ei inhaeret intendens bono angelo adhaerere.
Ergo totum  peccatum  infidelitatis esse videtur in  perversa vo
luntate. Non ergo est in  intellectu  sicut in  subjecto.

SED CONTRA, contraria sunt in eodem  subjecto. Sed  fides, 
cui contrariatur infidelitas, est in in tellectu  sicut in subjecto.
Ergo et infidelitas in  intellectu  est.

RESPONDEO dicendum  quod, sicut supra dictum  est, pec
catum dicitur esse in illa  potentia quae est principium  actus 
peccati. Actus autem  peccati potest habere du p lex  principium .
Unum  quidem  prim um  et universale, quod im perat om nes actus 
peccatorum : et hoc princip ium  est voluntas, qu ia om ne pecca
tum  est voluntarium . A liud autem  principium  actus peccati est

i L: pericu lo sus aut. m orbirtus.
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10, 2 aber ist der eigentliche und nächste, denn er vollzieht den 
sündigen Akt; so wie z. B. die Begierdekraft Quellgrund 
der Gaumenlust und der Unkeuschheit ist und man dem
gemäß von der Gaumenlust und der Unkeuschheit sagt, sie 
seien in der Begierdekraft. Widersprechen aber, der 
eigentliche Akt des Unglaubens, ist ein Akt des Verstandes, 
freilich bewegt vom Willen, wie auch das Beistimmen. 
Demnach ist Unglaube, wie auch der Glaube, zwar im 
Verstände als seinem nächsten Träger, im Willen aber als 
seinem ersten Erreger. Und in diesem Sinne heißt es, jede 
Sünde sei im Willen.

Daraus ergibt sich die Antwort Z u l .
Z u 2. W illentliche Mißachtung verursacht Widerspruch 

des Verstandes, worin sich die Bewandtnis des Unglaubens 
erfüllt. Daher ist die Ursache des Unglaubens im Willen, 
der Unglaube selbst aber im Verstände.

Z u  3. Wer glaubt, ein böser Engel sei ein guter, wider
spricht nicht dem, was zum Glauben gehört; denn „nur 
der körperliche Sinn läßt sich täuschen, der Geist aber ent
fernt sich nicht von der wahren und richtigen Denkweise“ 
(Glosse). Würde aber jemand dem Satan anhängen, „wenn 
er es unternimmt, ihn auf seine Seite zu ziehen“, d. h. 
zum Bösen und Falschen, dann ist er nicht ohne Sünde 
(ebd.).

Q U A E S T I O  10, 2

proprium  et proxim um , quod elicit peccati actum : sicut con- 
cupiscib ilis est princip ium  gulae et luxuriae, et secundum  hoc 
gula et luxuria  dicuntur esse  in  concupiscibili. D issentire autem , 
qui est proprius actus infidelitatis, est actus intellectus, sed  moti 
a voluntate, sicut et assentire. Et ideo infidelitas, sicut et fides, 
est quidem  in in tellectu  sicut in proxim o subjecto, in  voluntate  
autem  sicut in  prim o 1 m otivo. Et hoc modo dicitur om ne pec
catum esse  in  voluntate.

U nde patet responsio AD PRIMUM.
AD SECUNDUM  dicendum , quod contem ptus voluntatis cau- 

sat dissensum  intellectus, in  quo perficitur ratio infidelitatis. 
U nde causa infidelitatis est in  voluntate, sed  ipsa infidelitas est 
in  intellectu .

AD TERTIUM dicendum  quod ille  qui credit m alum  angelum  
esse  bonum  non dissentit ab eo quod est fidei: quia „sensus cor
poris fa llitur, m ens vero non rem ovetur a vera rectaque sen- 

PL 192/74 ten tia“, ut ibidem  dicit Glossa. Sed  s i aliquis Satanae adhaereret 
„cum incip it ad sua ducere“, id est ad m ala et falsa, tune non 
caret peccato, ut ibidem  dicitur.

i  P : proxim o.
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3. A R T I K E L 10, 3

Ist Unglaube die größte Sünde?
1. Augustinus sagt, und es ist auch im sechsten Teile 

[des Decret. Grat.] enthalten: „Ob wir einen Katholiken 
von sehr schlechten Sitten einem Häretiker vorziehen dür
fen, in dessen Leben die Menschen, außer daß er Häre
tiker ist, nichts zu tadeln finden, darüber wage ich nicht 
ohne weiteres eine Meinung zu äußern.“ Der Häretiker 
aber ist ungläubig. Man darf also nicht schlechthin sagen, 
Unglaube sei die größte Sünde.

2. Was eine Sünde mindert oder entschuldigt, scheint 
nicht die größte Sünde zu sein. Unglaube aber entschuldigt 
oder mindert die Sünde; sagt doch der Apostel 1 Tim 1, 13: 
„Ehedem war ich ein Lästerer, Verfolger und schmähsüch- 
tig; aber ich fand Erbarmen, weil ich unwissend, im Un
glauben, gehandelt habe.“ Also ist Unglaube nicht die 
größte Sünde.

3. Für die größere Sünde gebührt die größere Strafe, 
nach Dt 25, 2: „Entsprechend dem Maß der Sünde soll 
auch das Maß der Schläge sein.“ Größere Strafe aber ge
bührt Gläubigen, wenn sie sündigen, als Ungläubigen, 
nach Hebr. 10, 29: „Eine wieviel schlimmere Strafe ver
dient wohl der, der Gottes Sohn mit Füßen tritt und dei

Q U A E S T I O  10, 3

A R T I C U L U S  III 

U t r u m  i n f i d e l i t a s  s i t  m a x i m u m  p e c c a t o r u m
[In fra  20, 3; 34, 2 ad  2; 39, 2; I I I  80, 5; 4 Sent., d is t. 13, q . 2, a . 2;

De m alo , q. 2, a r t.  10; q. 3, a rt. 8 a d  1; 1 T im . c. 5, lec t. 1]

AD TERTIUM sic proceditur. V idetur quod infidelitas non  
s it m axim um  peccatorum . D icit enim  A ugustinus [D e Bapt. 
contra Donatist. lib  4, cap. 2 0 ], et habetur 6, quaest. 1: „Utrum  
catholicum  pessim is m oribus alicui haeretico in  cujus vita, prae
ter id quod haereticus est, non inveniunt hom ines quod repre- 
hendant, praeponere debeam us, non audeo praecipitare senten- 
tiam .“ Sed  haereticus est infidelis. Ergo non est sim pliciter  
dicendum  quod infidelitas sit m axim um  peccatorum.

2. PRAETEREA, illud  quod dim inuit v e l excusat peccatum  
non videtur esse m axim um  peccatum . Sed  infidelitas excusat vel 
dim inuit peccatum : dicit enim  Apostolus 1 ad Tim .: „Prius fui 
blasphem us et persecutor et contum eliosus: sed  m isericordiam  
consecutus sum , quia ignorans feci in  incredulitate.“ Ergo in 
fidelitas non est m axim um  peccatum.

3. PRAETEREA, m ajori peccato debetur m ajor poena: secun- 
duro illud  Deut. 25: „Pro m ensura peccati erit et plagarum  
m odus.“ Sed  m ajor poena debetur fidelibus peccantibus quam  
infidelibus: secundum  illud ad Hebr. 10: „Quanto m agis putatis 
deteriora m ereri supplicia qui F ilium  Dei conculcaverit, et

PL 43/171 
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10, 3  das Blut des Bundes, in dem er geheiligt worden, für 
gemein erachtet?“ Also ist Unglaube nicht die größte 
Sünde.

ANDERSEITS sagt Augustinus in Auslegung von Jo 
15, 22 ,Wäre ich nicht gekommen und hätte nicht zu ihnen 
gesprochen, so hätten sie keine Sünde1: „Eine große Sünde 
will unter dem allgemeinen Ausdruck verstanden werden. 
Denn dies ist die Sünde (nämlich des Unglaubens), in der 
alle Sünden enthalten sind.“ Also ist Unglaube die größte 
aller Sünden.

ANTWORT: Alle Sünde besteht ihrem formgebenden 
Grunde nach in der Abwendung von Gott (I—II 71, 6; 
73, 3 Zu 2: Bd. 12). Also ist eine Sünde um so schwerer, 
je mehr sich der Mensch durch sie von Gott absondert. 
Durch den Unglauben aber entfernt sich der Mensch am 
meisten von Gottt denn er hat nicht einmal die wahre 
Erkenntnis Gottes. Auf Grund einer falschen Erkenntnis 
von Ihm kommt er Ihm aber niemals näher, sondern 
entfernt sich vielmehr von Ihm. Es ist auch nicht möglich, 
daß in etwa Gott erkennt, wer eine falsche Auffassung 
von Ihm hat; denn was er meint, ist nicht Gott.1 Demnach 
ist offensichtlich, daß die Sünde des Unglaubens größer 
ist als alle Sünden, die es sonst bei sittlicher Verkommen
heit gibt. Anders freilich ist es mit Sünden, die den an
deren göttlichen Tugenden entgegengesetzt sind, w ie un
ten (20, 3) dargetan werden wird.
Q U A E S T I O  10, 3

sanguinem  testam enti pollutum  duxerit, in quo sanctificatus 
est? “ Ergo infidelitas non est m axim um  peccatum.

PL 35 SED CONTRA est quod A ugustinus dicit, expon en s illud  
1856 Joan. 15: „Si non venis-sem, et locutus eis non fuissem , peccatum  

non haberent“ [Tract. 89 in  J o a n .] : „M agnum “, inquit, „quod- 
dam peccatum  sub generali nom ine vult intellig i. Hoc enim  est 
peccatum  (scilicet infidelitatis) quo tenentur cuncta peccata.“ 
Infidelitas ergo est m axim um  peccatorum .2

RESPONDEO dicendum  quod om ne peccatum  form aliter con
sistit in  aversione a D eo, ut supra dictum est. U nde tanto a li
quod peccatum  est gravius quanto per ipsum  hom o m agis a 
D eo separatur. Per infidelitatem  autem  m axi me hom o a Deo 
elongatur: quia nec veram  D ei eognitionem  habet; per falsam  
autem  eognitionem  ipsius non appropinquat ei, sed  m agis ab 
eo elongatur. Nec potest esse quod quantum  ad quid Deum  
cognoscat qui falsam  opin ionem  de eo h a b et: qu ia id  quod ipse  
opinatur non est D eus. U nde m anifestum  est quod peccatum  
infidelitatis est m ajus om nibus peccatis quae contingunt in 
perversitate m orum . Secus autem  est de peccatis quae opponun- 
tur a liis virtutibus theologicis, ut infra dicetur.

i Vgl. A nm erk . [14].
- L: o m nium  pecca to rum .
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Z u l .  Nichts hindert, daß eine Sünde, die ihrer Gattung 10, 3 
nach schwerer ist, auf Grund gewisser Umstände weniger 
schwer ist. Deshalb wollte Augustinus sein Urteil über 
den schlechten Katholiken und den Häretiker, wenn er 
sonst nicht sündigt, nicht überstürzen. Denn die Sünde 
des Häretikers kann, auch wenn sie ihrer Gattung nach 
schwerer ist, dennoch infolge irgendeines Umstandes leich
ter werden. Und umgekehrt kann die Sünde eines Katho
liken infolge irgendeines Umstandes schwerer werden.

Z u 2. Unglaube führt Unwissenheit mit sich und enthält 
Auflehnung gegen das, was im Glauben begriffen ist. Von 
dieser Seite her hat er die Bewandtnis der schwersten 
Sünde. Von der Seite der Unwissenheit her aber hat er 
einen Grund zur Entschuldigung, vor allem, wenn einer 
nicht aus Bosheit sündigt, w ie es beim Apostel der Fall 
war.

Z u 3. Der Ungläubige wird für die Sünde des Un
glaubens schwerer bestraft als ein anderer Sünder für 
jedwede andere Sünde, sofern man die Gattung der Sünde 
in Betracht zieht. Bezüglich einer anderen Sünde aber — 
z. B. des Ehebruchs —, die von einem Gläubigen und 
einem Ungläubigen begangen wird, sündigt unter sonst 
gleichen Umständen der Gläubige schwerer als der Un
gläubige, einmal wegen seiner Kenntnis der Wahrheit 
auf Grund des Glaubens, sodann auch wegen der Sakra
mente des Glaubens, in die er eingetaucht ist, und denen 
er Schmach antut, indem er sündigt.

« U A E S T I O  10, 3

AD PRIMUM ergo dicendum  quod nih il prohibet peccatum  
quod est gravius secundum  suum  genus esse m inus grave se 
cundum  aliquas circum stantias. Et id eo  A ugustinus noluit prae- 
cipitare sententiam  de m alo catholico et haeretico a lias non 
peccante: quia peccatum  haeretici, etsi sit gravius ex  genere, 
potest tarnen ex  aliqua circum stantia a llev iari; et e converso 
peccatum  catholici ex  aliqua circum stantia aggravari.

AD SECUNDUM  dicendum  quod infidelitas habet ignoran- 
tiam  adjunctam , et habet renisum  ad ea quae sunt fidei: et ex  
hac parte habet rationem  peccati gravi&simi. Ex parte autem  
ignorantiae habet aliquam  rationem  excusationis: et m axim e  
quando aliquis ex  m alitia non peceat, sicut fu it in Apostolo.

AD TERTIUM dicendum  quod in fidelis pro peccato in fideli
tatis gravius punitur quam alius peccator pro quocum que alio  
peccato, considerato peccati genere. Sed  pro alio  peccato, puta 
pro adulterio, si com mittatur a fideli et ab infideli, ceteris pari- 
bus, gravius peccat fidelis quam  infidelis: tum propter notitiam  
veritatis ex  fide; tum etiam  propter sacram enta fidei quibus est 
imbutus, quibus peccando contum eliam  facit.
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4. A R T I K E L
Ist jegliches Tun des Ungläubigen Sünde?

1. Über die Stelle Röm 14, 23 ,Alles, was nicht aus dem 
Glauben kommt, ist Sünde*, sagt die Glosse: „Das ganze 
Leben der Ungläubigen ist Sünde.“ Zum Leben der Un
gläubigen aber gehört alles, was sie tun. Also ist alles 
Tun des Ungläubigen Sünde.

2. Der Glaube bestimmt die Absicht. Es kann aber nichts 
Gutes geben, das nicht aus rechter Absicht geschieht. Also 
kann es in Ungläubigen kein gutes Tun geben.

3. Wenn das Vorausgehende verderbt ist, wird auch das 
Nachfolgende verderbt. Den Akten aller Tugenden geht 
aber der Glaubensakt voraus. Da es nun in Ungläubigen 
keinen Glaubensakt gibt, können sie kein gutes Werk zu
stande bringen, sondern sündigen in allem ihrem Tun.

ANDERSEITS ist von Cornelius, als er noch nicht gläu
big war, berichtet, daß seine Almosen Gott wohlgefällig 
waren. Also ist nicht alles Tun eines Ungläubigen Sünde, 
sondern manches Handeln von ihm ist gut.

ANTWORT: Die Todsünde hebt die heiligmachende 
Gnade auf, aber sie verdirbt nicht gänzlich das Gute der 
Natur (I—II 85, 2. 4: Bd. 12). Da nun der Unglaube eine

Q U A E S T I O  10, 4

A R T I C U L U S  IV

U t r u m  o m n i s  a c t i o  i n f i d e l i s s i t  p e c c a t u m
[In fra  23, 7 a d  1; 2 S en t., d is t. 41, q. 1, a r t,  2; 4, d is t. 39, a r t .  2 ad  5; 

n e  m alo , q. 2, a r t .  5 a d  7; R om . 14, lec t. 3; T it. 1, lec t. 4]

AD QUARTUM sic proceditur. V idetur quod quaelibet actio 
infidelis s it peccatum. Quia super illud  Rom. 14: „Omne quod 

PL 51 non est e x  fide peccatum  est“, dicit Glossa [ord. et P r o sp .]: 
441 c  „Öinnis infidelium  vita est peccatum .“ Sed  ad vitam  infidelium  

pertinet om ne quod agunt. Ergo om nis actio in fidelis est pec- 
eatum.

2. PRAETEREA, fides intentionem  dirigit. Sed  nullum  bonum  
potest esse quod non est ex  intentione recta. Ergo in  infidelibus 
nulla actio potest esse bona.

3. PRAETEREA, corrupto priori, corrum pitur et posterius. 
Sed actus fidei praecedit actus om nium  virtutum . Ergo, cum in 
infidelibus non sit actus fidei, nullum  bonum opus facere pos
sunt, sed  in  om ni actu suo peccant.

SED CONTRA est quod de Cornelio adhuc in fideli existen te  
dictum est quod acceptae erant e leem osynae ejus Deo. Ergo 
non om nis actio infidelis est peccatum , sed  aliqua ejus actio 
est bona.

RESPONDEO dicendum  quod, sicut supra dictum  est, peccatum  
m ortale tollit gratiam  gratum  facientem , non autem  totaliter  
corrum pit bonum naturae. Unde cum infidelitas sit quoddam
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Todsünde ist, entbehren zwar die Ungläubigen der Gnade, 10, 4 
es bleibt aber in ihnen irgendwie das Gute der Natur. Es 
ist also offensichtlich, daß zwar die Ungläubigen gute 
Werke, die aus der Gnade kommen, d. h. verdienstliche 
Werke, nicht zu wirken vermögen; jedoch sind sie irgend
wie zu solchen guten Werken fähig, zu denen das Gute der 
Natur ausreicht. Sie sündigen also nicht notwendig in 
allem ihrem Tun; sooft sie aber irgendein Tun aus dem 
Unglauben wirken, sündigen sie. Wie nämlich der, welcher 
den Glauben hat, eine Sünde, eine läßliche oder auch eine 
Todsünde, begehen kann in einem Handeln, das er nicht 
auf das Ziel des Glaubens ausrichtet, so kann auch der 
Ungläubige irgendwelches gutes Tun zustande bringen in 
solchem, was er nicht auf das Ziel des Unglaubens aus
richtet.

Z u l .  Dieses Wort ist entweder so zu verstehen, daß 
das Leben der Ungläubigen nicht ohne Sünde sein kann, 
da Sünden nicht ohne den Glauben weggenommen werden 
können. Oder so, daß alles, was sie aus dem Unglauben 
heraus tun, Sünde ist. Daher wird ebenda hinzugefügt: 
„Denn jeder, der im Unglauben lebt oder handelt, sün
digt gar sehr.“

Z u  2. Der G laube1 bestimmt die Willensrichtung in 
Hinsicht auf das letzte übernatürliche Ziel. Aber auch das 
Licht der natürlichen Vernunft kann die Willensrichtung 
im Hinblick auf ein naturgemäßes Gut bestimmen.

Q U  a  e s t  1 o  10,4

peccatum  m ortale, in fideles quidem  gratia carent, rem anet tarnen 
in  e is aliquod bonum  naturae. U nde m anifestum  est quod infi
d e les non possunt operari bona opera quae sunt ex  gratia, 
scilicet opera m eritoria: tarnen bona opera ad quae sufficit bo
num  naturae aliqualiter operari possunt. U nde non oportet quod 
in om ni suo opere peccent: sed  quandocum que aliquod opus 
operantur ex  infidelitate, tune peccant. Sicut enim  habens fidem  
potest aliquod peccatum  com nüttere in actu quem  ■ non refert 
ad fidei finem , ve l ven ia liter  v e l etiam  m ortaliter peccando; 
ita etiam  infidelis potest aliquem  actum bonum  facere in  eo 
quod non refert ad finem  infidelitatis.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod verbum  illud est intelli- 
gendum  v e l quia vita infidelium  non potest esse s in e  peccato: 
cum peccata s in e  fide non tollantur. V el quia quidquid agunt 
e x  infidelitate peccatum  est. U nde ib i subditur [ex  L om b ard o]: PL191 
„Quia om nis infideliter v iven s v e l agens vehem en ter peccat.“ 1520 A

AD SECUNDUM  dicendum quod fides dirigit intentionem  
respectu finis Ultimi supernaturalis. Sed lumen etiam naturalis 
rationis potest dirigere intentionem respectu alicujus boni con- 
naturalis.

1 D. h . d e r  von  d e r H e b e  be to rm te  G laube.
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10. 5  Z u 3. Durch den Unglauben wird in den Ungläubigen 
nicht gänzlich die natürliche Vernunft verderbt, so daß in 
ihnen nicht irgendwelche Erkenntnis des Wahren zurück
bliebe, vermöge deren sie ein Werk aus dem Bereich des 
Guten wirken können.

Was aber den Cornelius angeht, so muß man bedenken, 
daß er nicht ungläubig war; sonst wäre sein Tun Gott 
nicht genehm gewesen, denn ohne Glauben kann niemand 
Gott gefallen. Er besaß allerdings [nur] einen einschluß
weisen Glauben, da ihm die Wahrheit des Evangeliums 
noch nicht kund geworden war. Daher wird Petrus zu 
ihm geschickt, um ihn im Glauben vollständig zu unter
richten.

5. A R T I K E L 
Gibt es mehrere Arten des Unglaubens?

1. Da Glaube und Unglaube Gegensätze sind, so müs
sen sie das nämliche betreffen. Formgebender Gegenstand 
des Glaubens aber ist die Erstwahrheit, von der er seine 
Einheit hat, obwohl er inhaltlich vieles für wahr hält. Also 
ist auch Gegenstand des Unglaubens die Erstwahrheit. 
Dasjenige aber, wras der Ungläubige leugnet, erstreckt sich 
im Unglauben auf den Inhalt. Die Artunterscheidung 
richtet sich jedoch nicht nach inhaltlichen, sondern nach 
den formgebenden Gesichtspunkten. Also gibt es unter

QUAESTIO 10, 5
AD TERTIUM dicendum  quod per infidelitatem  non corrum- 

pitur totaliter in infidelibus ratio naturalis, quin rem aneat in 
e is aliqua veri cognitio, per quam  facere possunt aliquod opus 
de g en ere  bonorum.

D e Cornelio tarnen sciendum  est quod infidelis non erat: alio- 
quin ejus operatio accepta non fu isset Deo, cui sin e  fide nullus  
potest placere. H abebat autem  fidem  im plicitam , nondum  mani- 
festata E vangelii veritate. U nde ut eum  in fide plenius instru- 
eret, m ittitur ad eum  Petrus.

A R T I C U L U S  V 
U t r u m  s i n t  p l u r e s  i n f i d e l i t a t i s  s p e c i e s  

[In lr. 11. 1]

AD QUINTUM sic proceditur. V idetur quod non sint plures 
infidelitatis sp ecies. Cum enim  fides et infidelitas sin t contraria, 
oportet quod sint circa idem . Sed  form ale objectum  fidei est 
veritas prim a, a qua habet unitatem , licet m ulta m aterialiter  
credat, Ergo etiam  objectum  infidelitatis est veritas prim a: ea 
vero quae discredit infidelis m aterialiter se  habent in infideli- 
tate. Sed  differentia secundum  speciem  non attenditur secundum  
principia m aterialia, sed  secundum  principia forinalia. Ergo in-
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dem Gesichtspunkt der Verschiedenheit dessen, worin die 10, 5  
Ungläubigen irren, nicht verschiedene Arten des Un
glaubens.

2. Auf unbestimmt viele Weisen kann jemand von der 
Wahrheit des Glaubens abweichen. Wenn man nun nach 
den Verschiedenheiten der Irrtümer verschiedene Arten 
des Unglaubens bezeichnen wollte, so scheint zu folgen, 
daß es unbestimmt viele Arten des Unglaubens gibt. Also 
sind derartige Spielarten gar nicht ins Auge zu fassen.

3. Das nämliche findet sich nicht in verschiedenen 
Arten. Es kommt aber vor, daß jemand ungläubig ist, weil 
er in verschiedenem irrt. Also bedeutet Verschiedenheit 
der Irrtümer nicht auch verschiedene Arten des Unglau
bens. Demnach gibt es keine Mehrzahl von Arten des Un
glaubens.

ANDERSEITS werden einer jeden Tugend mehrere 
Arten von Lastern gegenübergestellt. Denn „das Gute 
kommt nur in einer einzigen W eise vor, das Böse aber 
vielfältig“ (Dionysius, Aristoteles). Der Glaube aber ist eine 
einzige Tugend. Also werden ihm mehrere Arten von Un
glauben gegenübergestellt.

ANTWORT: Jegliche Tugend besteht darin, daß sie 
irgendeine Richtschnur menschlichen Erkennens oder Han
delns einhält (I—II 64, 4: Bd. 11). Eine Richtschnur ein- 
halten nun geschieht hinsichtlich eines einzigen Inhaltes 
auf eine einzige Weise. Von einer Richtschnur aber ab
weichen ist auf vielfache W eise möglich. Und so werden

q u a e s t i o  10,5

fidelitatis non sunt d iversae sp ecies secundum  diversitatem  
eorum  in quibus in fldeles errant.

2. PRAETEREA, infinitis inodis potest a liquis a veritate fidei 
deviare. S i igitur secundum  diversitates errorum diversae sp e 
cies infidelitatis assignentur, v idetur sequ i quod sin t infinitae  
infidelitatis sp ecies. Et ita hujusm odi sp ec ies non sunt consi- 
derandae.

3. PRAETEREA, idem  non invenitur in  d iversis speciebus.
Sed  contingit aliquem  esse infidelem  ex  eo quod errat circa 
diversa. Ergo diversitas errorum  non facit diversas sp ecies in 
fidelitatis. S ic ergo infidelitatis non sunt p lures species.

SED CONTRA est quod unicu ique virtuti opponuntur plures 
sp ecies vitiorum : „bonum “ enim  „contingit uno modo, malum  
vero m ultip liciter“, ut patet per D ionysium  4 cap. de Div. Nom., p g 3/731, 
et per Philosophum  in 2 Ethic. [cap. 5 ] , Sed  fides est una virtus. ®°̂ .Ib302f 
Ergo ei opponuntur plures infidelitatis species. 28 sqq.

RESPONDEO dicendum  quod quaelibet virtus consistit in  hoc 
quod attingat regulam  aliquam  cognitionis ve l operationis hu- 
m anae, ut supra dictum  est. A ttingere autem  regulam  est uno 
modo circa unam  m ateriam : sed  a regula deviare contingit niulti-
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10, 5  einer Tugend viele Laster gegenübergestellt. Die Verschie
denheit der Laster aber, die einer jeden Tugend gegen
übergestellt werden, kann auf zweifache W eise ins Auge 
gefaßt werden. Einmal gemäß ihres verschiedenen Ver
hältnisses zur Tugend. Und unter diesem Gesichtspunkt 
sind bestimmte Arten von Lastern, die der Tugend ent
gegengesetzt sind, festgelegt worden; wie z. B. einer sitt
lichen Tugend ein einziges Laster gegenübergestellt wird 
unter dem Gesichtspunkt der Überschreitung der Tugend, 
und ein anderes unter dem Gesichtspunkt der Unterschrei- 
tung der Tugend. — Sodann kann die Verschiedenheit der 
Laster, die einer einzelnen Tugend entgegengesetzt sind, 
entsprechend der Aufhebung der verschiedenen Bedingun
gen ins Auge gefaßt werden, die zu der Tugend erfordert 
sind. Und danach werden einer Tugend, z. B. der Mäßig
keit oder der Tapferkeit, imbestimmt viele Laster gegen
übergestellt, sofern auf unbestimmt viele Weisen die ver
schiedenen Umstände der Tugend beeinträchtigt sein kön
nen, mit der Folge, daß von der Rechtheit der Tugend 
abgewichen wird. Daher behaupteten auch die Pythagoräer, 
das Böse sei unbegrenzt.

So muß man also feststellen, daß, wenn der Unglaube 
in seinem Verhältnis zum Glauben in Betracht gezogen 
wird, es verschiedene, der Zahl nach bestimmte Arten 
des Unglaubens gibt. Da nämlich die Sünde des Unglau
bens im Widerstand gegen den Glauben 1 besteht, so Kann 
dies auf zweifache W eise der Fall sein. Denn entweder 
widerstrebt man dem Glauben, den man noch nicht an-

Q U A E S T I O  10, 5

pliciter. Et ideo uni virtuti m ulta v itia  opponuntur. Diversitas 
autem  vitiorum  quae unicuique virtuti opponuntur potest consi- 
derari dupliciter. Uno modo secundum  diversam  habitudinem  
ad virtutem . Et secundum  hoc determ inatae sunt quaedam  sp e 
cies vitiorum  quae opponuntur virtuti: sicut virtuti m orali oppo- 
nitur unum  vitium  secundum  excessum  ad virtutem , et aliud  
vitium  secundum  defectum  a virtute. —  A lio modo potest consi- 
derari d iversitas vitiorum  oppasitorum  uni virtuti secundum  cor- 
ruptionem , diversorum  quae ad virtutem  requiruntur. Et secun
dum hoc u n i virtuti, puta tem perantiae v e l fortitudini, opponun
tur infinita v itia , secundum  quod infin itis m odis contingit diversas 
circum stantias virtutis corrum pi, ut a rectitudine virtutis rece- 

cf.Aristot. datur. U nde et Pythagorici m alum  posuerunt infinitum .
2 9 ifqb Sic ergo dicendum  quod, si infidelitas attendatur secundum  

com parationem  ad fidem , d iversae sunt infidelitatis sp ecies et 
num ero determ inatae. Cum enim  peccatum  infidelitatis consistat 
in ren itendo fidei, hoc potest contingere dupliciter. Quia aut

i  D. h . d ie  G laubensgnade.
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genommen hat, und derart ist der Unglaube der Heiden. 10, 5  
Oder man widerstrebt dem bereits angenommenen christ
lichen Glauben; und zwar entweder in seinem Vorbild, 
und derart ist der Unglaube der Juden; oder in der offe
nen Darlegung der Wahrheit, und derart ist der Unglaube 
der Häretiker. Also kann man allgemein die drei eben 
genannten Arten des Unglaubens aufzeigen. — Unter
scheidet man aber die Arten des Unglaubens, je nachdem 
jemand irrt hinsichtlich des Mannigfaltigen, was zum Glau
ben gehört, dann gibt es unbestimmt viele Arten des Un
glaubens; denn Irrtümer kann es unbestimmt viele geben 
(Augustinus) [47].

Zu 1. Der formgebende Grund irgendeiner Sünde kann 
auf zweifache W eise gefaßt werden. Einmal nach der Ab
sicht des Sündigenden; und insofern ist dasjenige, zu dem 
der Sündigende sich hinwendet, der formgebende Gegen
stand der Sünde; und entsprechend vermaunigfachen sich 
ihre Spielarten. Sodann nach der Wesensbestimmtheit des 
Bösen; und insofern ist das Gute, von dem man sich ab
kehrt, der formgebende Gegenstand der Sünde; unter die
sem Gesichtspunkte aber hat die Sünde überhaupt keine 
Artbestimmtheit, vielmehr ist sie ein Artausfall. Dem
nach muß man also sagen, daß Gegenstand des Unglaubens 
die Erstwahrheit ist als das, von dem er sich abkehrt.
Sein formgebender Gegenstand aber als das, zu welchem 
man sich hinwendet, ist die falsche Behauptung, der man 
folgt. Und unter diesem Gesichtspunkt vermannigfachen

Q ü A E S T I O  10, 5

renititur fidei nondum  susceptae: et talis infidelitas est paga- 
norum  siv e  gentilium . Aut renititur fidei Christianae susceptae: 
vel in  figura, et sic  est infidelitas Judaeorum ; ve l in  ipsa m ani- 
fastatione veritatis, et sic  est infidelitas haereticorum . U nde in 
generali possunt assignari tres praedictae sp ecies infidelitatis.
— S i vero distinguantur infidelitatis sp ec ies secundum  errorem  
in  d iversis quae ad fidem  pertinent, tune non sunt determ inatae  
infidelitatis sp ec ies: possunt enim  errores in infinitum  m ulti- 
plicari, ut patet per Augustinum  in  libro de H aeresibus [vers. PL 42/49 
f in .] .

AD PRIMUM ergo dicendum  quod form alis ratio alicujus 
peccati potest accipi dupliciter. Uno m odo secundum  intentionem  
peccantis: et secundum  hoc id  ad quod convertitur peccans est 
form ale objectum  peccati; et e x  hoc diversificantur ejus species.
A lio modo secundum  rationem  m ali: et sic  illud  bonum  a quo 
receditur est form ale objectum  peccati; sed  ex  hac parte pecca
tum non habet speciem , im m o est privatio sp ec iei. S ic igitur 
dicendum  est quod infidelitatis objectum  est veritas prim a sicut 
a qua recedit: sed  form ale e jus objectum  sicut ad quod conver
titur est sententia  falsa quam  sequ itur; et ex  hac parte ejus
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10, 5 sich seine Arten. Wie daher die Liebe nur eine ist, die dem 
höchsten Gute anhängt, mannigfach aber die der Liebe ent
gegengesetzten Laster, die in Hinwendung zu mannigfachen 
vergänglichen Gütern von dem einen höchsten Gut sich 
abkehren, und dies wiederum nach verschiedenen ungeord
neten Verhaltungsweisen gegenüber Gott, so ist auch der 
Glaube eine Tugend, weil er der einen Erstwahrheit an
hängt, aber der Arten des Unglaubens gibt es viele, weil 
die Ungläubigen mannigfachen falschen Behauptungen 
folgen.1

Z u  2. Dieser Einwand geht aus von der Unterscheidung 
der Arten des Unglaubens gemäß den mannigfachen In
halten, in denen man irrt.

Z u 3. Wie der Glaube einer ist, weil er zwar vieles 
für wahr hält, aber in Hinordnung auf eines, so kann der 
Unglaube, auch wenn er in vielen Dingen irrt, einer sein, 
insofern alle eine Hinordnung auf eines haben. — Nichts 
jedoch steht im Wege, daß der Mensch in verschiedenen 
Spielarten des Unglaubens irrt, w ie ja auch ein einzelner 
Mensch verschiedenen Lastern unterliegen kann und ver
schiedenen körperlichen Krankheiten.

QUAESTIO 10, 5

sp ecies diversificantur. U nde sicut caritas est una, quae inhaeret 
sum m o bono, sunt autem  diversa v itia  caritati opposita, quae  
per conversionem  ad diversa bona tem poralia recedunt ab uno 
sum m o bono, et iterum  secundum  diversas habitudines inordi- 
natas ad D eum ; sic  etiam  fides est una virtus, e x  hoc quod ad- 
haeret un i prim ae veritati; sed  infidelitatis sp ec ies sunt m ultae, 
ex hoc quod infideles diversas fa lsas sententias sequuntur.

AD SECUNDUM  dicendum  quod objectio illa  procedit de  
distinctione specierum  infidelitatis secundum  diversa in  quibus 
erratur. , ; -! |;|: |* |

AD TERTIUM dicendum  quod sicut fides est una quia m ulta 
credit in ordine ad unum , ita infidelitas potest esse una, etiam si 
in m ultis erret, inquantum  om nia habent ordinem  ad unum . —  
Nihil tarnen prohibet hom inem  in  d iversis infidelitatis speciebus  
errare: sicut etiam  potest unus hom o diversis v itiis subjacere  
et d iversis corporalibus morbis.

l  Vgl. Anmerk, f-171-
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6. A R T I K E L 
Ist der Unglaube der Heiden schwerer als der der ändern?

1. Wie eine körperliche Krankheit schwerer ist, je mehr 
sie der Gesundheit eines Hauptgliedes zuwider ist, so 
scheint eine Sünde desto schwerer, je mehr sie dem ent
gegen ist, was in der Tugend das Wichtigere ist. Das 
Wichtigere aber im Glauben ist der Glaube an die gött
liche Einzigkeit, hinsichtlich derer die Heiden versagen, 
indem sie eine Vielheit von Göttern glauben. Also ist ihr 
Unglaube der schwerste.

2. Unter den Häretikern ist die Häresie einiger desto 
verwerflicher, in je mehr und wichtigeren Punkten sie 
der Wahrheit des Glaubens widersprechen; wie z. B. die 
Häresie des Arius, der die Gottheit trennte, verwerflicher 
war als die Häresie des Nestorius, der die Menschheit 
Christi trennte von der Person des Sohnes Gottes. Die 
Heiden aber weichen in mehr und wichtigeren Punkten 
vom Glauben ab als die Juden und die Häretiker; denn sie 
nehmen überhaupt nichts vom Glauben an. Also ist ihr 
Unglaube der schwerwiegendste.

3. Jegliches Gute ist eine Verminderung des Bösen. Aber 
irgend etwas Gutes ist in den Juden; denn sie bekennen, 
daß das Alte Testament von Gott herrührt. Gutes ist auch 
in den Häretikern; denn sie halten das Neue Testament

Q U A E S T I O  10, 6

A R T I C U L U S  VI  
U t r u m  i n f i d e l i t a s  g e n t i l i u m  s e u  p a g a n o r u m  

s i t  c e t e r i s  g r a v i o r  
[In fra  94, 8]

AD SEXTUM  sic proceditur. V idetur quod infidelitas gen ti
lium  siv e  paganorum  sit gravior ceteris. Sicut enim  corporalis 
m orbus tanto est gravior quanto sa luti principalioris m embri 
m agis contrariatur, ita peccatum  tanto v idetur esse  gravius 
quanto contrariatur e i quod est principalius in  virtute. Sed  
principalius in  fide est fides unitatis d iv inae, a qua deficiunt 
gentiles, m ultitudinem  deorum  credentes. Ergo infidelitas eorum  
est gravissim a.

2. PRAETEREA, inter haereticos tanto haeresis aliquorum  
detestabilior est quanto in  pluribus et principalioribus veritati 
fidei contradicunt: sicut haeresis A rii, qui separavit divinitatem , 
detestabilior fuit quam  haeresis N estorii, qui separavit hum ani- 
tatem Christi a persona F ilii  D ei. Sed  gentiles in pluribus et 
principalioribus recedunt a fide quam  Judaei et haeretici: quia 
om nino n ih il de fide recipiunt. Ergo eorum  infidelitas est gra
vissim a.

3. PRAETEREA, om ne bonum  est dim inutivum  m ali. Sed  
aliquod bonum  est in Judaeis: quia confitentur vetus Testam en- 
tum esse a Deo, Bonum  etiam  est in haeretici«: quia venerantur

10, 6
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10, 6 in Ehren. Also sündigen sie weniger als die Heiden, die 
beide Testamente verwerfen.

ANDERSEITS heißt es 2 Petr 2, 21: „Besser wäre es 
für sie, sie hätten nie den Weg der Gerechtigkeit gewußt, 
als daß sie ihn erkannten und dann wiederum sich ab
wandten.“ Die Heiden aber haben den Weg der Gerech
tigkeit nicht erkannt. Die Häretiker und die Juden aber, 
die ihn in etwa erkannten, haben ihn verlassen. Also ist 
ihre Sünde die schwerere.

ANTWORT: Beim Unglauben können zwei Dinge ins 
Auge gefaßt werden (Art. 5). Das eine davon ist sein 
Verhältnis zum Glauben. Und aus diesem Gesichts
punkt sündigt einer schwerer gegen den Glauben, der sich 
gegen den bereits angenommenen Glauben auflehnt, als 
der dem Glauben widerstrebt, den er noch gar nicht an
genommen hat, wie der schwerer sündigt, der nicht er
füllt, was er versprochen hat, als wenn er nicht erfüllt, 
was er nie versprochen hat. Und insofern ist der Unglaube 
der Häretiker, die den Glauben des Evangeliums bekennen 
und ihm widersprechen, indem sie ihn entstellen, eine 
schwerere Sünde als diejenige der Juden, die den Glauben 
des Evangeliums niemals angenommen haben. Weil sie 
aber sein Vorbild im Alten Gesetz angenommen haben, 
das sie falsch deuten und entstellen, so ist auch ihr Un
glaube eine schwerere Sünde als der Unglaube der Heiden, 
die in keiner W eise den Glauben des Evangeliums an
genommen haben. — Das andere, was beim Unglauben

QUAESTIO 10, 6

novum  Testam entum . Ergo m inus peccant quam  gentiles, qui 
utrum que Testam entum  detestantur.

SED CONTRA est quod dicitur 2 Petr.: „M elius erat illis  non  
cognoscere viam  justitiae quam  post eognitionem  retrorsum  
converti.“ Sed  gentiles non cognoverunt viam  justitiae: haere- 
tici autem  et Judaei a liqualiter cognoscentes deseruerunt. Ergo 
eorum  peccatum  est gravius.

RESPONDEO dicendum  quod in  infidelitate, sicut dictum  est, 
duo possunt considerari. Quorum unum  est com paratio ejus ad 
fidem . Et ex  hac parte a liquis gravius contra fidem  peccat qui 
fidei renititur susceptae quam  qui renititur fidei nondum  sus- 
ceptae: sicut gravius peccat qui non im plet quod prom isit quam  
si non dmpleat quod nunquam  prom isit. Et secundum  hoc in 
fidelitas haereticorum , qui profitentur fidem  E vangelii et ei 
renituntur eam  corrum pentes, gravius est peccatum  quam  Ju- 
daeorum , qui fidem  E vangelii nunquam  susceperunt. Sed  quia 
susceperunt ejus figuram  in veter i lege , quam  m ale interpretan- 
tes corrum punt, ideo  etiam  eorum  infidelitas est gravius pecca
tum  quam  infidelitas gentilium , qui nu llo  modo fidem  Evangelii 
susceperunt. —  Aliud quod in infidelitate eonsideratur est cor-
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ins Auge gefaßt wird, ist die Verderbnis dessen, was zum 10, 7  
Glauben gehört. Und in diesem Betracht ist, da die Hei
den in mehr Dingen irren als die Juden, und die Juden 
in mehr als die Häretiker, der Unglaube der Heiden 
schwerwiegender als der der Juden, und derjenige der 
Juden schwerwiegender als der der Häretiker, außer etwa 
bei einigen, z. B. den Manichäern, die auch hinsichtlich 
der Glaubensdinge mehr irren als die Heiden. — Von die
sen beiden Gewichtigkeiten übertrifft jedoch die erste die 
zweite hinsichtlich der Bewandtnis der Schuld. Denn der 
Unglaube hat die Bewandtnis der Schuld mehr deshalb, 
w7eil er dem Glauben widerstrebt, als deshalb, w eil er das 
nicht enthält, was zum Glauben gehört; denn dies scheint 
mehr zur Bewandtnis der Strafe zu gehören (Art. 1). 
Schlechthin gesprochen also ist der Unglaube der Häretiker 
der schlimmste.

Hieraus ergibt sich die Antwort auf die Einwände.

7. A R T I K E L
Soll man sich mit Ungläubigen öffentlich auseinander

setzen ?
1. Der Apostel sagt 2 Tim 2, 14: „Streite nicht mit Wor

ten; es nützt ja nichts und führt nur zum Verderben der 
Zuhörer.“ öffentliche Auseinandersetzung aber mit Un-

Q U  A E S T I O  10, 7

ruptio eorum  quae ad fidem  pertinent. Et secundum  hoc, cum 
in pluribus errent gentiles quam  Judaei, et Jud aei quam  haere
tici, gravior est infidelitas gen tilium  quam  Judaeorum , et Ju- 
daeorum  quam  haereticorum : n isi forte quorum dam , puta Ma- 
nichaeorum , qui etiam  circa credibilia  p lus errant quam  gen 
tiles. —  Harum  tarnen duarum  gravitatum  prim a praeponderat 
secundae quantum  ad rationem  culpae. Quia infidelitas habet 
rationem  culpae, ut supra dictum  est, m agis ex  hoc quod ren i
titur fidei quam  ex hoc quod non habet ea quae sunt fidei: 
hoc enim  videtur, ut dictum  est, m agis ad rationem  poenae per- 
tinere. U nde sim pliciter loquendo, infidelitas haereticorum  est 
pessim a.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

A R T I C U L U S  VII

U t r u m  s i t  c u m  i n f i d e l i b u s  p u b l i c e  . 
d i s p u t a n d u m

12 T im . 2, lec t. 2]
AD SEPTIM UM  sic proceditur. V idetur quod non sit cum  

infidelibus publice disputandum . D icit enim  Apostolus, 2 ad 
Tim. 2: „Noli verbis contendere: ad n ih il enim  utile  est nisi 
ad Subversionen! audientium .“ Sed disputatio publica cum in-
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10, 7  gläubigen ist ohne Wortstreit nicht möglich. Also soll mau 
sich mit Ungläubigen nicht öffentlich auseinandersetzen.

2. Ein durch das Kirchenrecht bestätigtes Gesetz des 
Kaisers Marcianus besagt: „Es tut der Entscheidung der 
hl. Synode Eintrag, wenn einer es darauf anlegt, etwas ein 
für allemal Entschiedenes oder rechtmäßig Angeordnetes 
noch einmal vorzunehmen und sich darüber in öffentliche 
Auseinandersetzungen einzulassen.“ Alles aber, was zum 
Glauben gehört, ist durch die heiligen Konzilien entschie
den. Also sündigt jemand schwer und vergeht sich gegen 
das Konzil, wenn er sich anmaßt, über solches, w'as zum 
Glauben gehört, öffentliche Auseinandersetzungen zu ver
anlassen.

3. Eine Auseinandersetzung wird mit irgendwelchen 
Beweisstücken geführt. Ein Beweis aber ist „vernünftiges 
Nachdenken über eine zweifelhafte Sache, um Glauben zu 
wecken“ (Cicero). Was aber zum Glauben gehört, darf 
nicht in Zweifel gezogen werden, da es vollkommen sicher 
ist. Also sind über solches, was zum Glauben gehört, keine 
öffentlichen Auseinandersetzungen abzuhalten.

ANDERSEITS heißt es Apg 9, 22. 29: „Saulus trat 
immer wirksamer auf und brachte die Juden in Ver
wirrung“, und: „er redete mit den Heiden und setzte sich 
mit den Griechen auseinander“.

ANTWORT: Bei einer Auseinandersetzung über den 
Glauben sind zwei Dinge ins Auge zu fassen: eines im 
Hinblick auf den Wortführenden, das andere im Hinblick 
auf die Hörenden. Hinsichtlich des Wortführenden ist die
Q U A E S T I O  10, 7

fidelibus fieri non potest sin e  contentione verborum . Ergo non 
est publice disputandum  cum infidelibus.

ACOe ii  2. PRAETEREA, le x  M arciani Augusti per Canones eonfir- 
v o i.2,2/22 mata sic dicit: „Injuriam  facit judicio relig iosissim ae Synodi, 

si qu is sem el judicata aut recte disposita revolvere et publice  
disputare contendit.“ Sed  om nia quae ad fidem  pertinent sunt 
per sacra concilia determ inata. Ergo graviter peccat, injuriam  
synodo faciens, si qu is de h is quae sunt fidei publice disputare  
praesum at.

3. PRAETEREA, disputatio argum entis aliquibus agitur. Sed  
argum entum  est „ratio rei dubiae faciens fidem “ [T ullii Topic. 
cap. 2 ] . Ea autem  quae sunt fidei, cum sint certissim a, non 
sunt in  dubitationem  adducenda. Ergo de h is quae sunt fidei 
non est publice disputandum .

SED CONTRA est quod Act. 9 dicitur quod „Saulus invales- 
cebat et confundebat Judaeos“ ; et quod „loquebatur gentibus 
et disputabat cum G raecis“.

RESPONDEO dicendum  quod in disputatione fidei duo sunt 
consideranda: unum  quidem  ex  parte disputantis; aliud autem  
ex parte audientium . Ex parte quidem  disputantis est consi-
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Absicht zu erwägen. Wenn er nämlich den Wortstreit führt 
wie einer, der am Glauben zweifelt und die Wahrheit 
des Glaubens nicht voraussetzt, sondern beabsichtigt, ihn 
erst noch durch Beweise zu prüfen, so sündigt er ohne 
Zweifel als einer, der im Glauben schwankt, und als Un
gläubiger. Wenn aber jemand einen Wortstreit über den 
Glauben führt, um Irrtümer zurückzuweisen oder auch 
zur Schulung, so ist es lobenswert.

Hinsichtlich der Hörenden aber ist zu erwägen, ob die
jenigen, welche eine Auseinandersetzung anhören, im 
Glauben unterrichtet und fest sind, oder ob es einfache 
und im Glauben hilflose Leute sind. Vor Wissenden, die 
im Glauben fest sind, ist es ungefährlich, über den Glau
ben zu verhandeln. — Bei einfachen Leuten aber muß man 
unterscheiden. Denn entweder sind sie beunruhigt oder be
arbeitet durch Ungläubige, z. B. Juden oder Häretiker oder 
auch Heiden, die den Glauben in ihnen zu brechen suchen; 
oder sie sind darin gänzlich unbehelligt, w ie in Ländern, 
in denen es keine Ungläubigen gibt. Im ersten Fall ist es 
notwendig, öffentlich sich über den Glauben auseinander
zusetzen, sofern sich etwelche finden, die dazu befähigt 
und geeignet sind, Irrtümer zu widerlegen. Denn dadurch 
werden die einfachen Menschen im Glauben gefestigt wer
den, und den Ungläubigen wird die Möglichkeit genom
men, sie irrezuführen. Ja, das Schweigen solcher, die den 
die Wahrheit des Glaubens Bedrohenden widerstehen 
müßten, wäre Bestärkung im Irrtum. Daher sagt Grego
rius: „Wie unvorsichtiges Reden in Irrtum führt, so läßt
Q Ü A E S T I O  10, 7

deranda intentio. S i enim  disputet tanquam  d e  fide dubitans, 
et veritatem  fidei pro certo non supponens, sed  argum entis ex- 
periri intendens, procul dubio peccat, tanquam  dubius in  fide 
et infidelis. S i autem  disputet a liquis de fide ad confutandum  
errores, v e l etiam  ad exercitium , laudabile est.

Ex parte vero audientium  considerandum  est utrum illi qui 
disputationem  audiunt sin t instructi et firm i in  fide, aut sim - 
plices et in fide titubantes. Et quidem  coram sapientibus in  fide 
firm is nullum  periculum  est d isputare d e  fide. —  Sed  circa sim - 
plices est distinguendum . Quia aut sunt sollicitati siv e  pulsati 
ab infidelibus, puta Judaeis ve l haereticis siv e  paganis, nitenti- 
bus corrum pere in  e is fidem : aut om nino non sunt sollicitati 
su per hoc, sicut in terris in quibus non sunt infideles. In primo 
casu necessarium  est publice d isputare de fide: duinm odo in- 
veniantur aliqu i ad hoc su fficien tes et idonei, qui errores con- 
futare possint. P er hoc enim  sim plices in fide firm abuntur; et 
tolletur infidelibus decip iend i facultas; et ipsa  taciturnitas eorum  
qui resistere deberent pervertentibus fidei veritatem  esset er- 
roris confirmatio. U nde Gregorius, in  2 Pastorat, [cap. 4 ] :  „Si
cut incauta locutio in errorem  pertrahit, ita indiscretum  silen-

10, 7
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10, 7  unbedachtes Schweigen diejenigen im Irrtum, die belehrt 
werden konnten.“ — Im zweiten Falle aber ist es gefähr
lich, vor einfachen Menschen öffentlich über den Glauben 
zu verhandeln; denn ihr Glaube ist darum fester, weil sie 
nichts davon gehört haben, was von dem verschieden ist, 
was sie für wahr halten. Also ist es nicht gut für sie, die 
Reden Ungläubiger zu hören, die gegen den Glauben 
streiten.

Z u l .  Der Apostel verwehrt nicht gänzlich die Aus
einandersetzung, sondern nur die ungeordnete, die mehr 
auf Wortklauberei als auf klar formulierten Sätzen beruht.

Z u 2, Dieses Gesetz verbietet die öffentliche Auseinan
dersetzung über den Glauben, soweit sie aus Zweifel am 
Glauben herrührt; nicht aber jene, die der Bewahrung 
des Glaubens dient.

Z u 3. Man darf über solches, was Glaubenssäche ist, 
nicht verhandeln, als zweifelte man daran, wohl aber, um 
die Wahrheit klarzulegen und Irrtümer zu widerlegen. 
Bisweilen nämlich ist es erforderlich, zur Bekräftigung 
des Glaubens mit Ungläubigen sich auseinanderzusetzen, 
bald, indem man den Glauben verteidigt, nach 1 Petr 3 ,15: 
„Seid stets bereit, euch jedem gegenüber zu verantworten, 
der über die Hoffnung und den Glauben, der in euch ist, 
Rechenschaft von euch verlangt“ ; bald aber, um Irrende 
zu überzeugen, nach Tit 1, 9: „auf daß er im Stande sei, 
nach der gesunden Lehre zu ermahnen und die Gegner 
zu widerlegen“.

Q U A E S T I O  10, 7

tium  eos qui erudiri poterant in  errore derelinqu it.“ —  In 
secundo vero casu periculosum  est publice d isputare de fide 
coram sim plicibus; quorum  fides ex  hoc est firm ior quod nihil 
diversum  audierunt ab eo quod credunt. Et ideo  non expedit 
eis ut verba infidelium  audiant disputantium  contra fidem .

AD PRIMUM ergo dicendum  quod Apostolus non prohibet 
totaliter disputationem , sed  inordinatam , quae m agis fit conten- 
tione verborum  quam  firm itate sententiarum .

AD SECUNDUM  dicendum  quod lex  illa  prohibet publicam  
disputationem  de fide quae procedit ex  dubitatione fidei: non 
autem  illam  quae est ad fidei conservationem .

AD TERTIUM dicendum , quod non debet disputari d e  his 
quae sunt fidei quasi de e is  dubitando: sed  propter veritatem  
m anifestandam  et errores confutandos. Oportet enim  ad fidei 
confirm ationem  aliquando cum infidelibus disputare, quandoque  
quidem  defendendo fidem , secundum  illud 1 Petr. 3: „Parati 
sem per ad satisfactionem  om ni poscenti vos rationem  de ea 
quae est in vobis sp e  et fide“ ; quandoque autem  ad convincen- 
dos errantes, secundum  illud  ad Tit. 1: „Ut sit potens exhortari 
in doctrina sana, et eos qui contradicunt arguere.“
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1. Mt 13, 27 ff. heißt es, daß das Gesinde des Hausvaters, 
auf dessen Acker Unkraut gesät worden war, ihn fragte:
„Willst du, daß wir hingehen und es ausjäten?“ Und er 
habe geantwortet: „Nein, ihr möchtet sonst, wenn ihr das 
Unkraut ausreißt, zugleich den Weizen mit herausreißen.“
Dazu sagt Chrysostomus: „Dies hat der Herr gesagt, um 
zu verhindern, daß Tötungen Vorkommen. Denn man darf 
Häretiker nicht töten; wenn ihr sie nämlich tötet, ist es 
unvermeidlich, daß zugleich viele von den Heiligen um
kommen.“ Anscheinend also dürfen aus dem gleichen 
Grunde auch nicht irgendwelche Ungläubige zum Glauben 
gezwungen werden.

2. In der Gesetzessammlung [des Gratian] heißt es: 
„Hinsichtlich der Juden ordnet die hl. Synode an, künftig 
keinen mit Gewalt zum Glauben zu bringen.“ Aus dem 
gleichen Grunde darf man auch andere Ungläubige nicht 
zum Glauben zwingen.

3. Augustinus sagt, anderes könne der Mensch auch 
wider seinen Willen, „glauben aber nur mit seinem Wil
len“. Wollen aber läßt sich nicht erzwingen. Also scheint 
es, daß man Ungläubige nicht zum Glauben zwingen soll.

4. Ez 18, 32 heißt es aus dem Munde Gottes: „Ich will 
nicht den Tod des Sünders.“ Wir müssen aber unsern
Q C A E S T I O  lü,  8

A R T I C U L U S  V III  
U t r u m  i n f i d e l e s  c o m p e l l e n d i  s i n t  a d  f i d e m

[In Matth., cap. 13]
AD OCTAVUM sic  proceditur. V idetur quod in fideles nullo  

modo com pellendi sin t ad fidem . D icitur enim  Matth. 13 quod 
serv i patrisfam ilias in cujus agro erant zizania sem inata  quae- 
sierunt ab eo: „Vis, im us ef colligim us e a ? “ et ip se  respondit:
„Non: ne forte colligen tes zizania, erad icetis sim ul cum eis et 
triticum .“ U bi dicit Chrysostomus [hom . 46 in M atth .]: „Haec p g  58/477 
dicit D om inus prohibens occisiones fieri. Nec enim  oportet in- 
terficere haereticos: qu ia si eos occideritis necesse est m ultos 
sanctorum  sim ul subverti.“ Ergo videtur quod pari ratione nec 
aliqui in fideles sin t ad fidem  cogendi.

2. PRAETEREA, in Decr., dist. 45 [Can. D e Ju d a eis], sic  dici- Frdb. 1/161 
tur: „D e Jud aeis praecepit sancta Synodus nem ini deinceps ad 
credendum  vim  in ferre.“ Ergo pari ratione nec a lii infideles
sunt ad fidem  cogendi.

3. PRAETEREA, A ugustinus dicit [Tract. 26 in Joan.] quod PL35 
cetera potest hom o nolens, „credere vero non n isi v o len s“. Sed  1007 
voluntas cogi non potest. Ergo videtur quod in fideles non sint
ad fidem  cogendi.

4. PRAETEREA, Ezeoh. 18 dicitur ex  persona D ei: „Nolo 
mortem peccatoris.“ Sed  iio,s debem us voluntatem  nostram con-

8. A R T I K E L 10, 8
Soll man Ungläubige zum Glauben zw ingen?
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10, 8 Willen dem göttlichen Willen angleichen (I—II 19, 9 u. 11: 
Bd. 9). Also dürfen auch wir nicht wünschen, daß Un
gläubige getötet werden.

ANDERSEITS heißt es Lk 14, 23: „Gehe hinaus an die 
Wege und Zäune und nötige sie, hereinzukommen, damit 
mein Haus voll werde.“ Die Menschen aber treten in das 
Haus Gottes, d. h. in die Kirche vermittels des Glaubens 
ein. Also dürfen etwelche zum Glauben gezwungen wer
den.

ANTWORT: Von den Ungläubigen haben einige nie
mals den Glauben angenommen, wie die Heiden und 
Juden.1 Solche sind denn auf keine W eise zum Glauben 
zu nötigen, damit sie aus sich glauben; denn Glauben 
ist Sache des Willens. Doch müssen sie von den Gläubigen, 
wenn die Möglichkeit besteht, genötigt werden, dem Glau
ben nichts in den Weg zu legen, sei es durch Lästerungen 
oder durch bösartiges Zureden oder gar durch offene Ver
folgungen. Und aus diesem Grunde führen die Christ
gläubigen häufig Krieg gegen die Ungläubigen, nicht um 
sie zum Glauben zu zwingen, denn wenn sie sie auch be
siegten und gefangen hielten, würden sie es doch ihrer 
Freiheit überlassen, ob sie glauben wollen; sondern nur 
deshalb, um sie zu nötigen, den Glauben an Christus nicht 
zu hindern.

Es gibt aber andere Ungläubige, die einmal den Glau- 
beu angenommen haben und ihn offen bekennen, w ie die
Q U A E S T I O  10, s
form are divinae, ut supra dictum est. Ergo etiam  nos non debe- 
m us v e ile  quod in fideles occidantur.

SED CONTRA est quod dicitur Luc. 14: „Exi in  v ias et sae- 
p es et com pelle intrare, ut im pleatur dom us m ea.“ Sed  hom ines 
in donium  D ei, id est in  Ecelesiam , intrant per fidem . Ergo aliqui 
sunt com pellendi ad fidem .

RESPONDEO dicendum  quod infidelium  quidam  sunt qui 
nunquam  susceperunt fidem , sicut gen tiles et Judaei: Et tales 
nullo modo sunt ad fidem  com pellendi, ut ipsi credant: quia 
credere voluntatis est. Sunt tarnen com pellendi a fidelibus, si 
adsit facultas, ut fidem  non im pediant v e l b lasphem iis, ve l m alis 
persuasionibus, ve l etiam  apertis persecutionibus. Et propter  
hoc fid e les Christi frequenter contra in fideles bellum  m ovent, 
non quidem  ut eos ad credendum  cogant, qu ia s i etiam  eos 
vicissent et captivos haberent, in  eorum  libertate relinquerent 
an credere v e llen t: sed  propter hoc ut eos com pellant, ne fidem  
Christi im pediant.

A lii vero su nt in fideles qui quandoque fidem  susceperunt et 
eam  profitentur: sicut haeretici et q u icu m q ue2 apostatae. Et

i  G em ein t s in d  d ie  zeitgenössischen  Ju d en , n ic h t d ie  J u d e n  des A lten 
B undes.

- P : quandoque.
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Häretiker und alle Abtrünnigen. Und solche sind auch mit 10, g 
körperlichen Mitteln zu nötigen, zu erfüllen, was sie ver
sprochen, und festzuhalten, was sie ein für allemal ange
nommen haben.

Z u l .  Durch diese Schriftstelle, so haben es manche 
verstanden, sei zwar nicht der Bann gegen die Häretiker, 
wohl aber ihre Tötung verwehrt, w ie es die angeführte 
Stelle des Chrysostomus zeigt. Und Augustinus sagt von 
sich: „Dies war ursprünglich meine eigene Auffassung, 
niemand sei zur Einheit Christi zu zwingen, es sei alles 
durch das Wort auszurichten und nur im Streitgespräch 
zu kämpfen. Aber diese meine Meinung wird nicht durch 
das Wort der Andersgesinnten, sondern durch Erfahrungs
beweise widerlegt. Die Furcht vor den Gesetzen hat näm
lich so vorteilhaft gewirkt, daß viele bekennen: Gott Dank, 
der unsere Fesseln gebrochen hat!“ Wie nun das Wort des 
Herrn: „Lasset beides wachsen bis zur Ernte“, zu ver
stehen ist, ergibt sich aus dem, was hinzugefügt ist: „Ihr 
möchtet sonst, wenn ihr das Unkraut ausreißt, zugleich 
den Weizen mit herausreißen.“ Damit zeigt Er zur Ge
nüge, wie Augustinus sagt: „Wenn diese Befürchtung nicht 
besteht, d. h. wenn die Schuld eines jeden so bekannt und 
ihre Verwerflichkeit so allgemein anerkannt ist, daß sie 
überhaupt keine Verteidiger hat oder nicht solche, durch 
die es zu einer Spaltung kommen könnte, so soll die 
Strenge der Zucht nicht schlafen.“

Z u 2. Wenn Juden in keiner W eise den Glauben an-
Q U A E S T I O  10, 8

tales sunt etiam  corporaliter com pellendi ut im pleant quod pro- 
m iserunt et teneant quod sem el susceperunt.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod per illam  auctoritatem  
quidam  inte llexerun t esse prohibitam  non quidem  excom m uni- 
cationem  haereticorum , sed  eorum  occisionem : ut patet per 
auctoritatem  Chrysostomi inductarn. Et A ugustinus, ad Vincen- 
tium  [Epist. 93, cap. 5] de s e  dicit: „H aec prim itus m ea sen- 
tentia erat, nem inem  ad unitatem  Christi esse cogendum , verbo  
esse agendum , d isputatione pugnandum . Sed  haec opinio mea 
non contradicentium  verbis, sed  dem onstrantium  superatur  
exem plis. Legum  enim  terror ita profuit ut m ulti dicant: Gra
tias Dom ino, qui vincula nostra dirupit.“ Quod ergo Dom inus 
dicit: „Sinite utraque crescere usque ad m essem “, qualiter in- 
le lligend um  sit apparet ex  hoc quod subditur: „Ne forte col- 
ligentes zizania, erad icetis sim ul cum e is et triticum .“ „Ubi satis 
ostendit“, sicut Augustinus dicit [Contra Epistolam  Parm en. 
lib. 3, cap. 2 ] ,  „cum m etus iste non subest, id est quando ita 
cujusque crim en notum  est et om nibus execrab ile  apparet ut 
v e l nullos prorsus, v e l non ta les habeat defensores per quos 
possit schism a contingere, non dorm iat severitas d iscip linae.“

AD SECUNDUM  dicendum  quod Judaei, s i  nullo  modo acce-

PL 33 
323 sq. 
CSEL 34 
11/461 sqq.

PL 43/92
CSEL
51/115
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10, 8 genommen haben, so sind sie auch auf keine W eise zum 
Glauben zu nötigen. Haben sie aber den Glauben einmal 
angenommen, so „müssen sie unausweichlich gezwungen 
werden, den Glauben festzuhalten“, wie es in demselben 
Kapitel ausgesprochen ist.

Z u 3. Wie „geloben Sache des [freien] W illens ist, 
leisten aber unerläßliche Forderung“ (Glosse), so ist es 
Sache des [freien] Willens, den Glauben anzunehmen, 
unerläßliche Forderung aber, den einmal angenommenen 
Glauben festzuhalten [48]. Demnach sind Häretiker zu 
nötigen, den Glauben festzuhalten. Augustinus sagt näm
lich: „Wo steht es, was diese immer rufen: ,Es steht im 
freien Belieben, zu glauben oder nicht zu glauben: wem  
hat Christus Gewalt angetan ?‘ Mögen sie an Paulus den 
Christus erkennen, der zuerst zwingt und nachher belehrt.“

Z u  4. Wie Augustinus in dem nämlichen Briefe sagt: 
„Keiner von uns will, daß irgendein Häretiker umkomme. 
Aber anders hätte das Haus Davids nicht Frieden haben 
können, wenn nicht Absalom, sein Sohn, in dem Kriege, 
den er gegen seinen Vater führte, vertilgt worden wäre. So 
heilt auch die Kirche, wenn sie durch die Vernichtung 
einiger die übrigen zusammenhält, den Schmerz ihres 
mütterlichen Herzens durch die Befreiung so großer 
Scharen.“

Q U A E S T I O  10, 8

perunt fidem , nullo modo sunt cogendi ad fidem . S i autem  acce- 
perunt fidem , „oportet ut fidem  necessitate cogantur retin ere“ ; 
sicut eodem  capitulo dicitur.

AD TERTIUM dicendum  quod, sicut „vovere est voluntatis, 
PL 191 reddere autem  necessitatis“ [G loss. Lomb. in  Ps. 75, vers. 12], 

709 a  ita  accipere fidem  est voluntatis, sed  teuere e a m 1 acceptam  
est necessitatis. Et ideo haeretici sunt com pellendi ut fidem  

PL 33/803 teneant. D icit enim  Augustinus, ad Bonifacium  Comitem [ep. 185, 
CSEL57/21 cap. 6 ] :  „Ubi est quod isti clam are consueverunt: L iberum  est 

credere v e l non credere: cui vim  Christus intulit? Agnoscant 
in Paulo prius co g en tem 2 Christum et postea docentem .“

PL 33/807 AD QUARTUM dicendum  quod, sicut in  eadem  epistola  
c s e l  57/29 [cap. 8 ]  A ugustinus dicit, „nullus nostrum  vult aliquem  haere- 

ticum perire. Sed  a liter  non m eruit habere pacem  dom us David, 
nisi Absalom  filius e ju s in  bello  quod contra patrem  gerebat 
fu isset extinctus. Sic E cclesia Catholica, s i  aliquorum  perditione  
ceteros colligit, dolorem  m aterni sanat cordis tantorum  libera- 
tione populorum .“

1 L: iam .
2 P : cognoscentem .
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9. A R T I K  E L 10,9
Darf man m it  Ungläubigen Gemeinschaft p f legen ?

1. Der Apostel sagt 1 Kor 10, 27: „Wenn einer der Un
gläubigen euch zu Tische bittet, und ihr möchtet gerne hin
gehen, so esset jegliches, was euch vorgesetzt wird.“ Und 
Chrysostomus erklärt: „Willst du zum Tische von Heiden 
gehen, so gestatten wir das ohne irgendwelche Hinderung.“ 
Zum Tische irgend jemandes gehen aber heißt mit ihm 
Gemeinschaft haben. Also ist es erlaubt, mit Ungläubigen 
Gemeinschaft zu pflegen.

2. Der Apostel sagt 1 Kor 5, 12: „Was habe ich über 
solche, die draußen stehen, zu richten?“ Draußen aber 
stehen die Ungläubigen. Obwohl also durch den Entscheid 
der Kirche den Gläubigen die Gemeinschaft mit dem einen 
oder anderen verboten wird, so ist doch scheinbar den 
Gläubigen die Gemeinschaft mit Ungläubigen nicht zu ver
bieten.

3. Ein Herr kann sich seines Knechtes nicht bedienen, 
ohne mit ihm zu verkehren, wenigstens mit Worten; denn 
der Herr versetzt den Knecht durch sein Gebot in Tätig
keit. Christen können aber ungläubige Knechte haben, 
Juden oder auch Heiden oder Sarazenen. Also können sie 
erlaubterweise mit ihnen Umgang haben.

ANDERSEITS heißt es Dt 7, 2 f.: „Schließe keinen Bund

Q D A E S T I O  10, 0
A R T I C U L U S  I X

U t r u m  c u m  i n f i d e l i b u s  p o s s i t  c o m m u n i c a r i
[4 Sent., dist. 13, q. 2, art. 3; Quodlib. 10, q. 7, art. 1; in  1 Cor., cap. 5,

lect. 3]
AD NONUM sic proceditur. V idetur quod cum infidelibus 

possit com m unicari. D icit enim  A postolus 1 ad Cor. 10: „Si 
quis vocat vos infidelium  ad coenam , et vu ltis ire, om ne quod 
vobis apponitur m anducate.“ Et Chrysostomus dicit [Hom . 25 
super epist. ad Hebr. vers. f in . ] : „Ad m ensam  paganorum  si  
volueris ire, sin e  ulla prohibitione perm ittim us.“ Sed  ad coenam  
alicujus ire est e i com m unicare. Ergo infidelibus licet commu- 
nicare.

2. PRAETEREA, A postolus dicit 1 ad Cor. 5: „Quid m ihi est 
de his qui foris sunt jud icare?“ Foris autem  sunt infideles. Cum 
igitur per judicium  E cclesiae aliquorum  com m unio fidelibus in- 
hibeatur, videtur quod non sit in'hibendum fidelibus cum infi
delibus com m unicare.

3. PRAETEREA, dom inus non potest uti servo n isi e i com- 
m unicando saltem  verbo: quia dom inus m ovet servum  per im 
perium . Sed  Christiani possunt habere servos infideles, ve l Ju
daeos v e l etiam  paganos siv e  Saracenos. Ergo possunt licite  
cum eis com m unicare.

SED CONTRA est quod dicitur Deut, 7: „Non in ib is cum  eis

PG 63/176 
cf. Frdb. I 
650can.24
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10, 9  mit ihnen, übe keine Gnade an ihnen und schließe keine 
Ehen mit ihnen.“ Und über die Stelle Lv 15, 19 ,Das 
Weib, das bei seiner monatlichen Reinigung usw.“ sagt 
die Glosse: „So sehr müssen wir uns vom Götzendienst fern
halten, daß wir weder mit den Götzendienern noch mit 
ihren Jüngern in Berührung kommen und keinerlei Ge
meinschaft mit ihnen haben.“

ANTWORT: Gemeinschaft mit irgendeiner Person wird 
den Gläubigen in zweifachem Sinne untersagt: einmal zur 
Bestrafung desjenigen, dem die Gemeinschaft der Gläubi
gen entzogen wird; sodann zur Sicherung derjenigen, 
denen verboten wird, mit anderen zu verkehren. Und 
beide Gründe können dem Worte des Apostels 1 Kor 5, 6 
entnommen werden. Denn nachdem er den Spruch der Aus
schließung aus der Gemeinschaft gefällt hat, fügt er als 
Begründung hinzu: „Wißt ihr nicht, daß schon ein wenig’ 
Sauerteig den ganzen Teig durchsäuert?“ Und nachher 
läßt er die Begründung aus der durch das Urteil der 
Kirche verhängten Strafe folgen mit den Worten: „Sollt 
nicht ihr die richten, die zu uns gehören?“

Auf die erste W eise nun untersagt die Kirche den Gläu
bigen nicht die Gemeinschaft mit solchen Ungläubigen, 
die in keiner Weise den christlichen Glauben angenommen 
haben, d. h. mit Heiden oder Juden; denn über sie hat 
sie nicht mit geistlichem Urteil zu richten, sondern nur 
mit weltlichem, im Falle sie, unter Christen lebend, irgend 
etwas Strafwürdiges begehen und dafür durch Gläubige

q u a e s t i o  io ,»

foedus, nec m isereberis eorum , neque sociabis cum eis con- 
nubia .“ Et super illud  Levit. 15: „M ulier quae redeunte m en se“ 

PL lis  etc., dicit Glossa [o r d in .]: „Sic oportet ab idololatria abstinere  340 B u{ nec idololatras nec eorum  discipulos contingam us, nec cum  
e is com m unionem  habeam us.“

RESPONDEO dicendum  quod com m unio alicujus personae in- 
terdicitur fidelibus dupliciter: uno modo, in  poenam  illiu s cui 
com m unio fidelium  subtrahitur; a lio  modo, ad cautelam  eorum  
quibus interdicitur ne a liis com m unicent. Et utraque causa ex  
verbis A postoli accipi potest, 1 ad Cor. 5. Nam postquam  sen- 
tentiam  excom m unicationis protulit, subdit pro ratione: „Ne- 
scitis qu ia  m odicum  ferm entum  totam m assam  corrum pit?“ Et 
postea rationem  subdit e x  parte poenae per judicium  E cclesiae  
illatae, cum dicit: „Nonne de h is qui intus sunt vos jud icatis?“ 

Prim o igitur modo non interdicit E cclesia fidelibus com m unio
nem  infidelium  qui nu llo  modo fidem  Christianam  receperunt. 
scilicet paganorum  vel Judaeorum : quia non habet d e  eis jud i
care sp irituali judicio, sed  tem porali, in  casu cum inter Christia- 
nos com morantes, aliquam  culpam  com mittunt et per fideles
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auf dem bürgerlichen Rechtswege bestraft werden.1 Auf 10, 9 
die genannte W eise aber, d. h. zur Strafe, verbietet die 
Kirche den Gläubigen die Gemeinschaft mit solchen Un
gläubigen, die von dem angenommenen Glauben abwei
chen, entweder indem sie den Glauben entstellen, wie die 
Häretiker, oder auch den Glauben aufgeben, wie die Ab
trünnigen; denn gegen diese beiden verhängt die Kirche 
den Rechtsspruch der Ausschließung aus der Gemein
schaft.

Was aber den zwmiten Fall angeht, so ist wohl eine 
Unterscheidung zu treffen je nach der Beschaffenheit der 
Personen, der Geschäfte und der Zeiten. Wenn nämlich 
irgendwelche fest im Glauben geworden sind, so daß aus 
ihrem Umgang mit Ungläubigen eher die Bekehrung der 
Ungläubigen zu erhoffen ist als die Abwendung der Gläu
bigen vom Glauben, so ist ihnen der Umgang mit solchen 
Ungläubigen nicht zu verbieten, die den Glauben nie an
genommen haben, d. h. mit Heiden und Juden, und 
namentlich wenn eine dringende Notwendigkeit vorliegt. 
Handelt es sich aber um einfache Menschen, die im Glau
ben nicht gefestigt sind, so daß man vermutlich um ihre 
Abkehr bangen kann, so ist ihnen der Umgang mit Un
gläubigen verboten; und vor allem, daß sie mit ihnen enge 
Vertraulichkeit pflegen oder ohne Notwendigkeit mit 
ihnen verkehren.

Daraus ergibt sich die Lösung Z u l .
Z u 2. Die Kirche besitzt gegen Ungläubige keine Ur-

Q U A E S T I O  10, 9

tem poraliter puniuntur. Sed  isto modo, scilicet in  poenam , in- 
terdicit E cclesia fidelibus com m unionem  illorum  infidelium  qui 
a fide suscepta deviant, ve l corrum pendo fidem  sicut haeretici, 
ve l etiam  totaliter a fide recedendo, sicut apostatae; in  utrosque  
enim  horum  excom m unicationis sententiam  profert Ecclesia.

Sed  quantum  ad secundum  modum , videtur esse distinguen- 
dum secundum  diversas conditiones personarum  et negotiorum  
et temporum . S i enim  aliqui fuerint firm i in fide, ita quod ex  
com m unione eorum  cum infidelibus conversio infidelium  m agis 
sperari possit quam  fidelium  a fide aversio; non sunt prohibendi 
infidelibus com m unicare qui fidem  non susceperunt, sc ilicet pa- 
ganis vel Judaeis, et m axim e si necessitas urgeat. S i autem  sint 
sim plices et infirm i in fide, de quorum  subversione probabiliter  
tim eri possit, prohibendi sunt ab infidelium  com m unione: et 
praecipue ne m agnam  fam iliaritatem  cum eis habeant, vel 
absque necessitate eis com m unicent.

Et sic per haec patet solutio AD PRIMUM.
AD SECUNDUM  dicendum  quod Ecclesia contra in fideles non

1 V orausse tzung  is t  n a tü rlic h  d ab e i d ie  w eltliche  M ach tste llung  der 
K irche, w ie sie im  M itte la lter bestand .
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10, 9  teilsgewalt, insoweit über sie eine geistliche Strafe zu 
verhängen wäre. Jedoch besitzt sie über manche Un
gläubige Urteilsgewalt, soweit irdische Strafe zu verhän
gen ist.1 Dazu nun gehört es, daß die Kirche zuweilen 
wegen irgendwelcher besondersartiger schuldhafter Hand
lungen manchen Ungläubigen den Verkehr mit den Gläu
bigen verwehrt.

Z u 3. Es ist wahrscheinlicher, daß der Knecht, der durch 
das Gebot seines Herrn geleitet wird, zum Glauben seines 
gläubigen Herrn bekehrt wird, als umgekehrt.2 Deshalb ist 
es nicht verboten, daß Gläubige ungläubige Knechte hal
ten. Würde jedoch dem Herrn aus dem Umgang mit einem  
solchen Knechte Gefahr drohen, so müßte er ihn ent
lassen, gemäß dem Gebote des Herrn: „Wenn dein Fuß 
dir zum Ärgernis wird, so haue ihn ab und wirf ihn von 
dir“ (Mt 5, 2 9 f.; 18, 8).

ZU ANDERSEITS: Der Herr gibt jene Vorschrift hin
sichtlich jener Völker, deren Land zu betreten die Juden 
im Begriffe waren, die ihrerseits zum Götzendienst neig
ten. Es war also zu befürchten, daß sie durch dauernden 
Umgang mit ihnen ihrem Glauben entfremdet würden. 
Deshalb heißt es an derselben Stelle weiter: „Denn er 
wird deinen Sohn verführen, Mir nicht zu folgen.“

Q U A E S T I O  10, 9

habet judicium  quoad poenam  sp iritualem  eis infligendam . Habet 
tarnen judicium  super aliquos in fideles quoad tem poralem  poe
nam  infligendam : ad  quod pertinet quod E cclesia aliquando, 
propter aliquas sp ecia les culpas, subtrahit aliquibus infidelibus 
com m unionem  fidelium .

AD TERTIUM dicendum  quod m agis est probabile quod ser- 
vus, qui regitur im perio doinini, convertatur ad fidem  dom ini 
fidel is, quam  e converso. Et ideo non est prohibituin quin fideles  
habeant servos infideles. S i tarnen dom ino periculum  im m ineret 
ex  com m unione talis servi. deberet eum  a se  ab jicere: secundum  
illud m andatum  D om ini, Matth. 5 et 18: „Si pes tuus scandali- 
zaverit te, abscinde eum  et projice abs te .“

AD ARGUMENTUM IN  OPPOSITUM dicendum  quod Dom i
nus illud  praecipit de illis  gentibus quarum  terram  ingressuri 
erant Judaei, qu i erant proni ad ido lo latriam : et ideo tim en- 
dum  erat ne per continuam  conversationem  cum  e is  alienaren- 
tur a  fide. Et ideo ibidem  subditur: „Quia seducet filium  tuum  
ne sequatur m e.“

1 V gl. v o rhe rgehende  F ußnote .
2 So b e te t m an, n ach  e in e r M itte ilung  des k a th o lisch en  B ischofs von 

N o ttin g h am , in  E n g lan d  in  a llem  E rn s t u m  M ischehen, w eil n a ch  den 
E rfa h ru n g e n  in  80 P ro zen t d e r  F ä lle  d e r n ich t-k a th o lisch e  T eil schon vo r 
de r T rau u n g  zum  k a th o lisch en  G lauben  kom m t, be i den  ü b rig en  20 P ro zen t 
spätes tens  in  den  ers ten  d re i J a h re n  n a ch  d e r  T rau u n g . So s ta rk  w irk t 
das lebend ige  B eispiel des ka th o lisch en  E hepartners .
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10. A R T I K E L
Können Ungläubige eine obrigkeitliche Stellung oder 

Herrschaftsgewalt über Gläubige besitzen?
1. Der Apostel sagt 1 Tim 6, 1: „Alle, die das Joch des 

Sklaventums tragen, sollen ihre Herren aller Ehre würdig 
halten.“ Daß er dabei von Ungläubigen spricht, erhellt 
aus dem, was er anschließend sagt: „Die aber, welche 
Gläubige zu Herren haben, sollen diese nicht für gering 
achten.“ Und 1 Petr 2, 18 heißt es: „Ihr Sklaven, seid 
euren Herren untertan in aller Furcht, nicht bloß den 
gütigen und maßvollen, sondern auch den launenhaften.“ 
Solches aber würde durch die apostolische Lehre nicht 
anbefohlen, wenn Ungläubige den Gläubigen nicht vorge
setzt sein könnten. Also, scheint es, können Ungläubige 
über Gläubige gesetzt sein.

2. Alle, die zum Gesinde eines Fürsten gehören, sind 
diesem untertan. Es gehörten aber Gläubige zum Gesinde 
ungläubiger Fürsten; daher heißt es Phil 4, 22: „Es grü
ßen euch die Heiligen alle, besonders aber die vom Haus
wesen des Kaisers“, d. h. Neros, der ein Ungläubiger war. 
Also können Ungläubige über Gläubige gesetzt sein.

3. Der Sklave ist ein Werkzeug seines Herrn in dem, 
was zum menschlichen Leben dient, w ie auch der Gehilfe 
eines Werkmeisters ein Werkzeug des Meisters ist in dem, 
was zur Ausübung seines Gewerbes gehört (Aristoteles).
q  u  a  e  s  T i  o  10, io

A R T I C U L U S  X 
U t r u m  i n f i d e l e s  p o s s i n t  h a b e r e  p r a e l a t i o n e m  

s e u  d o m i n i u m  s u p r a  f i d e l e s
AD  DECIMUM sic proceditur. V idetur quod in fideles possint 

habere praelationem  ve l dom inium  supra fideles. D icit enim  
Apostolus, 1 ad Tim. 6: „Quicumque sunt sub jugo serv i dominos 
su os om ni honore dignos arbitrentur“ ; et quod loquatur de in
fidelibus patet per hoc quod subdit: „Qui autem  fideles habent 
dom inos non contem nant.“ Et 1 Petr. 2 dicitur: „Servi, subditi 
estote in om ni tim ore dom inis, non tantum  bonis et m odestis, 
sed  etiam  dyscolis.“ Non autem  hoc praeciperetur per doctri- 
nam  apostolicam  n isi in fideles possent fidelibus praeesse. Ergo 
videtur quod in fideles possint fidelibus praeesse.

2. PRAETEREA, quicum que sunt de fam ilia  alicujus principis 
subsunt ei. Sed  fideles aliqui erant de fam ilia  infidelium  prin- 
cipum : unde dicitur ad P hilipp . 4: „Salutant vos om nes sancti, 
m axim e autem  qu i de Caesaris domo su n t“, sc ilicet Neronis, 
qui infidelis erat. Ergo in fideles possunt fidelibus praeesse.

3. PRAETEREA, sicut P hilosophus d icit in  1 Polit. [cap. 4J, 
servus est instrum entum  dom ini in his quae ad hum anam  vitam  
pertinent, sicut et m inister artificis est instrum entum  artificis 
in h is quae pertinent ad operationem  artis. Sed in ta libus po-

10, io

1253 b 
30 sqq.
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10. io In solchem 111111 kann der Gläubige einem Ungläubigen 
unterstellt sein; denn es können Gläubige Hintersassen 
von Ungläubigen sein. Ungläubige können also Gläubigen 
auch mit Herrschaftsgewalt übergeordnet sein.

ANDERSEITS gehört es in die Zuständigkeit des Über
geordneten, Gericht zu halten über die, denen er über
geordnet ist. Ungläubige aber können über Gläubige nicht 
richten; denn der Apostel sagt 1 Kor 6, 1: „Wagt es wirk
lich einer unter euch, der mit einem anderen einen Rechts
streit hat, bei den Ungerechten“, d. h. bei den Ungläubi
gen, „Recht zu suchen und nicht vielmehr bei den Heili
gen?“ Demnach, scheint es, können Ungläubige Gläubigen 
nicht übergeordnet sein.

ANTWORT: über diesen Gegenstand kann man in 
zweifachem Sinne sprechen. Einmal hinsichtlich der Herr
schaftsstellung oder Überordnung von Ungläubigen gegen
über Gläubigen, die neu eingeführt werden soll. Und dies 
kann auf keine W eise gestattet werden. Denn es würde 
zum Ärgernis und zur Gefährdung des Glaubens führen. 
Leicht nämlich könnten solche, die der Rechtsprechung 
anderer unterworfen sind, von ihren Vorgesetzten umge
stimmt werden, so daß sie ihrem Geheiß folgten, es sei 
denn, die Untergebenen hätten sich eine große Entschie
denheit angeeignet. Anderseits verachten die Ungläubigen 
den Glauben, wenn sie Gläubige abfallen sehen. Deshalb 
verbot der Apostel den Gläubigen, vor einem ungläubigen 
Richter einen Rechtsstreit auszufechten. Und aus dem

QUAESTIO 10, 10

test fidelis infideli subjici: possunt enim  fideles infidelium  co- 
loni esse. Ergo in fideles possunt fidelibus praefici etiam  quantum  
ad dom inium .

SED CONTRA est quod ad eum  qui praeest pertinet habere  
judicium  super eos quibus praeest. Sed  in fideles non possunt 
judicare de fidelibus: dicit enim  Apostolus, 1 ad Cor. 6: „Audet 
aliquis vestrum , hab en s negotium  adversus alterum , judicari 
apud in iquos“, id est, infideles, „et non apud sanctos?“ Ergo 
videtur quod in fideles fidelibus praeesse non possint.

RESPONDEO dicendum  quod circa hoc dupliciter loqui pos
sum us. Uno m odo, de dom inio v e l praelatione infidelium  super  
fideles de novo instituenda. Et hoe nullo modo perm itti debet. 
C ed ere t1 enim  hoc in  scandalum  et in  periculum  f id e i: de 
facili enim  illi qui subjiciuntur aliorum  jurisdictioni im m utari 
possunt ab eis quibus subsunt ut sequantur eorum  im perium , 
nisi illi qui subsunt fu erin t m agnae virtutis. Et sim iliter  infideles 
contem nunt fidem  s i fidelium  defectus cognoscant. Et ideo A po
stolus prohibuit ut fideles non contendant judicio coram judice

1 L: ced it.
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selben Grunde gestattet die Kirche in keiner W eise, daß 10,10 
Ungläubige Herrschaftsgewalt über Gläubige erwerben 
oder wie auch immer ihnen in irgendeinem Amt vorgesetzt 
werden.

Sodann kann man es zu tun haben mit einer Herr
schaftsstellung und Überordnung, die bereits besteht. Da
bei ist zu beachten, daß Herrschaftsgewalt und Überord
nung nach menschlichem Rechte zustandegekommen sind.
Die Unterscheidung aber von Gläubigen und Ungläubigen 
beruht auf göttlichem Recht. Das göttliche Recht aber, 
das auf der Gnade beruht, hebt das menschliche Recht, 
das aus der menschlichen Vernunft stammt, nicht auf.
Also hebt die Scheidung von Gläubigen und Ungläubigen, 
an sich betrachtet, die Herrschaftsstellung und Überord
nung von Ungläubigen gegenüber Gläubigen nicht auf.
Wohl kann aber in rechtmäßiger W eise durch Entschei
dung oder Anordnung der Kirche, welche die Autorität 
Gottes ausübt, solches Herrschaftsrecht und solche Über
ordnung aufgehoben werden; denn Ungläubige verdienen 
es auf Grund ihres eigenen Unglaubens, die Gewalt über 
Gläubige zu verlieren, die in Söhne Gottes umgewandelt 
sind. Dies tut die Kirche allerdings nur bisweilen; bis
w eilen aber tut sie es nicht. Bei jenen Ungläubigen näm
lich, die der Kirche und ihren Gliedern auch in irdischer 
Unterwerfung untertan sind, hat die Kirche dies als Recht 
gesetzt, daß ein Sklave von Juden, wenn er Christ ge
worden ist, sofort von der Sklaverei frei wird, ohne Ent
gelt, falls er von Haus aus Sklave, d. h. in der Sklaverei

Q Ü A K S T I O  10, 10

infideli. Et ideo nullo modo perm ittit E cclesia quod infideles 
acquirant dom inium  super fideles, vel qualitercum que eis prae- 
ficiantur in aliquo officio.

A lio modo possum us loqui de dom inio vel praelatione jam  
praeexistenti. Ubi considerandum  est quod dom inium  et prae- 
latio introducta sunt e x  jure hum ano: distinctio autem  fidelium  
et infidelium  est e x  jure divino. Jus autem  divinum , quod est 
ex  gratia, non tollit jus hum anum , quod est e x  naturali ratione.
Ideo distinctio fidelium  et infidelium , secundum  se  considerata, 
non tollit dom inium  et praelationem  infidelium  supra fideles.
P otest tarnen juste per sententiam  v e l ordinationem  Ecclesiae, 
auctoritatem  D ei habentis, ta le jus dom inii ve l praelationis to l li : 
quia in fideles m erito su ae  infidelitatis m erentur potestatem  
am ittere super fideles, qui transferuntur in  filios D ei. Sed  hoc 
quidem  Ecclesia quandoque facit, quandoque autem  non facit.
In illis  enim  infidelibus qui etiam  tem porali subjectione sub- 
jiciuntur E cclesiae et m em bris ejus, hoc jus E cclesia statuit, ut 
servus Judaeorum , cum fuerit factus christianus, statim  a Ser
vitute lib eretu r,-n u llo  pretio dato, si fuerit vernaculus, id est,
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lO.io geboren ist; desgleichen, wenn er als Ungläubiger zum 
Sklavendienst gekauft worden ist. Ist er aber zum Weiter
verkauf erworben worden, so besteht die Pflicht, ihn in
nerhalb von drei Monaten zum Verkaufe anzubieten. Da
mit tut die Kirche kein Unrecht; denn da die Juden ihrer
seits Sklaven der Kirche sind, kann sie über ihr Eigen
tum verfügen, w ie auch die weltlichen Fürsten hinsicht
lich ihrer Untertanen viele Gesetze zugunsten der Freiheit 
erlassen haben. — Bei jenen Ungläubigen aber, welche der 
irdischen Gewalt der Kirche oder ihrer Glieder nicht un
terliegen, hat die Kirche das oben genannte Recht nicht
eingeführt, obwohl sie es von Rechts wegen könnte. Und
zwar handelt sie so, um Anstoß zu vermeiden. So hat auch 
der Herr Mt 17, 24 ff. gezeigt, daß Er sich von der Steuer 
hätte freisprechen können, weil „die Söhne frei sind“ ; den
noch ordnete Er, um Anstoß zu vermeiden, an, die Steuer 
zu bezahlen. Gleicherweise hat auch Paulus, nachdem er 
gesagt hatte, die Sklaven sollten ihre Herren ehren, hinzu
gefügt: „Damit der Name des Herrn und die Lehre nicht
gelästert wird“ (1 Tim 6, 1) [49].

Daraus ergibt sich die Antwort Z u l .
Z u 2. Diese Überordnung des Kaisers bestand vor der 

Scheidung der Gläubigen von den Ungläubigen. Also 
wurde sie durch die Bekehrung einiger nicht hinfällig. 
Es war auch von Vorteil, daß einige Gläubige ihren Platz 
im Gesinde des Kaisers behielten, um andere Gläubige in 
Schutz zu nehmen, wie der hl. Sebastian die Christen, die

Q U A E S T I O  10, io
in servitu te natus; et sim iliter  si, in fidelis existens, fuerit em p- 
tus ad servitium . S i autem  fuerit em ptus ad m ercationem , tenetur  
eum  infra tres m enses exp on ere  ad vendendum . Nec in  hoc in 
juriam  facit E cclesia: quia, cum  ipsi Judaei sin t serv i Ecclesiae, 
potest disponere de rebus eorum ; sicut etiam  principes saecu- 
lares m ultas leg es ediderunt circa su os subditos in  favorem  
libertatis. —- In illis  vero infidelibus qui tem poraliter Ecclesiae  
ve l e jus m em bris non subjacent, praedictum  jus Ecclesia non 
statuit: licet posset instituere de jure. Et hoc facit ad scandalum  
vitandum . Sicut etiam  Dom inus, Matth. 17, ostendit quod poterat 
se  a tributo excusare quia „liberi sunt f ilii“ : sed  tarnen manda- 
vit tributuni so lv i ad scandalum  vitandum . Ita etiam  et Paulus, 
cum dix isset quod serv i dom inos suos bonorarent, subjungit: 
„Ne nom en D om ini et doctrina blasphem etur.“

U nde patet responsio AD PRIMUM.
AD SECUNDUM  dicendum  quod illa  praelatio  Caesaris prae- 

existebat distinctioni fidelium  ab in fid e lib u s: unde non solvebatur  
per conversionem  aliquorum  ad fidem . Et u tile  erat quod aliqui 
fid e les locum  in fam ilia  Im peratoris haberent, ad defendendum  
alios fideles: sicut beatus Sebastianus Christianorum anim os,
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er auf der Polter schwach werden sah, bestärkte und noch 10, 11 
weiterhin in der Leibwache Diokletians unter dem Sol
datenmantel unerkannt lebte.

Z u 3. Sklaven unterstehen ihren Herren f ür das ganze 
Leben und Untergebene ihren Vorgesetzten zu jeglicher 
Dienstleistung; die Gehilfen von Werkmeistern aber unter
stehen diesen nur zu bestimmten Arbeiten. Daher ist es 
gefahrvoller, wenn Ungläubige Herrschaftsgewalt oder 
eine obrigkeitliche Stellung über Gläubige erhalten, als 
wenn sie von ihnen Dienstleistung in irgendeinem Hand
werk empfangen. Darum läßt es die Kirche zu, daß Chri
sten die Ländereien von Juden bebauen können; denn 
sie befinden sich deshalb nicht in der Notwendigkeit, mit 
ihnen zusammen zu leben. So hat auch Salomon von dem 
König von Tyrus Werkmeister erbeten, um Bäume zu 
fällen (1 [3] Kg 5, 2 ff.). — Dennoch wäre, wenn aus sol
chem Umgang und Zusammensein ein Abfall der Gläubigen 
zu besorgen wäre, dieses gänzlich zu verbieten.

11. A R T I K E L
Darf man die gottesdienstlichen Gebräuche der 

Ungläubigen dulden?
1. Es liegt auf der Hand, daß die Ungläubigen durch 

Beobachtung ihrer Religionsbräuche sündigen. Der Sünde 
aber scheint zuzustimmen, wer sie nicht verhindert, ob-

Q Ü A E S T I O  10, 11

quos in torm entis viele,bat deficere, confortabat, et adhuc latebat 
sub m ilitari chlam yde in domo D iocletiani.

AD TERTIUM dicendum  quod servi subjiciuntur dom inis su is  
ad totam  vitam , et subditi praefectis ad om nia negotia: sed  
m inistri artificum  subduntur eis ad aliqua speoialia  opera. U nde  
periculosius est quod in fide les accipiant dom inium  v e l praela
tionem  super fid e les quam  quod accipiant ab e is  m inisterium  in 
aliquo artificio. Et ideo perm ittit Ecclesia quod Christiani pos
sint colere terras Judaeorum : quia per hoc non habent necesse  
conversari cum  eis. Salom on etiam  expetiit a  rege Tyri m agistros 
operum  ad ligna caedenda ut habetur 3 Reg. 5. —  Et tarnen 
s i e x  tali com m unicatione ve l convictu subversio fidelium  tim e- 
retur esset pen itus interdicendum .

A R T I C U L U S  XI  

U t r u m  i n f i d e l i u m  r i t u s  s i n t  t o l e r a n d i

AD UNDECIMUM  sic proceditur. V idetur quod ritus infi- 
delium  non sint tolerandi. M anifestum  est enim  quod infideles  
in su is ritibus peccant eos servando. Sed peccato videtur consen-
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10, ii wohl er es konnte. So äußert sich auch die Glosse über 
Röm 1, 32: „Nicht nur, die es selbst tun, sondern auch die, 
die Beifall spenden denen, die es tun.“ Also sündigen die, 
die ihre Religionsbräuche dulden.

2. Die Religionsbräuche der Juden werden dem Götzen
dienst an die Seite gestellt; denn über Gal 5, 1 ,Laßt euch 
nicht wiederum das Joch der Sklaverei aufbürden“ sagt die 
Glosse: „Die Sklaverei dieses Gesetzes ist nicht leichter 
als die des Götzendienstes.“ Nun würde man aber nicht 
zugeben, daß irgendwelche einen Götzendienst ausübten. 
Und in der Tat haben die christlichen Fürsten, wie Augu
stinus berichtet, die Götzentempel zunächst schließen, 
dann zerstören lassen. Demnach dürften auch die Reli
gionsbräuche der Juden nicht geduldet werden.

3. Die Sünde des Unglaubens ist die schwerste Sünde 
(Art. 3). Andere Sünden aber werden nicht geduldet, 
sondern nach dem Gesetze bestraft, z. B. Ehebruch, Dieb
stahl und anderes Derartiges. Also dürfen auch die Reli
gionsbräuche der Ungläubigen nicht geduldet werden.

ANDERSEITS sagt Gregorius: „So, w ie sie bisher selbst 
und ihre Väter durch lange Zeiträume hindurch an ihren 
Festen eifrig festgehalten haben, sollen sie sie alle in 
voller Freiheit beobachten und feiern können.“

ANTWORT: Menschliches Regieren hat seine Quelle im 
göttlichen Regieren, muß sich also dieses zum Vorbild

QUAESTIO 10, u
tire qui non prohibet cum  prohibere possit: ut habetur in PU 17 Glossa Rom. 1 [Am bros.] super illu d  „Non solum  qui faciunt, 

« ® (£  sed  et qui consentiunt facientibus.“ Ergo peccant qui eorum  
ritus tolerant.

2. PRAETEREA, ritus Judaeorum  idololatriae com parantur: 
quia super illud  Gal. 5 : „Nolite iterum  jugo servitutis contineri“,PL 192 dicit Glossa. [Lombard, ex  A u g .]: „Non est levior hujus 

26/394 leSis serv itu s quam  idololatriae.“ Sed  non sustineretur quod 
idololatriae ritum  aliqui exercerent: quinim m o Christianorum  
principes tem pla idolorum  prim o claudi, et postea dirui fece- 

p l 41/620 runt, ut A ugustinus narrat, 18 de Civ. D ei [cap. 54], Ergo 
secundum  hoc etiam  ritus Judaeorum  tolerari non debent.

3. PRAETEREA, peccatum  infidelitatis est gravissim um , ut 
supra dictum  est. Sed  alia peccata non tolerantur, sed  leg e  
puniuntur: sicut adulteriu in , furtum  et alia  hujusm odi. Ergo 
etiam  ritus infidelium  tolerandi non sunt.

Frdb. 1/161 SED CONTRA est quod in Decretis, dist. 45, can. „Qui sin- 
PL77/1268 cera“, dicit G regorius de Judaeis [Epist. lib. 13, n. 12] : „Omnes 

festiv itates suas, sicut hactenus ipsi et patres eorum  per longa  
colentes tem pora tenuerunt, liberam  habeant observandi cele- 
brandique licentiam .“

RESPONDEO dicendum  quod hum anum  regim en derivatur a 
divino regim ine, et ipsum  debet im itari. D eus autem , quam vis
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nehmen. Gott nun läßt, wiewohl er allmächtig und im 
höchsten Grade vollkommen ist, dennoch innerhalb des 
Weltganzen manche Übel, die Er verhindern könnte, zu, 
damit nicht durch ihre Beseitigung Gutes von höherem 
Wert unterbunden oder gar schlimmere Übel als Folge 
eintreten würden. So nun dulden auch im Bereich mensch
lichen Regierens die Vorsteher in berechtigter W eise 
manche Übel, damit Gutes nicht verhindert werde, oder 
auch, damit man sich nicht noch schlimmeren Übeln aus
setze. So sagt z. B. Augustinus: „Entferne die Buhlerinnen 
aus der menschlichen Gesellschaft, und du wirst durch die 
sinnlichen Leidenschaften alles in Unordnung bringen.“ So 
können also die Ungläubigen in ihren Religionsgebräuchen 
geduldet werden, obwohl sie damit sündigen; sei es wegen 
eines Guten, das daraus erwächst, oder um eines Übels 
willen, dem man damit vorbeugt.

Daraus aber, daß die Juden ihre Religionsgebräuche 
hüten, in denen einst die Wahrheit des von uns festgehal
tenen Glaubens vorgebildet war, erwächst dieses Gute, daß 
wir von seiten unserer Feinde ein Zeugnis für unsern 
Glauben haben und daß uns gleichsam im Bilde vor Augen 
steht, was wir glauben. Eben deshalb werden sie in ihren 
Gebräuchen geduldet. — Die Gebräuche anderer Ungläu
biger aber, die keinerlei Wahrheit oder Nutzen an die 
Hand geben, darf man nicht dulden, außer etwa, um einem  
Übel vorzubeugen, z. B. um Anstoß zu vermeiden oder 
Zwietracht, die daraus erwachsen könnte, oder um der 
Rettung solcher nichts in den Weg zu legen, die, solcher-

Q U A E S T I O  10, 11

sit om nipotens et sum m e bonus, perm ittit tarnen aliqua mala 
fleri in  un iverso, quae prohibere posset, ne, eis sublatis, m ajora 
bona tollerentur, v e l etiam  pejora m ala sequerentur. S ic igitur et 
in regim ine hum ano illi  qui praesunt recte aliqua m ala tolerant, 
ne aliqua bona im pediantur, v e l etiam  ne aliqua m ala pejora  
incurrantur: sicut A ugustinus dicit in 2 de Ordine [cap. 4 ] :  
„A ufer m eretrices de rebus hum anis, turbaveris om nia lib id in i- 
bus.“ S ic igitur, quam vis in fideles in su is ritibus peccent, tolerari 
possunt v e l propter aliquod bonum  quod ex  eis provenit, vel 
propter aliquod m alum  quod vitatur.

Ex hoc autem  quod Judaei ritus suos observant, in quibus 
olim  praefigurabatur veritas fidei quam  tenem us, hoc bonum  
provenit quod testim onium  fidei nostrae habem us ab hostibus, 
et quasi in  figura nobis repraesentatur quod credim us. Et ideo  
in su is  ritibus tolerantur. — A liorum  vero infidelium  ritus, qui 
nih il veritatis aut utilitatis afferunt, non sunt a liqualiter to le
randi, n isi forte ad aliquod m alum  vitandum : scilicet ad vitan- 
dum scandalum  ve l dissidium  quod ex  hoc posset provenire, vel 
im pedim entum  sa lu tis eorum , qui paulatim , sic  tolerati, conver-
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10,12 maßen geduldet, sich allmählich zum Glauben bekehren. 
Aus diesem Grunde nämlich hat die Kirche zuzeiten auch 
die Religionsgebräuche von Häretikern und Heiden ge
duldet, wenn die Zahl der Ungläubigen sehr groß war.

Daraus ergibt sich die Antwort auf die Einwände.

12. A R T I K E L  
Darf man die Kinder von Juden oder anderen Ungläubigen 

gegen den Willen ihrer Eltern taufen?
1. Das Eheband ist stärker als das Recht der väterlichen 

Gewalt über die Kinder; denn das Recht der väterlichen 
Gewalt kann durch den Menschen aufgelöst werden, da 
der Sohn dem Familienbande entwächst; das Eheband 
jedoch kann durch den Menschen nicht aufgelöst werden, 
nach Mt 19, 6: „Was Gott verbunden hat, soll der Mensch 
nicht trennen.“ Nun wird aber des Unglaubens wegen das 
eheliche Band gelöst; denn der Apostel sagt 1 Kor 7, 15: 
„Will der Ungläubige sich scheiden lassen, so mag er es 
tun; in solchen Fällen ist der Bruder oder die Schwester 
nicht gebunden“; und die Gesetzessammlung [des Gratian ] 
sagt, wenn der ungläubige Eheteil mit dem ändern nicht, 
ohne seinen Schöpfer zu beleidigen, Zusammenleben wolle, 
so dürfe der andere nicht mit ihm gemeinsam wohnen.“ 
Um wieviel mehr wird durch den Unglauben das Recht

Q l ' A E S T I O  10, is

tuntur ad fidem . Propter hoc enim  etiam  haereticorum  et pa
ganorum  ritus aliquando Ecclesia toleravit, quando erat magna 
infidelium  m ultitudo.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

A R T I C U L U S  XII 
U t r u m  p u e r i J u d a e o r u m e t a l i o r u  m i n f i d e l i u m  

s i n t  i n v i t i s  p a r e n t i b u s  b a p t i z a n d i  
[III 68, 10; 2 Q uodllb ., q. 4, a r t .  21

AD DUODECIMUM sic proceditur. V idetur quod pueri Judae- 
orum et aliorum  infidelium  sint baptizandi parentibus invitis. 
Majus enim  est vinculum  m atrim oniale quam  jus patriae po- 
testatis in  puero: quia jus patriae potestatis potest per hom inem  
solv i, cum filius fam ilias em ancipetur; vinculum  autem  m atri
m oniale non potest so lv i per hom inem , secundum  illu d  Matth. 19: 
„Quod D eus conjunxit hom o non sep aret.“ Sed  propter infide- 
litatem  solvitur vinculum  m atrim oniale: dicit enim  Apostolus 1 ad 
Cor. 7: „Quod si in fidelis discedit, discedat: non enim  servituti 

Frdb. subjectus est frater aut soror in hujusm odi“ ; et Canon [caus. 28, 
1/1090 qU 2 ] dicit quod s i  conjux in fidelis non vult sin e  contum eiia  

su i Creatoris cum  altero stare, tune alter conjugum  non debet 
ei cohabitare. Ergo nuilto m agis propter infidelitatem  tollitur
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der väterlichen Gewalt über die eigenen Kinder aufgeho- 10,12 
ben. Also können die Kinder solcher gegen deren Willen 
getauft werden.

2. In höherem Maße ist man verpflichtet, einem Men
schen in der Gefahr des ewigen Todes beizuspringen als 
in der Gefahr des leiblichen Todes. Sähe nun aber jemand 
einen Menschen in der Gefahr des leiblichen Todes und 
brächte ihm keine Hilfe, so würde er sündigen. Also 
scheint es: da die Kinder der Juden und anderer Ungläu
biger in der Gefahr des ewigen Todes sind, wenn sie ihren 
Eltern, die sie in ihrem eigenen Unglauben unterweisen, 
überlassen bleiben, so sind sie ihnen wegzunehmen, zu 
taufen und im Glauben zu unterrichten.

3. Die Kinder von Sklaven sind wiederum Sklaven und 
in der Gewalt ihrer Herren. Die Juden aber sind Sklaven 
der Könige und Fürsten. Also auch ihre Kinder. Dem
nach haben die Könige und Fürsten die Befugnis, mit den 
Kindern der Juden zu machen, was sie wollen. Also wird 
es auch kein Unrecht sein, wenn sie gegen den W illen der 
Eltern sie taufen.

4. Jeglicher Mensch gehört in höherem Grade Gott, von 
dem er die Seele hat, als seinem leiblichen Vater, von 
dem er nur den Leib hat. Es ist also kein Unrecht, wenn 
die Kinder der Juden ihren leiblichen Eltern genommen 
und durch die Taufe Gott geheiligt werden.

5. Die Taufe ist zum Heile wirksamer als die Predigt; 
denn durch die Taufe wird auf der Stelle die Befleckung

Q U A E S T I O  10, is

jus patriae potestatis in  suos filios. Possunt ergo eorum  filii 
baptizari e is  invitis.

2. PRAETEREA, m agis debet hom ini subveniri circa peri- 
culum  m ortis aeternae quam  circa periculum  m ortis tem poralis.
S ed  s i  aliquis v ideret hom inem  in periculo  m ortis tem poralis 
et ei non ferret auxilium , peccaret. Cum ergo filii Judaeorum  
et aliorum  infidelium  sint in periculo m ortis aeternae s i  parenti- 
bus relinquuntur, qui eos in  sua in fidelitate inform ant, videtur  
quod sin t e is  auferen di et baptizandi et in  fide instruendi.

3. PRAETEREA, filii servorum  sunt servi et in  potestate domi- 
norum. Sed  Jud aei sunt serv i regum  et principuin. Ergo et filii 
eorum . R eges ergo et prineipes habent potestatem  de filiis Ju
daeorum  facere quod voluerint. Nulla ergo erit injuria si eos 
baptizent invitis parentibus.

4. PRAETEREA, q u ilibet hom o m agis est D ei, a quo habet 
anim am , quam  patris carnalis, a quo habet corpus. Non ergo 
est injustum  s i pueri Judaeorum  carnalibus parentibus auferan- 
tur et D eo per baptism um  consecrentur.

5. PRAETEREA, baptism us efficacior est ad salutem  quam  
praedicatio: quia per baptism um  statim  tollitur peccati m acula,
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10, 12 durch die Sünde, der Grund zur Bestrafung, hinweggenom- 
men und der Zugang zum Himmel eröffnet. Wenn aber 
aus Unterlassung der Predigt Gefahr folgt, so fällt dies 
dem zur Last, der nicht gepredigt hat, wie es Ez 3, 18; 33 ,6  
von dem [Wächter] heißt, der „ein Schwert kommen sieht 
und doch nicht in die Trompete stößt“. Werden also die 
Kinder der Juden wegen Unterlassung der Taufe verwor
fen, so wird es um so mehr denen zur Sünde angerechnet, 
die sie hätten taufen können und es nicht getan haben.

ANDERSEITS darf niemand ein Unrecht angetan wer
den. Es würde aber den Juden Unrecht geschehen, wenn 
ihre Kinder gegen ihren W illen getauft würden; denn sie 
verlören dann das Recht der väterlichen Gewalt über ihre 
nunmehr gläubigen Kinder. Also dürfen diese nicht gegen 
ihren [der Eltern] Willen getauft werden.

ANTWORT: Maßgebendes Ansehen hat der Brauch der 
Kirche. Ihm ist immer und in allem nachzueifern. Emp
fängt doch selbst die Lehre der katholischen Lehrer von 
der Kirche Autorität, weshalb man sich mehr an die Auto
rität der Kirche als an die Autorität eines Augustinus 
oder eines Hieronymus oder jeglichen sonstigen Lehrers 
zu halten hat. Nun ist es niemals Übung der Kirche ge
wesen, daß die Kinder der Juden gegen den Willen der 
Eltern getauft wurden, obgleich es in den zurückliegenden 
Zeiten viele sehr mächtige katholische Fürsten gegeben 
hat, w ie Konstantin oder Theodosius, denen hervorragend 
heilige Bischöfe nahegestanden haben, wie Silvester dem 
Konstantin und Ambrosius dem Theodosius, die es keines-
q u a  e  s  t  i  o 10, 12

reatus poenae, et aperitur janua coeli. Sed  si periculum  sequitur  
ex  defectu praedicationis, im putatur e i qui non praedicavit: ut 
habetur Ezech. 3, et 33 de eo qui „videt gladium  ven ien tem  et 
non insonuerit tuba“. Ergo m ulto m agis, si pueri Judaeorum  
dam nentur propter defectum  baptism i im putatur ad peccatum  
e is qui potuerunt baptizare et non baptizaverunt.

SED CONTRA, nem ini facienda est injuria. F ieret autem  
Ju d aeis in juria  s i  eorum  filii baptizarentur e is invitis: quia  
am itterent jus patriae potestatis in filios jam fideles. Ergo eis 
invitis non sunt baptizandi.

RESPONDEO dicendum  quod m axim am  habet auctoritatem  
E cclesiae consuetudo, quae sem per est in  om nibus aem ulanda. 
Quia et ipsa doctrina Catholicorum Doctorum ab Ecclesia auc
toritatem  habet: un de m agis standum  est auctoritati Ecclesiae  
quam  auctoritati v e l A ugustin i v e l H ieronym i v e l cujuscum que  
Doctoris. Hoc autem  E celesiae usus nunquam  habuit quod Judae
orum filii inv itis parentibus baptizarentur: quam vis fuerin t re- 
troactis tem poribus m ulti Catholici principes potentissim i, ut 
Constantinus, Theodosius, quibus fam iliäres fuerunt sanctissim i 
episcopi, ut S ilvester  Constantino et Am brosius Theodosio, qui
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falls unterlassen hätten, etwas von ihnen zu erwirken, 10, 12 
wenn dies mit der Vernunft übereingestimmt hätte. So 
scheint es denn gefährlich, ganz neu die Behauptung auf
zustellen, gegen die bisher in der Kirche beobachtete Ge
wohnheit seien die Judenkinder gegen den Willen ihrer 
Eltern zu taufen.

Der Grund dafür ist ein zweifacher. Der eine liegt in 
der Gefahr für den Glauben. Empfingen nämlich die Kin
der, ehe sie zum Vernunftgebrauch gelangt sind, die Taufe, 
so könnten sie nachträglich, wenn sie die Reife erreichten, 
leicht von ihren Eltern dazu gebracht werden, aufzugeben, 
was sie noch unwissend auf sich genommen haben. Dies 
aber würde zum Schaden für den Glauben ausschlagen.

Der andere Grund ist der, daß es der natürlichen Ge
rechtigkeit widerstrebt. Denn der Sohn ist von Natur aus 
etwas vom Vater. Und zwar unterscheidet er sich zunächst, 
solange er im Leibe der Mutter ist, dem Leibe nach über
haupt nicht von seinen Erzeugern. Und nachher, wenn 
er den Mutterleib verlassen hat, aber noch keiner freien 
Willensentscheidung fähig ist, ist er unter der Obhut der 
Eltern wie in einem geistigen Mutterschoß eingeschlossen.
Denn solange das Kind seiner Vernunft nicht mächtig ist, 
unterscheidet es sich nicht von einem vernunftlosen Lebe
wesen. Wie also ein Rind oder ein Pferd jemandem ge
hört, der sich nach bürgerlichem Recht seiner nach freiem  
Ermessen wie eines in seinem Eigentum stehenden Werk
zeuges bedient, so steht der Sohn nach natürlichem Recht, 
ehe er seiner Vernunft mächtig ist, unter der Vormünd

e r n  a  e  s t  1 0  10, 12

nullo modo praeterm isissent ab e is im petrare, s i hoc esset con- 
sonum  rationi. Et ideo periculosum  videtur hanc assertionem  
de novo inducere, ut praeter consuetudinem  in E cclesia hac- 
tenus ohservatam , Judaeorum  filii invitis parentibus baptizentur.

Et hu jus ratio est duplex . Una quidem  propter periculum  
fidei. S i enim  pu eri nondum  usum  rationis habentes baptism um  
susciperent, postm odum , cum  ad perfectam  aetatem  pervenirent, 
de fac ili possent a  parentibus induci ut relinquerent quod igno
rantes susceperunt. Quod vergeret in fidei detrim entum .

A lia vero ratio est quia repugnat justitiae naturali. F iliu s  
enim  naturaliter est a liquid patris. Et prim o quidem  a parenti
bus non distinguitur secundum  corpus, quam diu in  m atris utero  
continetur. Postm odum  vero, postquam  ab utero egreditur, ante- 
quam  usum  lib eri arbitrii habeat, continetur sub parentum  cura 
sicut sub quodam  sp irituali utero. Quam diu enim  usum  rationis 
non habet puer, non differt ab anim ali irrationali. U nde sicut 
bos v e l equus est alicujus ut utatur eo cum  voluerit, secundum  
jus c iv ile , sicut proprio instrum ento; ita de jure naturali est 
quod filius, antequam  habeat usum  rationis, sit sub cura patris.
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10, 12 schaft des Vaters. Es wäre also gegen das natürliche Recht, 
wenn ein Kind, ehe es den Gebrauch der Vernunft hat, der 
Vormundschaft der Eltern entzogen würde, oder wenn 
über es etwas gegen den Willen der Eltern verfügt würde. 
Sowie es aber anfängt, den freien Willensgebrauch zu 
haben, fängt es an, sein eigener Herr zu sein, und kann im 
Bereich des göttlichen oder natürlichen Rechts über sich 
selbst verfügen. Und nun ist es zum Glauben anzuhalten, 
nicht durch Nötigung, sondern durch Zureden, und es 
kann jetzt auch gegen den Willen der Eltern dem Glauben 
beistimmen und sich taufen lassen; nicht aber, ehe es den 
Gebrauch der Vernunft hat. Daher heißt es von den Kin
dern der Väter der Vorzeit: „Im Glauben der Eltern haben 
sie das Heil erlangt.“ Dadurch wird zu verstehen gegeben, 
daß es den Eltern zusteht, für ihre Kinder hinsichtlich 
ihres Heiles Vorsorge zu treffen, namentlich, ehe sie den 
Gebrauch der Vernunft haben [50].

Z u l .  In der Ehe hat jeder Eheteil den freien W illens
gebrauch, und jeder kann, auch gegen den W illen des än
dern, dem Glauben beistimmen. Dies aber ist nicht der 
Fall bei einem Kind, bevor es seiner Vernunft mächtig 
ist. Erst wenn es'd ies ist, liegt der Fall ähnlich, falls es 
den Willen hat, sich zu bekehren.

Z u 2. Dem leiblichen Tode darf niemand gegen die 
staatliche Rechtsordnung entrissen werden. Z. B. wenn 
einer von dem zuständigen Richter zum leiblichen Tode

Q U A E S T I O  10, 12

U nde contra justitiam  naturalem  esset si puer, antequam  habeat 
usum rationis, a cura parentum  subtrahatur, v e l de eo aliquid  
ordinetur invitis parentibus. Postquam  autem  incip it habere usum  
liberi arbitrii, jam  incip it esse suus, et potest, quantum  ad ea 
quae sunt juris divini ve l naturalis, s ib i ipsi providere. Et tune 
est inducendus ad fidem  non coactione, sed  persuasione; et potest 
etiam  invitis parentibus consentire fidei, et baptizari: non autem  
antequam  habeat usum  rationis. U nde de pueris antiquorum  
Patrum dicitur quod „salvati sunt in  fide parentum “ :1 per quod 
datur in tellig i quod ad parentes pertinet providere filiis de sua  
salute, praecipue antequam  habeant usum  rationis.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod in vinculo m atrim oniali 
uterque conjugum  habet usum  lib er i arbitrii, et uterque potest 
invito altero fidei assentire. Sed  hoc non habet loeum  in  puero  
antequam  habeat usum  rationis. Sed  postquam  habet usum  
rationis, tune tenet sim ilitudo, s i  converti voluerit.

AD  SECUNDUM  dicendum  quod a  m orte naturali non est 
aliq u is erip iendus contra ordinem  juris c iv ilis: puta si quis 
a suo judice condem netur ad m ortem  tem poralem , nu llus debet

1 Cf. Lom b. IV  Sent., d is t. 1, c. 7; PL 192/841 A.
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verurteilt ist, darf ihn niemand mit Gewalt befreien. Ent- 10, 12 
sprechend darf auch niemand die Ordnung des natürlichen 
Rechtes stören, kraft dessen der Sohn unter der Vormund
schaft des Vaters steht, um ihn der Gefahr des ewigen 
Todes zu entreißen.

Z u 3. Die Juden sind Sklaven der Fürsten im staats
rechtlichen Sinne, eine Leibeigenschaft, welche die natur
hafte und göttliche Rechtsordnung nicht ausschließt.

Z u 4. Der Mensch ist auf Gott hingeordnet vermöge der 
Vernunft, durch die er Ihn zu erkennen vermag. Ehe das 
Kind also seiner Vernunft mächtig ist, ist es der natür
lichen Ordnung nach auf Gott hingeordnet vermittels der 
Vernunft seiner Eltern, deren Obhut es natürlicherweise 
untersteht. Und nach ihrer Anordnung sind seine religiö
sen Verhältnisse zu behandeln.

Z u 5. Die Gefahr, die aus Unterlassung der Predigt 
folgt, fällt einzig denen zur Last, denen das Predigtamt 
aufgetragen ist. Darum ist Ez 3, 17 vorausgeschickt: „Dich 
habe ich zum Wächter über die Söhne Israels bestellt.“ 
Vorsorge zu treffen aber für die Kinder der Ungläubigen 
hinsichtlich der Sakramente des Heils steht ihren Eltern 
zu. Daher liegt auf ihnen die Verantwortung, wenn ihre 
Kinder wegen Vorenthaltung der Sakramente hinsichtlich 
ihres Heiles Schaden erleiden.

Q U A E S T I O  10, 12

eum  violenter eripere. U nde nec a liquis debet rum pere ordinem  
juris naturalis, quo filiu s est sub cura patris, ut eum  liberet 
a periculo m ortis aeternae.

AD TERTIUM dicendum  quod Judaei sunt serv i principum  
servitu te civili, q u ae non exclud it ordinem  juris naturalis vel 
divini.

AD QUARTUM dicendum  quod hom o ordinatur ad D eum  per 
rationem , per quam  eum  cognoscere potest. U nde puer, ante- 
quam  usum  rationis habeat, naturali ordine ordinatur in  Deum  
per rationem  parentum , quorum  curae naturaliter subjacet: et 
secundum  eorum  dispositionem  sunt circa ipsum  divina agenda.

AD QUINTUM  dicendum  quod periculum  quod sequitur de  
praedicatione om issa non im m inet n isi e is  quibus com missum  
est officium  praedicandi: unde in  Ezech. praem ittitur: „Specula- 
torem  dedi te filiis  Israel.“ P rovidere autem  pueris infidelium  
de sacram entis sa lu tis pertinet ad parentes eorum . U nde eis 
im m inet periculum  si propter subtractionem  sacram entorum , 
eorum  parvuli detrim entum  sa lu tis patiantur.
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11. F R A G E  
DIE HÄRESIE

Nunmehr ist die Häresie ins Auge zu fassen. Dazu 
ergeben sich vier Einzelfragen:

1. Ist die Häresie eine Art von Unglauben?
2. Der Inhalt, auf den sie sich bezieht.
3. Sollen Häretiker geduldet werden?
4. Sollen sie wieder aufgenommen werden, wenn sie 

umkehren?
1. A R T I K E L 

Ist Häresie eine Art von Unglauben?
1. Der Unglaube hat seinen Sitz im Verstände (10, 2). 

Häresie aber scheint nicht dem Verstand zuzugehören, 
sondern eher dem Strebevermögen. Hieronymus sagt näm
lich darüber, und es steht auch in der Gesetzessammlung 
[des Gratian]: „Das griechische Wort Häresie bedeutet 
Wahl, weil nämlich ein jeder für sich diejenige Lehre 
wählt, die er für die bessere hält.“ Wählen aber ist ein 
Akt des Strebevermögens (I—II 13, 1: Bd. 9). Also ist 
Häresie nicht eine Art von Unglauben.

2. Ein Laster empfängt seine Artbesonderheit vornehm
lich von seinem Ziele; daher sagt Aristoteles: „Wer Ehe
bruch treibt, um zu stehlen, ist mehr ein Dieb als ein 
Ehebrecher.“ Ziel der Häresie aber ist ein irdischer Vor-

Q U A E S T I O  XI

DE HAERESI
D einde considerandum  est de haeresi.
Circa quam  quaeruntur quatuor: 1. Utrum  haeresis sit infi

delitatis species. —  2. D e m ateria ejus circa quam  est. —
3. Utrum haeretici sin t tolerandi. — 4. Utrum revertentes sint 
recipiendi.

A R T I C U L U S I  
U t r u m  h a e r e s i s  s i t  i n f i d e l i t a t i s  s p e c i e s

[Supra 10, 5; infra 94, 1 ad 1; 4 Sent., dist. 13, q. 2, a. 1]

AD PRIMUM sic proceditur. V idetur quod h aeresis non sit 
infidelitatis sp ecies. Infidelitas enim  in intellectu  est, ut supra  
dictum  est. Sed  haeresis non videtur ad intellectum  pertinere, 
sed  m agis ad vim  appetitivam . D icit enim  H ieronym us [Comm. 
sup. Ep. ad Gal. lib. 3. ad cap. 5, vers. 19 sqq.] et habetur in  
Decret. 24, quaest. 3: „H aeresis graece ab electione dicitur, quod 
scilicet eam  sib i unusquisque eligat disciplinam  quam  putat esse  
m eliorem .“ E lectio autem  est actus appetitivae virtutis, ut supra  
dictum est. Ergo h aeresis non est infidelitatis sp ecies.

2. PRAETEREA, vitium  praecipue accipit sp eciem  a fine: 
unde Philosophus dicit in 5 Ethic. [cap. 4 ] , quod „ ille  qui m oe- 
chatur ut furetur, m agis est für quam  m oechus“. Sed  finis haere-
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teil, und zwar meistens Geltung und Ehre, und dies fällt 11, 1 
unter das Laster des Hochmuts oder der Begierlichkeit. 
Augustinus sagt nämlich: „Ein Häretiker ist einer, der um 
eines irdischen Vorteils willen und vornehmlich aus Ehr
geiz und Herrschsucht unwahre und neue Meinungen auf- 
bringt oder sich solchen anschließt.“ Also ist Häresie nicht 
eine Art von Unglauben, sondern mehr von Hochmut.

3. Da der Unglaube seinen Sitz im Verstände hat, so 
scheint er nichts mit dem Fleische zu tun zu haben. Häre
sie aber gehört zu den Werken des Fleisches. Der Apostel 
sagt nämlich (Gal 5, 1 9 f.): „Offenkundig sind die Werke 
des Fleisches: Unzucht, Unkeuschheit“ ; und unter den 
übrigen nennt er dann sogleich: „Spaltungen, Lehrabson- 
derungen“, die dasselbe bedeuten wie Häresien. Also ist 
Häresie nicht eine Art von Unglauben.

ANDERSEITS bildet Unwahrheit den Gegensatz zu 
Wahrheit. „Ein Häretiker aber ist, wer unwahre und neue 
Meinungen aufbringt oder sich solchen anschließt.“ Also 
setzt er sich in Gegensatz zur Wahrheit, auf welcher der 
Glaube aufruht. Also ist Häresie eine Art von Unglauben.

ANTWORT: Die Bezeichnung Häresie bedeutet Wahl. 
Wählen aber findet unter dem statt, was einem Ziele dient, 
wobei das Ziel [selbst] vorausgesetzt wird (I—II 13, 3:
Bd. 9). Bei den Glaubensdingen aber gibt der W ille zu 
einer Wahrheit w ie zu dem ihm eigenen Gut seine Zu
stimmung (4, 3 u. 5). Daher hat das ursprüngliche Wahre

Q U A E S T I O  11, l

s is  est com modum  tem porale, et m axim e principatus et gloria, 
quod pertinet ad vitium  su perb iae v e l cupid itatis: dicit enim  
A ugustinus in libro de utilitate credend i [cap. 1 ], quod „haere- 
tieus est qui a licujus tem poralis com m odi et m axim e gloriae  
principatusque su i gratia, fa lsas ac novas op in ion es v e l gignit 
v e l sequ itu r“. Ergo haeresis non est sp ecies infidelitatis, sed  
m agis superb iae.

3. PRAETEREA, infidelitas, cum sit in  intellectu , non videtur  
ad carnem  pertinere. Sed  haeresis pertinet ad opera carnis: 
dicit enim  Apostolus ad Gal. 5 : „M anifesta sunt opera carnis, 
quae sunt fornicatio, im m unditia“ ; et inter cetera postmodum  
subdit „dissensiones, sec ta e“, quae sunt idem  quod haereses.
Ergo haeresis non  est infidelitatis species.

SED CONTRA est quod falsitas veritati opponitur. Sed  „haere- 
ticus est qui fa lsas vel novas op in iones v e l g ign it v e l sequ itu r“.
Ergo opponitur veritati, cui fides innititur. Ergo sub infidelitate  
continetur.

RESPONDEO dicendum  quod nom en haeresis, sicut dictum  
est, electionem  importat. E lectio autem , ut supra dictum est, est 
eorum  qui sunt ad finem , praesupposito fine. In credendis au
tem  voluntas assentit alicui vero tanquam  proprio bono; ut ex  
supra dictis patet. U nde quod est principale verum , habet ratio-

PL 42/65
CSEL
251/3

ibid.
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11, i die Bewandtnis des letzten Zieles; was aber nur nach
geordnet ist, hat die Bewandtnis dessen, was zum Ziele 
führt. Weil aber jeder, der glaubt, dem Worte jemandes 
zustimmt, so scheint bei jeglichem Glauben derjenige das 
Ursprüngliche und gleichsam das Ziel zu sein, dessen 
Wort man beipflichtet; als Nachgeordnetes aber gilt das, 
mit dessen Festhalten man jemandem zustimmen will. 
Wer also den christlichen Glauben hat, stimmt mit seinem  
Willen Christus bei in dem, was wahrhaft zu Seiner Lehre 
gehört. Demnach kann jemand auf zweifache W eise von 
der Richtigkeit des christlichen Glaubens abweichen. Ein
mal, indem er Christus selbst nicht beistimmen will, und 
ein solcher hat hinsichtlich des Zieles selbst gleichsam  
einen bösen W illen. Dies trifft auf die Art des Unglaubens 
der Heiden und der Juden zu. Sodann, indem er zwar 
Christus beizustimmen gesonnen ist, aber abweicht bei 
der Wahl dessen, worin er Christus beistimmen soll, 
weil er nicht das erwählt, was wahrhaft von Christus dar
geboten ist, sondern solches, was ihm das eigene Denken 
eingibt. Demnach ist Häresie eine Art des Unglaubens, 
geltend für solche, die zwar den Glauben Christi beken
nen, aber seine Lehrsätze entstellen.

Z u l .  Die Wahl hat auf dieselbe W eise eine Beziehung 
zum Unglauben wie der W ille zum Glauben (Antwort).

Z u 2. Die Laster erhalten ihre Artbestimmtheit von 
ihrem nächsten Ziel, von dem entfernteren Ziel aber ihre 
Gattungsbestimmtheit und ihre Verursachung. Wenn z. B.

Q O A E S T I O  11,1

nem  fin is Ultimi: quae autem  secundaria sunt habent rationem  
eorum  quae sunt ad finem . Quia vero quicum que credit alicujus 
dicto assentit, principale v idetur esse, et quasi finis, in unaqua- 
que credulitate ille  cujus dicto assentitur: quasi autem  secun
daria sunt ea quae qu is tenendo vult alicui assentire. S ic ergo 
qui recte fidem  Christianam  habet sua voluntate assentit Christo 
in  h is quae vere  ad ejus doctrinam  pertinent. A rectitudine  
igitur fidei Christianae dupliciter a liq u is potest deviare. Uno 
modo quia ip se  Christo non vult assen tire; et hie habet quasi 
m alam  voluntatem  circa ipsum  finem . Et hoc pertinet ad speciem  
infidelitatis paganorum  et Judaeorum . A lio modo, per hoc quod 
intendit quidem  Christo assentire, sed  deficit in e ligendo ea 
quibus Christo assentiat: quia non elig it ea quae sunt vere a 
Christo tradita, sed  ea quae sib i propria m ens suggerit. Et ideo  
h aeresis est infidelitatis sp ec ies pertinens ad eos qui fidem  
Christi profitentur, sed  ejus dogm ata corrumpunt.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod hoc modo electio  pertinet 
ad infidelitatfem sicut et voluntas ad fidem , ut supra dictum est.

AD SECUNDUM  dicendum  quod vitia  habent speciem  ex  
fine proxim o, sed  ex  fine rem oto habent genus et causam . Sicut
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jemand Ehebruch treibt, um zu stehlen, so liegt hier dem 11, 1  
nächsten Ziele und Gegenstände nach zwar die Art
bestimmtheit des Ehebruches vor, aus dem letzten Ziele 
aber ergibt sich, daß der Ehebruch aus dem Diebstahl 
entsteht und unter ihm wie die Wirkung unter der Ur
sache oder w ie die Artbestimmtheit unter der Gattung 
enthalten ist; das ergibt sich aus dem, was früher (I—II 
18, 7: Bd. 9) von den Akten im allgemeinen dargetan wor
den ist. Ähnlich also ist im vorliegenden Falle nächstes 
Ziel der Häresie, einer falschen eigenen Ansicht anzuhän
gen; und davon erhält sie ihre Artbestimmtheit. Aber aus 
dem entfernteren Ziele zeigt sich ihre Verursachung, d. h. 
daß sie aus dem Hochmut oder der Begierlichkeit stammt.

Z u 8. Wie Häresie von ,Auswahlen“, so kommt Sekte 
von ,absondern“ (Isidor). Häresie und Sekte sind also 
dasselbe. Und beides fällt unter die Werke des Flei
sches, nicht zwar hinsichtlich des Aktes des Unglaubens 
selbst im Hinblick auf seinen nächsten Gegenstand, son
dern unter dem Gesichtspunkt seiner Verursachung; denn 
diese besteht entweder in dem Verlangen nach einem 
ungebührlichen Ziele, sofern der Ursprung im Hochmut 
oder in der Begierlichkeit liegt (Zu 2), oder auch in einer 
Wahnvorstellung, die, w ie auch Aristoteles sagt, Ausgangs
punkt des Irrtums ist. Das Vorstellungsvermögen aber hat 
in gewisser W eise eine Beziehung zum Fleische, insofern 
seine Betätigung in Verbindung mit einem körperlichen 
Organ erfolgt.

Q U A E S T I O  11, i

cum aliquis m oechatur ut furetur, est ib i quidem  sp ecies m oe- 
chiae ex  proprio fine et objecto, sed  e x  fine ultim o ostenditur  
quod m oechia ex  furto oritur, et sub eo continetur sicut effectus 
sub causa, v e l sicut sp ec ies  sub genere: ut patet e x  h is quae  
supra de actibus dicta sunt in  com m uni. U nde et sim iliter  in 
proposito fin is proxim us haeresis est adhaerere fa lsae sententiae  
propriae: et ex  hoc speciem  habet. Sed  e x  fine rem oto osten
ditur causa ejus, sc ilicet quod oritur ex  superb ia v e l eupiditate.

AD TERTIUM dicendum  quod, sicut haeresis dicitur ab „eli- 
gendo“, ita secta a  „sectando“, sicut Isidorus dicit, in  libro PL 82/296 
Etym. [lib . 8, cap. 3 ] :  et ideo  haeresis et secta idem  sunt. Et 
utrum que pertinet ad opera carnis, non quidem  quantum  ad 
ipsum  actum  infidelitatis respectu proxim i objecti, sed  ratione  
causae: quae est ve l appetitus finis indebiti, secundum  quod 
oritur ex  superb ia v e l eupiditate, ut dictum  est; ve l etiam  a li
qua phantastica illusio , quae est princip ium  errandi, ut etiam  
Philosophus dicit, in 4 M etaph. [cap. 5 ] .  Phantasia autem  quo- ioo9a 
dam m odo ad carnem pertinet, inquantum  actus ejus est cum 22 sqq. 
organo corporali.
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11, 2  2. A R T I K E L
Bezieht sich dir Häresie eigentümlich auf das , was des 

Glaubens is t?

PL 82 
297 sq.

PL 26/417

PL 192 
868

PL 22/921 
33/28 L

1. Wie es bei den Christen Häresien und Sekten gibt, 
so hat es solche auch bei den Juden und Pharisäern 
gegeben (Isidor). Aber ihre Gegensätzlichkeiten betrafen 
nicht Glaubenssachen. Die Häresie bezieht sich also nicht 
auf Glaubenssachen als den ihr eigentümlichen Inhalt.

2. Den Inhalt des Glaubens bilden die Dinge, die man 
glaubt. Die Häresie aber bezieht sich nicht nur auf Dinge, 
sondern auch auf Worte und auf die Auslegungen der 
Hl. Schrift. So sagt Hieronymus: „Jeder, der die Schrift 
anders liest, als es der Gedanke des Heiligen Geistes for
dert, von dem sie geschrieben ist, der kann, selbst wenn 
er sich von der Kirche nicht ausgesondert hat, dennoch 
als Häretiker bezeichnet werden.“ Und an einer ändern 
Stelle äußert er sich: „Aus ungenauen Formulierungen 
entsteht Häresie.“ Also bezieht sich die Häresie nicht eigen
tümlich auf den Inhalt des Glaubens.

3. Auch hinsichtlich dessen, was zum Bereich des Glau
bens gehört, findet man zuweilen, daß die heiligen Lehrer 
nicht gleichen Sinnes sind, w ie z. B. Hieronymus und 
Augustinus über das Aufhören der Ceremonialgesetze.

Q Ü A E S T I O  u ,  2
A R T I C U L U S  II 

U t r u m  h a e r e s i s  s i t  p r o p r i e  c i r c a  e a  q u a e  s u n t
f i d e i

[4 Sent., d is t. 13, q. 2, a r t.  1 ad  5, 6; in  1 Cor., cap. 11, lec t. 4; in  T it., 
cap. 3. lec t. 2]

AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod h a eresis non  
sit proprie circa ea quae sunt fidei. Sicut enim  sunt haereses  
et sectae in  Christianis, ita etiam  fuerunt in Jud aeis et Phari- 
sae is: sicut Isidorus dicit in  libro Etym. [lib . 8, cap. 4 ] .  Sed  
eorum  d issensiones non  erant circa ea  quae sunt fidei. Ergo 
haeresis non est circa ea  quae sunt fidei sicut cirea propriam  
m ateriam .

2. PRAETEREA, m ateria fidei sunt res quae creduntur. Sed  
h aeresis non solum  est circa res, sed  etiam  circa verba, et circa  
expositiones sacrae Scripturae. D icit enim  H ieronym us [Comm. 
sup. Ep. ad Gal. lib  3, ad cap. 5, vers. 19 sqq.] quod „quicum 
que aliter Scripturam  inte llig it quam  sen su s Sp iritus Sancti 
efflagitat, a quo scripta est, licet ab E cclesia non recesserit, 
tarnen haereticus appellari potest“ : et a lib i dicit [Gloss. Ord. 
super Osee cap. 2, vers. 16] quod „ex  verb is inordinate prolatis 
fit h a eresis“. Ergo h aeresis non est proprie circa m ateriam  fidei.

3. PRAETEREA, etiam  circa ea  quae ad fidem  pertinent in- 
veniuntur quandoque sacri Doctores d issen tire: sicut H ierony
m us et A ugustinus circa cessationem  legalium . Et tarnen hoc
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Und doch liegt hier nicht das Grundübel der Häresie vor. 11, 2  
Also bezieht sich die Häresie nicht eigentümlich auf den 
Inhalt des Glaubens.

ANDERSEITS sagt Augustinus: „Diejenigen, welche in 
der Kirche Christi Ungesundes und Verkehrtes denken, 
und, wenn sie angehalten werden, Gesundes und Richtiges 
zu denken, hartnäckig widerstehen und ihre verderblichen 
und tödlichen Lehrsätze nicht verbessern wollen, sondern 
fortfahren, sie zu verteidigen, sind Häretiker.“ Verderb
liche und tödliche Lehrsätze aber sind nur solche, welche 
den Lehrsätzen des Glaubens, aus welchem „der Gerechte 
lebt“ (Röm 1, 17), entgegengesetzt sind. Also bezieht sich 
die Häresie auf Sachen des Glaubens als ihren eigentüm
lichen Inhalt.

ANTWORT: Wir sprechen hier von Häresie, sofern sie 
eine Entstellung des christlichen Glaubens besagt. Es 
liegt aber keine Entstellung des christlichen Glaubens vor, 
wenn jemand eine falsche Meinung hat in solchem, was 
nicht unter den Glauben fällt, z. B. in Dingen der Raum
lehre oder in anderem Derartigem, was zum Glauben über
haupt keine Beziehung haben kann; sondern nur, wenn 
jemand in solchem, was zum Glauben gehört, eine falsche 
Meinung hat. Zum Glauben nun gehört etwas auf doppelte 
W eise (I 32, 4: Bd. 3; vgl. auch 1, 6 Zu 1; 2, 5; 11, 1).
Einmal, unmittelbar und ursprünglich, wie die Glaubens
artikel; sodann mittelbar und nachgeordnet, w ie dasjenige,

Q U A E S T I O  11, 2

est absque v itio  haeresis. Ergo h aeresis non est proprie circa 
m ateriam  fidei.

SED CONTRA est quod Augustinus dicit contra M anichaeos p l  41/613 
[D e Civ. D ei, lib. 18, cap. 5 1 ]:  „Qui in  Ecclesia Christi niorbi- 
dum aliquid pravum que sap iunt, si correpti ut sanum  rectum que ' sq' 
sapiant, resistunt contum aciter, suaque pestifera et m ortifera  
dogm ata em endare nolunt, sed  d efendere persistunt, haeretici 
sunt.“ Sed  pestifera  et m ortifera dogm ata non sunt n isi illa  quae  
opponuntur dogm atibus fidei, per quam  „justus v iv it“, ut dici
tur Rom. 1. Ergo haeresis est circa ea quae sunt fidei sicut 
circa propriam  m ateriam .

RESPONDEO dicendum  quod de haeresi nunc loquim ur secun- 
dum quod im portat corruptionein fidei Christianae. Non autem  
ad corruptionem  fidei Christianae pertinet, s i a liq u is habeat 
aliquam  falsam  opin ionem  in bis quae non sunt fidei, puta in  
geom etricalibus v e l in  a liis hujusm odi, quae om nino ad fidem  
pertinere non possunt: sed  solum  quando a liq u is habet falsam  
opinionem  circa ea quae ad fidem  pertinent. A d quam  aliquid  
pertinet dupliciter, sicut supra dictum est: uno modo, directe  
et principaliter, sicut articuli fidei; alio  modo, indirecte et secuu-
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11, 2 aus dem [wenn es geleugnet w irdj die Entstellung irgend
eines Artikels sich ergibt. Und in bezug auf beides kann 
es Häresie geben, w ie auch Glaube.1

Z u l .  Wie es unter Juden und Pharisäern Häresien ge
geben hat durch bestimmte Auffassungen des Judaismus 
und Pharisäismus, so beziehen sich auch die Häresien 
unter den Christen auf das, was zum Glauben Christi gehört.

Z u  2. Von einem solchen sagt man, er erkläre die 
Hl. Schrift anders, als der Heilige Geist es verlangt, der 
die Auslegung der Hl. Schrift so verdreht, daß sie dem 
widerspricht, was durch den Heiligen Geist offenbart ist. 
Daher heißt es Ez 13, 6 von den falschen Propheten: „Be
harrlich suchen sie ihr Wort zu bekräftigen“, nämlich 
durch falsche Schriftauslegungen. — Ähnlich bekennt 
einer durch die Worte, die er spricht, seinen eigenen Glau
ben; das Bekenntnis ist ja ein Akt des Glaubens (3, 1). 
Durch ungenaue Formulierung über Sachen des Glaubens 
kann sich deshalb eine Entstellung des Glaubens ergeben. 
Daher sagt Papst Leo [d. G r.]: „Weil die Feinde des 
Kreuzes Christi hinter jedem unserer Worte, ja hinter jeder 
Silbe her sind, wollen wir ihnen auch nicht die geringste 
Gelegenheit geben, von uns lügenhaft zu behaupten, auch 
wir stimmten mit der Auffassung des Nestorius überein.“

QU A ESTI  O 11, 2

dario, sicut ea  ex  quibus sequitur corruptio a licujus articuli. 
Et circa utraque potest esse haeresis, eo m odo quo et fides.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod sicut haereses Judaeorum  
et Pharisaeorum  erant circa op in ion es aliquas ad Judaism um  
v e l ad Pharisaism um  pertinentes, ita etiam  Christianorum  h a e
reses sunt circa ea quae pertinent ad fidem  Christi.

AD SECUNDUM  dicendum  quod ille  dicitur a liter  exponere  
sacram  Scripturam  quam  Spiritus Sanctus efflagitat qui ad hoc 
expositionem  sacrae Scripturae intorquet quod contrariatur e i 
quod est per Spiritum  Sanctum  revelatum . U nde dicitur Ezech. 13 

' de fa lsis prophetis: „Qui perseveraverunt confirm are serm o- 
nem “, scilicet per fa lsas expositiones Scripturae. —  Sim iliter  
etiam  per verba quae quis loquitur suam  fidem  profitetur: est 
enim  confessio  actus fidei, ut supra dictum est. Et ideo  s i  sit 
inordinata locutio circa ea quae sunt fidei, sequ i potest ex  hoc 

pl 54/1076 corruptio fidei. U nde Leo Papa, in  quadam  epist. ad Proterium  
Episcopum  A lexandrinum  [129, cap. 2 ] ,  dicit: „Quod inim ici 
erucis Christi om nibus factis et verbis nostris insidiantur, ut si 
ullam  illis  ve l tenuem  occasionem  dem us, n o s 2 Nestoriano 
sensui etiam  congruere m entiantur.“

1 Vgl. A nm erk. [7],
2 L: „Q u ia  in im ic i C hris ti c ruc is  o m nibus  e t ve rb is  n o stris  In s id ian tu r 

e t sy llab is, n u llam  illis  ve l tenuem  occasionem  dernus qua  nos , .

238



Z u 3. Augustinus sagt uud es steht auch iu der Gesetzes- 11, 2 
Sammlung [des Gratian]: „Wenn jemand seine Meinung, 
mag sie auch falsch oder verkehrt sein, nicht mit hart
näckiger Leidenschaft verficht, sondern mit behutsamer 
Sorgfalt nach der Wahrheit sucht, bereit, sich zu verbes
sern, wenn er sie findet, so ist er keineswegs unter die 
Häretiker zu rechnen“ ; denn er trifft ja nicht seine Wahl 
im Widerspruch zur Lehre der Kirche. So haben offen
sichtlich manche [anerkannte] Lehrer verschieden ge
dacht, teils in solchem, bei dem es für den Glauben nicht 
von Belang ist, ob man es so oder anders auffaßt, teils 
auch in manchem, was zum Glauben gehört, aber durch 
die Kirche noch nicht festgelegt war. Wenn aber jemand, 
nachdem diese Festlegung durch die Autorität der Gesamt
kirche erfolgt ist, einer solchen Anordnung hartnäckig 
widerstrebte, würde er als Häretiker angesehen. Und 
zwar ruht diese Autorität in erster Linie beim Papste.
Denn es heißt: „Sooft eine Glaubensfrage erörtert wird, 
so halte ich dafür, daß alle unsere Brüder und Mitbischöfe 
sich ausschließlich an Petrus, d. h. den Träger seines 
Namens, halten.“ In der Tat hat gegen dessen Autorität 
weder Hieronymus noch Augustinus noch sonst einer der 
heiligen Lehrer die eigene Meinung verteidigt. Darum sagt 
Hieronymus: „Dies ist der Glaube, heiligster Vater, den wir 
in der katholischen Kirche kennen gelernt haben. Wenn
q u a e s t i o  11.2

AD TERTIUM dicendum  quod, sicut A ugustinus dicit [Epist. 43, p i ,33/160 
cap. 1 ], et habetur in Decret. 24, quaest. 3 [can. „D ixit A post.“] :
„Si qui sententiam  suam , quam vis falsam  atque perversam , nulla F,db. 1/998 
pertinaci anim ositate defendunt, quaerunt autem  cauta sollicitu- 
dine veritatem , corrigi parati cum invenerint, nequaquam  sunt 
inter haereticos deputand i“ : quia sc ilicet non habent electionem  
contradicentem  E cclesiae doctrinae. S ic ergo aliqui Doctores 
videntur d issensisse ve l circa ea quorum  nih il interest ad fidem  
utrum sic vel aliter teneatur, ve l etiam  in quibusdam  ad fidem  
pertinentibus quae nondum  erant per Ecelesiam  determ inata.
Postquam  autem  essent auctoritate un iversalis E cclesiae deter
m inata, si quis tali ordinationi pertinaciter repugnaret, haereti- 
cus censeretur. Quae quidem  auctoritas principaliter residet in  
Sum m o Pontifice. Dicitur enim  Decret. 24, quaest. 1 [Can. „Quo- Frdb.i/97o 
tie s“] : „Quoties fidei ratio ventilatur, arbitror om nes fratres 
nostros et coepiscopos nonnisi ad Petrum , id est su i nom inis 
auctorem  referre d eb ere.“ Contra cujus auctoritatem  nec H iero
nym us nec A ugustinus nec aliquis sacrorum  Doctorum suam  
sententiam  defendit. U nde dicit H ieronym us [P elag ius, Epist. PL 45 
de Expos. Sym b. ad Dam as. Papam ] 1: „H aec est fides, Papa 1718 
Beatissim e, quam  in Catholica didicim us Ecclesia. In qua si

1 B ibi, d e r Sym bole u n d  G laubensrege ln  der A lien K irche. H sgg. von 
Aug. H ahn. 8. A ufl., S. 292.
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11, 3  darin vielleicht etwas weniger kundig oder mit zu geringer 
Vorsicht behauptet ist, so wünschen wir von dir zurecht
gewiesen zu werden, der du den Glauben und den Stuhl 
Petri innehast. Wenn aber dieses unser Bekenntnis durch 
dein apostolisches Urteil gebilligt wird, so beweist jeder, 
der mich anschuldigen möchte, daß er selbst unwissend, 
bzw. böswillig oder gar überhaupt nicht katholisch ist, nicht 
aber, daß ich ein Häretiker bin.“

3. A R T I K E L  
Sollen die Häretiker geduldet werden?

1. Der Apostel sagt 2 Tim 2, 2 4 ff: „Ein Knecht des 
Herrn soll freundlich sein; mit Maß weise er die zurecht, 
die dem Glauben widerstehen; vielleicht, daß Gott ihnen 
doch Sinnesänderung zur Erkenntnis der Wahrheit schenkt, 
und daß sie wieder zu Verstand kommen, heraus aus den 
Schlingen des Teufels.“ Wenn man die Häretiker aber 
nicht duldet, sondern dem Tode überliefert, nimmt man 
ihnen die Möglichkeit zur Sinnesänderung. Also scheint 
letzteres gegen das Gebot des Apostels zu sein.

2. Was in der Kirche notwendig ist, muß man dulden. 
Häresien aber sind in der Kirche notwendig; sagt doch 
der Apostel 1 Kor 11,19: „Es muß Häresien geben, damit 
die Erprobten unter euch offenbar werden.“ Also, scheint 
es, sind die Häretiker zu dulden.

Q U  A E  S T  IO  11, 3

m inus p er ite  aut parum  caute forte a liquid  positum  est, em en- 
dari cupim us a te, qui P etri fidem  et sedem  tenes. S i autem  
haec nostra confessio Apostolatus tui judicio comprobatur, qu i
cum que m e culpare voluerit, s e  im peritum  v e l m alevolum , vel 
etiam  non catholicum , non m e haereticum , com probabit.“

A R T I C U L U S  III
U t r u m  h a e r e t i c i  s i n t  t o l e r a n d i

[Supra 10, 8 a d  1; 4 Sent., d is t. 13, q. 2, a rt. 3; Q uodlib . 10, q. 7, a r t.  1 
in  M atth ., cap . 13]

AD TERTIUM sic  proceditur. V idetur quod haeretici sint 
tolerandi. D icit en im  A postolus 2 ad Tim. 2: „Servum  D ei opor
tet m ansuetum  esse, cum m odestia corrip ientem  eos qui resistunt 
veritati, n e  quando det illis  poenitentiam  D eus ad cognoscen- 
dam  veritatem , et resip iscant a laqu eis d iab oli.“ S ed  s i haeretici 
non tolerantur, sed  m orti traduntur, aufertu r e is  facultas poeni- 
tendi. E rgo hoc videtur esse contra praeceptum  A postoli.

2. PRAETEREA, illud  quod est necessarium  in  Ecclesia est 
tolerandum . Sed  haereses sunt necessariae in  E cclesia: dicit 
enim  A postolus 1 ad Cor. 11: „Oportet haereses esse , ut et qui 
probati sunt m anifesti fiant in vobis.“ Ergo videtur quod h aere
tici sunt tolerandi.
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B. Der Herr hat Mt 13, 30 seinen Knechten anbefohlen, 11, 3 
das Unkraut wachsen zu lassen his zur Ernte — und das 
ist das Ende der Erdenzeit, wie ebenda (13, 39) erklärt 
wird. Mit dem Unkraut aber sind, nach der Auslegung 
der Heiligen, die Häretiker gemeint. Also muß man die 
Häretiker dulden.

ANDERSEITS sagt der Apostel, Tit 3, 10 f.: „Hast du 
einen Häretiker einmal oder zweimal gewarnt, dann meide 
ihn; du weißt ja, daß ein solcher verkehrt ist.“

ANTWORT: Hinsichtlich der Häretiker ist zweierlei zu 
beachten: eines von ihnen selbst her, das andere von der 
Kirche her. Auf seiten jener liegt eine Sünde vor, durch 
die sie verdient haben, nicht nur von der Kirche durch 
den Bann ausgeschieden, sondern auch durch den Tod von 
der Welt ausgeschlossen zu werden. Denn es ist weit 
schwerwiegender, den Glauben zu entstellen, durch den 
die Seele ihr Leben hat, als Geld zu fälschen, das nur dem 
irdischen Leben dient. Wenn nun die Münzfälscher und 
andere Übeltäter ohne weiteres durch die weltlichen Für
sten von Rechts wegen dem Tod überliefert werden, so 
können um so mehr die Häretiker, sobald sie der Häresie 
überführt sind, nicht nur aus der Gemeinschaft ausge
schlossen, sondern auch rechtens getötet werden.

Auf seiten der Kirche aber ist Barmherzigkeit zur Be
kehrung der Irrenden. Daher verdammt sie nicht ohne 
weiteres, sondern erst, „wenn sie einmal oder zweimal

Q U A E S T I O  U , 3

3. PRAETEREA, D om inus m andavit, Matth. 13, serv is su is  
ut zizania s in eren t crescere usque ad m essem , quae est finis 
saeculi, ut ibidem  exponitur. Sed  per zizania significantur haere- 
lici, secundum  expositionem  Sanctorum . Ergo haeretici sunt cf.PG  
tolerandi. 68/475

SED CONTRA est quod A postolus dicit, ad  Tit. 3: „H aereti- 
cum hom inem , post prim am  et secundam  correptionem , devita  
seien« quia subversus est qui hujusm odi est.“

RESPONDEO dicendum  quod circa haereticos duo sunt con- 
sideranda: unum  quidem  e x  parte ipsorum ; aliud vero ex  parte 
Ecclesiae. Ex parte qu idem  ipsorum  est peccatum  per quod  
m eruerunt non solum  ab Ecclesia p er  excom m unicationem  se-  
parari, sed  etiam  per m ortem  a m undo exclud i. Multo enim  
gravius est corrum pere fidem , per quam  est anim ae vita, quam  
falsare pecuniam , per quam  tem porali v itae  subvenitur. U nde  
si falsarii pecuniae, v e l a lii m alefactores statim  per saeculares  
principes juste morti traduntur; m ulto m agis haeretici, statim  
e x  quo de haeresi convincuntur, possunt non solum  exeom m uni- 
cari, sed  et juste occidi.

Ex parte autem  E cclesiae est m isericordia ad errantium  con- 
versionem . Et ideo  non statim  condem nat, sed  „post prim am
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11, 3 gewarnt hat“, wie der Apostel aiiweist. Dann aber, wenn 
er [der Häretiker] noch immer hartnäckig erfunden wird 
und die Kirche auf seine Bekehrung keine Hoffnung mehr 
haben kann, denkt sie an die Rettung der ändern, indem 
sie durch Bannspruch ihn von der Kirche absondert; und 
darüber hinaus überläßt sie ihn dem weltlichen Gericht, 
damit er durch den Tod von der Welt getilgt werde. Hiero
nymus sagt nämlich und es steht in der Gesetzessamm
lung [des Gratian]: „Faules Fleisch ist auszuschneiden 
und ein räudiges Schaf aus der Hürde zu vertreiben, da
mit nicht das ganze Haus, der ganze Teig, der ganze Leib 
und alle Schafe brennen, angesteckt werden, in Fäulnis 
geraten und untergehen. Arius war in Alexandria nur ein 
einziger Funke; weil er aber nicht auf der Stelle ausgetilgt 
wurde, hat die von ihm ausgehende Flamme den ganzen 
Erdkreis verwüstet.“

Z u l .  Jener Mäßigung entspricht es, daß man ein erstes 
und ein zweites Mal warnt. Ist er nicht gewillt, umzukeh
ren, so gilt er nunmehr als verkehrt, wie es aus der ange
führten Stelle beim Apostel erhellt.

Z u 2. Der Vorteil, der aus den Häresien erwächst, ist 
gegen die Absicht der Häretiker, indem nämlich nach dem 
Ausspruch des Apostels die Standhaftigkeit der Gläubigen 
erprobt wird und wir, w ie Augustinus sagt, die Trägheit 
abschütteln und uns mit größerer Sorgfalt in die gött
lichen Schriften vertiefen. Ihre Absicht aber ist, den Glau
ben zu verderben, und dies ist von allergrößter Schädlich-
Q Ü A E S T I O  11, 3

et secundam  correptionem “, ut Apostolus docet. Postm odum  vero  
si adhuc pertinax inveniatur, Ecclesia de ejus conversione non 
sperans, aliorum  saluti providet, eum  ab Ecclesia separando per 
exeom m unicationis sententiam ; et u lterius relinquit eum  judicio  
saeculari a m undo exterm inandum  per m ortem . D icit enim  

PL 26/403 H ieronym us [Comm. sup. Ep. ad Gal. lib. 3, ad cap. 5, vers. 9] 
F rd b .i et habetur 24, qu. 3: „Resecandae sunt putridae carnes, et sca- 

995 biosa ovis a caulis repellenda, ne tota dom us, massa, corpus et 
pecora ardeant, corrum pantur, putrescant, intereant. A rius in  
A lexandria  una scintilla  fu it: sed  quoniam  non statim  oppressus 
est, totum orbem  eju s flam m a populata est.“

AD PRIM UM  ergo dicendum  quod ad m odestiam  illam  per
tinet ut prim o et secundo corripiatur. Quod si red ire noluerit, 
jam  pro subverso habetur: ut patet in  auctoritate A postoli in 
ducta.

AD SECUNDUM  dicendum  quod utilitas quae ex  haeresibus  
provenit est praeter intentionem  haereticorum : dum  scilicet 
constantia fidelium  com probatur, ut Apostolus dicit; et ut ex- 
cutiam us pigritiam , divinas Scripturas so llic itiu s intuentes, sicut 

PL 34 173 A ugustinus dicit [D e Gen. cont. Manich. lib. 1,  cap. 1 ] ,  Sed  
ex intentione eorum  est corrum pere fidem , quod est m axim i
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keit. Demnach ist mehr der Blick darauf zu richten, was 11,4 
an sich in ihrer Absicht liegt, auf daß sie ausgeschieden 
werden, als auf das, was außerhalb ihrer Absicht liegt, 
so daß man sie etwa ertrüge.

Z u 3. „Etwas anderes ist der Bann, etwas anderes die 
Ausrottung. Es wird nämlich einer, wie der Apostel sagt 
(1 Kor 5, 5), gebannt, ,damit sein Geist gerettet werde am 
Tage unseres Herrn' “ (Gesetzessammlung). — Wenn aber 
Häretiker durch den Tod gänzlich ausgeröttet werden, 
so ist auch dies nicht gegen das Gebot des Herrn, da 
dieses nur von dem Fall zu verstehen ist, wenn man das 
Unkraut nicht, ohne auch den Weizen auszureißen, aus
reißen kann, wie oben (10, 8 Zu 1) dargetan wurde, als 
von den Ungläubigen im allgemeinen die Rede war.

4. A R T I K E L  
Sollen solche, die von der Häresie zurückkehren, von der 

Kirche wieder aufgenommen werden?
1. Jer 3, 1 heißt es aus dem Munde des Herrn: „Du hast 

mit vielen Buhlen gebuhlt; dennoch kehre zu Mir zurück, 
spricht der Herr.“ Das Gericht der Kirche aber ist das 
Gericht Gottes, nach Dt 1, 17: „Hört den Kleinen wie den 
Großen an, seht bei niemandem auf die Person, denn das

Q U A E S T I O  11, i
nocum enti. Et ideo m agis respiciendum  est ad id quod est per 
se  de eorum  intentione ut excludantur; quam  ad hoc quod est 
praeter eorum  intentionem , ut sustineantur.

AD TERTIUM dicendum  quod, sicut habetur in  Decr. 24, Frdb. 
qu. 3, cap. 37, „aliud est excom m unicatio, et aliud eradicatio. Ex- l/iuoo 
com municatur enim  ad hoc aliquis, ut ait Apostolus, ,ut Spiritus 
ejus sa lvus fiat in d ie Dom ini' “. —  S i tarnen totaliter eradicen- 
tur per m ortem  haeretici, non est etiam  contra m andatum  Do
m ini, quod est in eo casu in telligendum  quando non possunt 
extirpari zizania sin e  extirpatione tritici, ut supra dictum est, 
cum de in fidelibus in  com m uni ageretur.

A R T I C U L U S  IV 
U t r u m  r e v e r t e n t e s  a b  h a e r e s i  s i n t  a b  e c c l e s i a  

r e c i p i e n d i
[10 Q uodllb-, q. 7, art. 2]

AD QUARTUM sic proceditur. V idetur quod revertentes ab 
haeresi sin t om nino ab Ecclesia recip iendi. Dicitur enim  Jerem . 3, 
e x  persona D om ini: „Fornicata es cum  am atoribus m ultis: 
tarnen revertere ad  m e, dicit D om inus.“ Sed E cclesiae judicium  
est judicium  D ei: secundum  illud  Deut. 1: „Ita parvum  audietis  
ut m agnum , neque accipietis cujusquam  personam : quia D ei ju-
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11,4 Gericht ist Gottes.“ Wenn also etwelche durch Unglauben 
gebuhlt haben — denn Unglaube ist geistige Buhlerei —, 
so sollen sie nichts desto weniger wieder aufgenommen 
werden.

2. Der Herr gibt Mt 18, 22 Petrus die Weisung, dem 
sündigenden Bruder „nicht nur siebenmal, sondern bis zu 
siebzigmal siebenmal“ zu vergeben. Dadurch wird nach 
der Auslegung des Hieronymus zu verstehen gegeben, so
oft einer auch sündigen möge, sei ihm zu vergeben. Sooft 
also jemand auch durch Rückfall in die Häresie sündigen 
mag, wird er von der Kirche aufgenommen werden 
müssen.

3. Häresie ist eine Art von Unglauben. Andere Ungläu
bige aber, die sich bekehren wollen, werden von der 
Kirche aufgenommen. Also sind auch die Häretiker wieder 
aufzunehmen.

ANDERSEITS sagt eine Dekretale: „Wenn etwelche, 
nachdem sie dem Irrtum abgeschworen, überführt werden, 
in die abgeschworene Häresie zurückgefallen zu sein, sind 
sie dem weltlichen Gericht zu überlassen.“ Sie sind also 
von der Kirche nicht wieder aufzunehmen.

ANTWORT: Die Kirche dehnt nach der Anordnung des 
Herrn ihre Liebe auf alle aus, nicht nur auf Freunde, son
dern auch auf Feinde und Verfolger, nach Mt 5, 44: 
„Liebet eure Feinde, tuet Gutes denen, die euch hassen.“ 
Zur Liebe aber gehört es, daß einer das Gute des Nächsten 
will und bewirkt. Es gibt nun aber ein zweifaches Gutes.

Q U A E S T I O  11, t

dicium  est.“ Ergo si aliqui fornicati fuerint per infidelitatem , 
quae est sp iritualis fornicatio, n ih ilom inus sunt recip iendi.

2. PRAETEREA, Dom inus, Matth. 18, Petro m andat ut fratri 
peccanti dim ittat non solum  septies, „sed usque septuagies sep-

PL 26/132 tie s“ : per quae intellig itur, secundum  expositionem  H ieronym i 
[Comm. in  M atth.], quod quotiescum que a liqu is peccaverit, est 
ei dim ittendum . Ergo quotiescum que aliquis peccaverit in  haere- 
sim  relapsus, er it ab E cclesia suscip iendus.

3. PRAETEREA, haeresis est quaedam  infidelitas. Sed  alii 
in fideles vo len tes converti ab Ecclesia suscip iuntur. Ergo etiam  
haeretici su nt recip iendi.

F rd b .it SED CONTRA est quod D ecretalis [A d abolendam , D e H aere- 
781 ticis] dicit, quod „si aliqui, post abjurationem  erroris, deprehensi 

fuerint in abjuratam  haeresim  recid isse, saeculari judicio sunt 
relinquendi.“ Non ergo ab E cclesia sunt recip iendi.

RESPONDEO dicendum  quod Ecclesia, secundum  D om ini in- 
stitutionem , caritatem  suam  extendit ad om nes, non solum  am i- 
cos, verum  etiam  inim icos et persequentes: secundum  illud  
Matth. 5: „D ilig ite  in im icos vestros, benefac ite  h is  qui oderunt 
vos.“ P ertinet autem  ad caritatem  ut a liquis bonum  proxim i et 
velit et operetur. Est autem  du p lex  bonum . Unum  quidem  sp iri-
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Eines ist geistiger Art, nämlich das Heil der Seele, worauf 11,4 
es die Liebe hauptsächlich absieht; dies nämlich muß jeg
licher aus Liebe für den Nächsten wollen. Insofern also 
werden Häretiker, die zurückkehren, mögen sie auch noch 
so oft rückfällig gewesen sein, von der Kirche wieder
aufgenommen zur Buße, durch die ihnen der Weg des 
H eiles geöffnet wird.

Das andere aber ist das Gute, das die Liebe erst in 
zweiter Linie berücksichtigt, nämlich das irdische Wohl, 
z. B. leibliches Leben, weltlicher Besitz, guter Ruf, kirchliche 
oder weltliche Würden. Solches nämlich für die ändern 
zu wollen, sind wir durch die Liebe nur gehalten in Hin
ordnung auf ihr und anderer ewiges Heil. Wenn nun ein 
derartiges Gut, das ein einzelner besitzt, möglicherweise 
dem ewigen Heile bei einer Vielheit im Wege ist, so dür
fen wir für ihn aus Liebe ein derartiges Gut nicht wollen, 
wir müssen vielmehr wollen, daß er es nicht habe, einer
seits, weil das ewige Heil einem vergänglichen Gute vorzu
ziehen ist, anderseits, weil das Wohl einer Vielheit dem 
Wohle eines einzelnen vorgeht. Wenn nun rückkehrende 
Häretiker immer wieder aufgenommen würden, um am 
Leben und im Besitze anderer vergänglicher Güter erhal
ten zu werden, so könnte dies für das Heil der ändern 
zum Schaden ausschlagen; einmal, weil sie durch ihren 
Rückfall die ändern ansteckten, sodann auch, weil die än
dern sorgloser in Häresie verfielen, wenn jene ohne Strafe 
ausgingen. So heißt es Prd 8, 11: „Weil gegen die Bösen

Q U A B S T I O  11, «

tuale, scilicet sa lus anim ae, quod principaliter respicit caritas: 
hoc enim  qu ilibet ex  caritate debet a lii  v e ile . U nde quantum  
ad hoc, haeretici revertentes, quotiescum que relapsi fuerint, ab 
Ecclesia recipiuntur ad poenitentiam , per quam im penditur eis 
via salutis.

A liud autem  est bonum  quod secundario respicit caritas, sc ili
cet bonum  tem porale: sicut est vita  corporalis, possessio mun- 
dana, bona fam a et dignitas ecclesiastica s iv e  saecularis. Hoc 
enim  non tenem ur ex  caritate aliis v e ile  n isi in ordine ad salu- 
tem  aeternam  et eorum  et aliorum . U nde s i a liqu id  de hujus- 
m odi bonis ex isten s in  uno im pedire  possit aeternam  salutem  in 
m ultis, non oportet quod ex  caritate hujusm odi bonum  ei veli- 
m us, sed  potius quod v e lim u s eum  illo  carere: tum  quia salus 
aeterna praeferenda est bono tem porali; tum  quia bonum  m ul- 
torum  praefertur bono unius. S i autem  haeretici revertentes 
sem per reciperentur ut conservarentur in vita  et a liis tem porali
bus bonis, posset in  praejudicium  sa lu tis a liorum  hoc esse: tum  
quia, s i relaberentur, a lio s infieerent; tum  etiam  quia, s i  sin e  
poena evaderent, a lii  securius in haeresim  laberentur. Dicitur 
enim  Eccle. 8: „Etenim  quia non cito profertur contra m alos
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H, 4 nicht sogleich das Urteil gesprochen wird, tun die Söhne 
der Menschen ohne jede Furcht das Böse.“ Demgemäß 
nun nimmt die Kirche die von einer Häresie erstmalig 
Rückkehrenden nicht nur zur Buße wieder auf, sondern 
erhält sie auch am Leben, ja ausnahmsweise gibt sie ihnen 
zuweilen die kirchlichen Würden wieder, die sie vorher 
gehabt haben, falls sie wirklich als bekehrt befunden 
Werden; und man liest, daß dies zum Besten des Friedens 
häufig geschehen ist. Wenn aber die Wiederaufgenomme
nen von neuem rückfällig werden, so ist dies offenbar ein 
Beweis ihrer Unbeständigkeit im Glauben. Kehren sie also 
dann wieder zurück, so werden sie zwar wieder aufgenom
men zur Buße, nicht aber so, daß sie von der Verurtei
lung zum Tode befreit werden.

Z u 1. Im Gerichte Gottes werden die Zurückkehrenden 
stets wieder aufgenommen. Denn Gott erforscht die Her
zen und erkennt die wirklich Zurückkehrenden. Das aber 
kann die Kirche nicht nachahmen. Denn sie muß annehmen, 
daß solche nicht wahrhaft umkehren, die, nachdem sie 
wiederaufgenommen waren, wieder rückfällig geworden 
sind. Daher verschließt sie ihnen zwar nicht den Weg des 
Heiles, aber vor der Gefahr des Todes sichert sie sie 
nicht.

Z u 2. Der Herr spricht zu Petrus von einer Sünde, die 
gegen diesen begangen worden ist, und eine solche muß 
immer vergeben werden, um den umkehrenden Bruder 
zu schonen. Es gilt aber nicht von der Sünde gegen den 
Nächsten oder gegen Gott, die „zu vergeben nicht in un-

Q U A E S T I O  11, 4

sententia, absque tim ore ullo  filii hom inum  perpetrant m ala.“ 
Et ideo Ecclesia prim o quidem  reverten tes ab haeresi non solum  
recip it ad poenitentiam , sed  etiam  conservat eo s in vita; et 
interdum  restitu it eos d ispensative ad  ecclesiasticas dignitates 
quas prius habebant, si videantur vere  conversi. Et hoc pro 
bono pacis frequenter legitur esse  factum . Sed  quando recepti 
iterum  relabuntur, videtur esse signum  inconstantiae eorum  
circa fidem . Et ideo u lterius redeuntes recipiuntur quidem  ad  
poenitentiam , non tarnen ut liberentur a sententia  mortis.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod in judicio D ei sem per  
recip iuntur redeuntes: qu ia D eus scrutator est cordium , et vere  
redeuntes cognoscit. S ed  hoc Ecclesia im itari non potest. Prae- 
sum it enim  eos non v ere  reverti qui, cum  recepti fuissent, 
iterum  sunt relapsi. Et ideo e is  viam  salutis non denegat, sed  
a periculo m ortis eos non tuetur.

AD SECUNDUM  dicendum  quod D om inus loquitur Petro de 
peccato in  eum  com m isso, quod est sem per dim ittendum , ut 
fratri redeunti parcatur. Non autem  intelligitur d e  peccato in 
proxim um  vel in Deum  com misso, quod „non est nostri arbitrii
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serm Belieben steht“ (Hieronymus); sondern darin ist 11,4 
durch das Gesetz ein Maß gesetzt, je nachdem es mit der 
Ehre Gottes oder dem Wohl des Nächsten übereinkommt.

Z u 3. Andere Ungläubige, die nie den Glauben ange
nommen hatten und sich zum Glauben bekehren, zeigen 
noch nicht, w ie die rückfälligen Häretiker, Zeichen der 
Unbeständigkeit im Glauben. Also hat es mit beiden nicht 
die nämliche Bewandtnis.

Q U  A E  S T  I O  11, 4

dim ittere“, ut H ieronym us dicit [Gloss. Ord. sine nom. in Matth. PL 26/131 
cap. 18, vers. 1 5 ] ; sed  etiam  in hoc est leg e  m odus statutus, n 4/148 
secundum  quod congruit honori D ei et utilitati proxim orum .

AD TERTIUM dicendum  quod a lii infideles, qui nunquam  
fidem  acceperant, conversi ad fidem  nondum  ostendunt aliquod  
signum  inconstantiae circa fidem , sicut haeretici relapsi. Et ideo  
non est sim ilie  ratio de utrisque.
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12. F R A G E

Nuumelxr ist der Abfall vom Glauben ins Auge zu 
fassen. Dazu ergeben sich zwei Einzelfragen:

1. Gehört der Abfall vom Glauben zum Unglauben?
2. Sind wegen Abfalls vom Glauben die Untertanen von 

der Herrschaft der abgefallenen Obrigkeiten ent
bunden ?

1. A R T I K E L  
Gehört der Abfall zum Unglauben?

1. Etwas, was Ausgangspunkt jeglicher Sünde ist, scheint 
nicht zum Unglauben zu gehören; denn es sind viele Sün
den möglich ohne Unglauben. Abfall aber scheint der An
fang jeglicher Sünde zu sein. Es heißt nämlich Sir 10, 14: 
„Des Hochmuts Anfang ist es, wenn der Mensch von Gott 
abfällt“, und anschließend: „Der Anfang jeglicher Sünde 
ist Hochmut.“ Also gehört der Abfall nicht zum Unglauben.

2. Der Unglaube hat seinen Sitz im Verstand. Der Ab
fall aber scheint mehr im äußeren Tun oder Sprechen 
oder auch im innern Wollen zu liegen; es heißt nämlich 
Spr 6, 12 ff.: „Ein abtrünniger Mensch ist ein wertloser 
Mensch, der in der Falschheit seines Mundes wandelt, mit 
dem Auge blinzelt, mit dem Fuße deutet, mit dem Finger 
Zeichen gibt, Schlimmes sinnt mit verderbtem Herzen und

Q U A E S T I O  XI I

DE APOSTASIA
D ein d e  considerandum  est de apostasia.
Et circa hoc quaeruntur duo: 1. Utrum  apostasia ad infideli- 

tatem  pertineat. —  2. Utrum  propter apostasiam  a fide subditi 
absolvantur a  dom inio praesidentium  apostatarum .

A R T I C U L U S  I 
U t r u m  a p o s t a s i a  p e r t i n e a t  a d  i n f i d e l i t a t e m

AD PRIMUM sic proceditur. V idetur quod apostasia non  
pertineat ad in fidelitatem . Illud en im  quod est om nis peccati 
principium  non v idetur ad infidelitatem  p ertin ere: quia m ulta 
peccata s in e  in fidelita te  existunt. Sed  apostasia videtur esse  
om nis peccati princip iu m : dicitur enim  Eccli. 10: „Initium  super
b iae hom inis apostatare a D eo “ ; et postea subditur: „Initium  
om nis peccati su perb ia .“ Ergo apostasia non pertin et ad in fideli
tatem.

2. PRAETEREA, in fidelitas in  intellectu  consistit. Sed  aposta
sia m agis videtur consistere in  exteriori opere v e l serm one, aut 
etiam  in interiori voluntate: dicitur enim  Proverb. 6: „Homo 
apostata v ir  inutilis, gradiens ore perverso, annuit oculis, terit 
pede, d ig ito  loquitur, pravo corde m achinatur m alum , et in

DER ABFALL VOM GLAUBEN
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jederzeit Streitereien sät.“ Und wenn sich jemand be- 12, i 
schneiden ließe oder das Grab Mohamets verehrte, würde 
er als Abtrünniger gelten. Also gehört der Abfall nicht 
unmittelbar zum Unglauben.

8. Die Häresie ist, w eil sie zum Unglauben gehört, eine 
bestimmte Art von Unglauben. Gehörte also der Abfall 
zum Unglauben, so wäre er folgerichtig eine bestimmte 
Art von Unglauben. Dies scheint aber nach dem oben 
(10, 5) Gesagten nicht der Fall zu sein. Also gehört der 
Abfall nicht zum Unglauben.

ANDERSEITS heißt es Jo 6, 66: „Viele Seiner Jünger 
zogen sich von da an ganz zurück“, was so viel heißt als 
abfallen. Von ihnen aber hatte der Herr vorher (V. 64) ge
sagt: „Einige sind unter euch, die nicht glauben.“ Also 
gehört der Abfall zum Unglauben.

ANTWORT: Abfall bedeutet eine Flucht von Gott weg. 
Dieses nun vollzieht sich verschiedenartig je nach der 
Weise, in welcher der Mensch mit Gott verbunden ist. 
Erstens nämlich ist der Mensch mit Gott durch den Glau
ben verbunden; zweitens durch die geschuldete, unter
würfige Willensbereitschaft, seinen Geboten zu gehorchen; 
drittens durch einiges Besondere, das zur Überpflichtig- 
keit gehört, wie der Ordensstand und der Klerikerstand 
oder die hl. Weihe. Wird nun das Spätere entfernt, so 
bleibt das Frühere, aber nicht umgekehrt. Es kommt nun 
vor, daß jemand von Gott abfällt, indem er aus dem Ordens
stand flieht, den er gelobt hat, oder dem Weihestand,
Q U A E S T I O  12, i

om ni tem pore jurgia sem inat.“ S i qu is etiam  se  circum cideret, 
ve l sepulcrum  M ahum eti adoraret, apostata reputaretur. Ergo 
apostasia non pertin et directe ad infidelitatem .

3. PRAETEREA, haeresis, quia ad infidelitatem  pertinet, est 
quaedam  determ inata sp ec ies infidelitatis. S i ergo apostasia ad 
infidelitatem  pertineret, sequeretur quod esset quaedam  deter
m inata sp ec ies  infidelitatis. Quod non videtur secundum  prae
dicta. Non ergo apostasia ad infidelitatem  pertinet.

SED CONTRA est quod dicitur Joan. 6: „M ulti discipulorum  
ejus abierunt retro“, quod est apostatare, d e  quibus supra di- 
xerat Dom inus: „Sunt quidam  e x  vobis qui non credunt.“ Ergo 
apostasia pertinet ad infidelitatem .

RESPONDEO dicendum  quod apostasia im portat retrocessio- 
nem  quam dam  a  Deo. Quae quidem  d iversim ode fit secundum  
diversos m odos quibus hom o D eo conjungitur. Prim o nam que  
conjungitur hom o D eo per fidem ; secundo, per debitam  et 
subjectam  voluntatem  ad obediendum  praeceptis ejus; tertio, 
per aliqua sp ecia lia  ad supererogationem  pertinentia, sicut per 
relig ionem  et clericaturam  v e l sacrum  ordinem . Rem oto autem  
posteriori rem anet prius, sed  non convertitur. Contingit ergo  
aliquem  apostatare a D eo retrocedendo a  relig ione quam  pro-

249



12, i in den er eingetreten ist; dies heißt dann Abfall vom 
Orden oder vom Weihestand. Es kommt auch vor, daß 
jemand von Gott abfällt durch Widerspenstigkeit des Gei
stes gegen göttliche Gebote. In diesen beiden Fällen von 
Abfall kann der Mensch immer noch durch den Glauben 
Gott verbunden bleiben. Gibt er aber den Glauben auf, 
dann flieht er offensichtlich ganz von Gott weg. So ist 
es schlechthin und ohne Einschränkung Abfall, wenn einer 
den Glauben aufgibt, und ein solcher Abfall wird Abfall 
in Treulosigkeit benannt. Und in diesem Sinne gehört der 
Abfall, schlechthin als Abfall bezeichnet, zum Unglauben.

Z u l .  Dieser Einwand geht von der zweiten Form des 
Abfalls aus, die den gegen die Gebote Gottes sich auf
lehnenden Willen meint. Sie findet sich in jeder Todsünde.

Z u 2. Zum Glauben gehört nicht nur Gläubigkeit des 
Herzens, sondern auch die Bezeugung des inneren Glau
bens durch äußere .Worte oder Handlungen; denn das 
Bekenntnis ist ein Akt des Glaubens. Auch auf diese 
W eise gehören gewisse äußere Worte oder Betätigungen 
zum Unglauben, sofern sie Zeichen des Unglaubens sind, 
so w ie ein Anzeichen von Gesundheit gesund genannt 
wird. Obwohl die angeführte Stelle von jedem Abtrün
nigen gemeint sein kann, so paßt sie jedoch in ihrer gan
zen Bedeutung erst auf den Glaubensabfall. Denn weil 
der Glaube „Grundbestand dessen ist, was man erhofft“, 
und „es ohne Glaube unmöglich ist, Gott zu gefallen“, so 
bleibt im Menschen nach Wegnahme des Glaubens nichts 
q  u  a  e  s T 1 O 12, i
fessu s est, v e l ab ordiiie quem  su scep it: et haec dicitur aposta
sia  relig ion is seu  ordinis. Contingit etiam  aliquem  apostatare  
a D eo per m entem  repugnantem  d iv in is m andatis. Quibus dua- 
bus apostasiis ex isten tib us, adhuc potest rem anere hom o D eo  
conjunctus per fidem . Sed si a fide discedat, tune om nino a Deo 
retrocedere videtur. Et ideo sim pliciter  et absolu te est aposta
sia  per quam  aliquis discedit a fide, quae vocatur apostasia  
perfid iae. Et secundum  hunc m odum  apostasia sim pliciter  dicta 
ad infidelitatem  pertinet.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod objectio illa  procedit de 
secunda apostasia, quae im portat voluntatem  a  m andatis D ei 
resilien tem , q u ae invenitur in  om ni peccato m ortali.

AD SECUNDUM  dicendum  quod ad fidem  pertinet non solum  
credulitas cordis, sed  etiam  protestatio interioris fidei per ex- 
teriora verba et facta: nam  confessio est actus fidei. Et per hunc 
etiam  m odum  quaedam  exteriora verba v e l opera ad in fideli
tatem  pertinent, inquantum  sunt infidelitatis signa, per modum  
quo signum  san itatis sanum  dicitur. Auctoritas autem  inducta, 
etsi possit in tellig i de om ni apostata, verissim e tarnen convenit 
in  apostasia a fide. Quia enim  fides est „prim um  fundam entum  
rerum  sperandarum “, et „sine fide im possib ile  est p lacere D eo “ ; 
sublata fide, n ih il rem anet an hom ine quod possit esse u tile
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zurück, was zu seinem ewigen Heile dienen könnte; daher 12, 1  
heißt es: „Der abtrünnige Mensch ist ein wertloser 
Mensch.“ Der Glaube ist ja das Leben der Seele, nach 
Röm 1, 17: „Der Gerechte lebt aus dem Glauben.“ Wie 
nun, nachdem das leibliche Leben hinweggenommen, alle 
Glieder und Teile des Menschen aus der gehörigen Ord
nung fallen, so tritt, nachdem das Leben der Gerechtigkeit, 
das kraft des Glaubens besteht, geschwunden ist, in allen 
Gliedern eine Auflösung der Ordnung zutage. Erstens im 
Munde, durch den vornehmlich das Herz sich äußert; 
zweitens in den Augen; drittens in den Werkzeugen der 
Bewegung; viertens im Willen, der sich auf das Böse rich
tet [51]. Daraus folgt, daß er [der Abtrünnige] Strei
tereien sät, indem er andere vom Glauben loszureißen 
sucht, wie er sich selbst von ihm losgesagt hat.

Z u 3. Die Artwesenheit irgendeiner Eigenschaft oder 
Formbestimmtheit vermannigfaltigt sich nicht dadurch, 
daß sie Ausgangspunkt oder Endpunkt einer Bewegung 
ist; wohl aber richten sich umgekehrt nach den Grenz
punkten die Arten von Bewegungen. Der Abfall nun geht 
auf den Unglauben als den Endpunkt, auf den die Be
wegung dessen gerichtet ist, der sich vom Glauben ent
fernt. Afeo bedeutet Abfall nicht eine bestimmte Art des 
Unglaubens, sondern eine gewisse erschwerende Verum
ständung, nach 2 Petr 2, 21: „Besser wäre es für sie ge
wesen, die Wahrheit nicht zu erkennen, als sie erkannt 
zu haben und dann sich wieder abzuwenden“ [52].

Q U A E S T I O  12, 1

ad salutem  aeternam ; et propter hoc dicitur: „Homo apostata 
vir inu tilis .“ F id es enim  est vita an im ae, secundum  illud  Rom. 1: 
„Justus e x  fide v iv it.“ Sicut ergo, sublata  vita  corporali, om nia 
m em bra et partes hom inis a deb ita  d ispositione recedunt; ita , 
sublata vita justitiae, quae est per fidem , apparet inordinatio  
in  om nibus m em bris. Et prim o quidem  in  ore, per quod m axim e  
m anifestatur cor; secundo, in oculis; tertio, in  instrum entis m o
tus; quarto, in  voluntate, quae ad  m alum  tendit. Et ex  his 
sequitur quod jurgia semdnet, a lios intendens separare a fide, 
sicut e t  ip se  recessit.

AD TERTIUM dicendum  quod sp ec ies  a licujus qualitatis vel 
form ae non diversificantur 1 per hoc quod est term inus motus 
a quo v e l ad quem : sed  potius e converso secundum  terminois 
motuum  sp ec ies attenduntur. Apostasia autem  respiicit infideM- 
tatem  ut term inum  ad quem  est m otus recedentis a  fide. U nde  
apostasia non im portat determ inatam  sp eciem  infidelitatis, sed  
quam dam  circum stantiam  aggravantem : secundum  illud 2 Petr. 2: 
„Meliius erat eis veritatem  non cognoscere quam  post cognitam  
retroire.“

1 L: diversificatur.
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2. A R T I K E L
Verliert ein Fürst wegen Abfalls vom Glauben die
Herrschaft über seine Untertanen, so daß sie ihm 

nicht mehr zu gehorchen verpflichtet sind?
1. Ambrosius berichtet: „Obwohl Kaiser Julian ein Ab

trünniger war, hatte er dennoch Christen als Soldaten 
unter sich, und wenn er diesen gebot: ,Laßt die Truppe zur 
Verteidigung des Gemeinwesens ausrücken!“, so gehorch
ten sie ihm.“ Demnach werden die Untertanen wegen Ab
falls des Fürsten nicht von dessen Herrschaft entbunden.

2. Der Glaubensabtrünnige ist ein Ungläubiger. Man 
beobachtet aber, daß etliche heilige Männer ungläubigen 
Herrschern treu gedient haben, z. B. Joseph dem. Pharao, 
Daniel dem Nabuchodonosor und Mardochäus dem Assu- 
erus. Wegen Abfalls vom Glauben also ist den Unter
tanen der Gehorsam gegen den Fürsten nicht zu erlassen.

3. Wie man sich durch Glaubensabfall von Gott trennt, 
so auch durch jegliche Sünde. Büßten also die Fürsten 
durch Glaubensabfall das Herrschaftsrecht über ihre gläu
bigen Untertanen ein, so würden sie es gleichermaßen 
wegen anderer Sünde verlieren. Dies aber ist offensicht
lich falsch. Also darf man wegen Glaubensabfalls nicht 
vom Gehorsam gegen die Fürsten lassen.

Q U A E S T I O  12, 2

A R T I C U L U S  II

U t r u m  p r i n c e p s  p r o p t e r  a p o s t a s i a m  a f i d e
a m i t t a t  d o m i n i u m  i n  s u b d i t o s ,  i t a  q u o d  e i  

o b e d i r e  n o n  t e n e a n t u r

AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod princeps prop
ter apostasiam  a fide non am ittat dom inium  in subditos, quin  

Fidb. 1/669 ei teneantur obedire. D icit enim  Am brosius [Cf. can. Julianus, 
PL 37/1654 caus. 11, qu. 3. —  V ide August, in Ps. 124, 3 ] , quod „Julianus, 

Im perator, quam vis esset apostata, habuit tarnen sub se  Chri- 
stianos m ilites, quibus cum dicebat: ,Producite aciem  pro defen- 
sione reipublicae“, obediebant e i.“ Ergo propter apostasiam  prin- 
cip is subditi non absolvuntur ab ejus dom inio.

2. PRAETEREA, apostata a  fide in fidelis est. Sed  infidelibus 
dom inis inveniuntur a liq u i sancti v iri fideliter serv isse : sicut 
Joseph Pharaoni, et D an ie l Nabuchodonosori, et M ardochaeus 
Assuero. Ergo propter apostasiam  a  fide non est dim ittendum  
quin princip i obediatur a subditis.

3. PRAETEREA, sicut per apostasiam  a  fide receditur a  Deo, 
ita per quodlibet peccatum . S i ergo propter apostasiam  a fide  
perderent principe« jus im perandi subd itis fidelibus, pari ratione  
propter peccata a lia  hoc am itterent. Sed  hoc patet esse  falsum . 
Non ergo propter apostasiam  a fide est recedendum  ab obe
dientia principum .
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ANDERSEITS erklärt Gregor V II.: „Wir halten uns an 12, 2  
die Anordnungen unserer heiligen Vorgänger und lösen 
diejenigen, die durch Lehnstreue oder Eid an Gebannte 
gebunden sind, kraft unserer Apostolischen Vollmacht von 
ihrem Eid, und wir verbieten in aller Form, ihnen Treue 
zu halten, bis sie kommen, um Genugtuung zu leisten.“ 
Glaubensabtrünnige aber sind, wie eine Dekretale erklärt, 
gleich den Häretikern gebannt. Also darf man glaubens
abtrünnigen Fürsten nicht gehorchen.

ANTWORT: Unglaube an sich steht der Herrschgewalt 
nicht im Wege (10, 10); denn Herrschaftsstellung ist auf
gekommen auf Grund des bei allen Völkern maßgeblichen 
Rechtes, und dieses ist menschliches Recht [53]; die Un
terscheidung aber von Gläubigen und Ungläubigen erfolgt 
nach göttlichem Recht, durch welches das menschliche 
Recht nicht aufgehoben wird. Wohl aber kann jemand, 
der durch Unglauben sündigt, durch Urteilsspruch sein 
Herrschaftsrecht verlieren, wie auch bisweilen wegen an
derer Verschuldungen. Zwar steht es der Kirche nicht zu, 
den Unglauben bei solchen zu bestrafen, die niemals den 
Glauben angenommen haben, nach 1 Kor 5, 12: „Was 
habe ich die Außenstehenden zu richten?“ Den Unglauben 
derer jedoch, die den Glauben angenommen haben, kann 
sie durch Urteilsspruch bestrafen. Und es ist angemessen, 
sie damit zu bestrafen, daß sie über gläubige Untertanen 
nicht gebieten können. Dieses könnte ja zu großer Ver-
q u a e s t i o  12,2

SED CONTRA est quod G regorius V II d icit [In  Conc. Rom. 5; Mansi 20 
Decr., caus. 15, qu. 6, c. 4 ] :  „Nos, sanctorum  praedecessorum  5i4cf.506 
statuta tenentes, eos qui excom m unicatis fidelitate aut juram enti Frdb-1 756 
sacram ento sunt constricti, A postolica auctoritate a sacram ento  
absolvim us, et ne sib i fidelitatem  observent om nibus m odis pro- 
hibem us, quousque ad satisfactionem  ven iant.“ Sed  apostatae  
a fide sunt excom m unicati, sicut et haeretici, ut dicit D ecretalis F rd b .n  
[Tit. de H aereticis, cap. „Ad abolendam “] . Ergo princip ibus 780 sq. 
apostatantibus a fide non est obediendum .

RESPONDEO dicendum  quod, sicut supra dictum  est, in fideli
tas secundum  seipsam  non repugnat dom inio, eo  quod dom i
nium  introductum  est d e  jure gentium , quod est jus hum anu m ; 
distinctio autem  fidelium  et infidelium  est secundum  jus d iv i
num , per quod non tollitur jus hum anum . Sed  aliquis per in 
fidelitatem  peccans potest sen ten tia liter  jus dom inii am ittere, 
sicut etiam  quandoque propter a lia s culpas. Ad Ecelesiam  autem  
non pertinet punire infidelitatem  in illis  qui nunquam  fidem  
susceperunt: secundum  illud  Apostoli 1 ad Cor. 5: „Quid m ihi 
de h is qui foris sunt jud icare?“ Sed  infidelitatem  illorum  qui 
fidem  susceperunt potest sen ten tia liter  punire. Et convenien ter  
in  hoc puniuntur quod subd itis fidelibus dom inari non possint: 
hoc enim  vergere posset in magnam fidei corruptionera; quia, ut
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12, 2 derbnis des Glaubens ausschlagen; denn „ein abtrünniger 
Mensch sinnt in seinem Herzen Böses und sät Streite
reien“, in dem Streben, die Menschen vom Glauben loszu
reißen (Art. 1, E. 2). Sobald daher einer durch Urteils
spruch wegen Abfalls vom Glauben für gebannt erklärt 
ist, sind seine Untertanen ohne weiteres von seiner Herr
schaft und von dem Treueid, durch den sie an ihn ge
bunden waren, entbunden.

Z n 1. Zu jener Zeit besaß die noch neue Kirche noch 
nicht die Gewalt, weltliche Fürsten zurechtzuweisen. Da
her duldete sie es, daß die Gläubigen Julian dem Ab
trünnigen in solchem, was nicht gegen den Glauben war, 
gehorchten, um größere Gefahr für den Glauben abzu
wenden.

Z u 2. Anders verhält es sich bezüglich der anderen Un
gläubigen, die den Glauben niemals angenommen haben 
(Antwort).

Z u 3. Abfall vom Glauben trennt den Menschen gänz
lich von Gott (Art. 1), was bei gewissen anderen Sünden 
nicht der Fall ist.

Q Ü A B S T I O  12, 2

dictum  est, „homo apostata p r a v o 1 corde m achinatur m alum  
et jurgia sem inat“, in tendens hom ines separare a fide. Et ideo  
quam  cito a liq u is per sententiam  denuntiatur excom m unicatus 
propter apostasiam  a fide, ipso facto e ju s subd iti sunt absoluti 
a dom inio  ejus et juram ento fidelitatis, quo e i tenebantur.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod illo  tem pore Ecclesia, in  
sui novitate, nondum  habebat potestatem  terrenos principes 
eom pescendi. Et ideo toleravit fideles Juliano Apostatae obedire  
in  h is quae non erant contra fidem , ut m ajus periculum  fidei 
vitaretur.

AD SECUNDUM  dicendum  quod a lia  ratio est de infidelibus 
aliis, qui nunquam  fidem  susceperunt, ut dictum  est.

A D  TERTIUM dicendum  quod apostasia a fide totaliter se p a 
rat hom inem  a Deo, ut dictum est: quod non contingit in  qui- 
buscum que a liis  pecoatis.

l L: suo.
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13. F R A G E 13, i
DIE SÜNDE DER GOTTESLÄSTERUNG 

IM ALLGEMEINEN
Nunmehr ist die Sünde der Gotteslästerung zu behan

deln, welche zum Bekenntnis des Glaubens im Gegensatz 
steht. Und zwar erstens die Gotteslästerung im allgemei
nen; zweitens die Gotteslästerung, die man als Sünde ge
gen den Heiligen Geist bezeichnet.

Zum ersten ergeben sich vier Einzelfragen.
1. Steht die Gotteslästerung im Gegensatz zum Bekennt

nis des Glaubens?
2. Ist die Gotteslästerung stets Todsünde?
3. Ist die Gotteslästerung die größte Sünde?
4. Gibt es Gotteslästerung bei den Verdammten?

1. A R T I K E L  
Steht die Gotteslästerung im Gegensatz zum Bekenntnis 

des Glaubens?
1. Lästern heißt, dem Schöpfer eine Beschimpfung oder 

irgendeine Schmähung zufügen, um Ihn zu beleidigen. Dies 
aber läuft mehr auf Böswilligkeit gegen Gott als auf Un
glauben hinaus. Gotteslästerung steht also nicht im Gegen
satz zum Bekenntnis des Glaubens.

2. Zu Eph 4, 31 ,Lästern bleibe euch fern1 erklärt eine 
Glosse: [Lästern,] „das gegen Gott oder die Heiligen er-

Q T J A E S T I O  X III  

DE PECCATO BLASPHEM IAE IN GENERALI

D einde considerandum  est d e  peccato blasphem iae, quod op
ponitur confessioni fidei. Et prim o d e  b lasphem ia in generali;  
secundo, de blasphem ia quae dicitur peccatum  in Spiritum  
Sanctum .

Circa prim um  quaeruntur quatuor: 1. Utrum  blasphem ia op
ponatur confession i fidei. —  ‘2. Utrum  blasp hem ia  sem per sit 
peccatum  m ortale. —  3. Utrum  blasphem ia sit m axim um  pecca
tum. —  4. U trum  blasphem ia sit in dam natis.

A R T I C  U  L U S  J
U t r u m b l a s p h e m i a  o p p o n a t u r  c o n f e s s i o n i  

f i d e i
AD PRIMUM sic proceditur. V idetur quod b lasp hem ia  non 

opponatur confession i fidei. Nam  blasphem are est contum eliam  
ve l aliquod convicium  inferre in  injuriam  Creatoris. Sed  hoc 
m agis pertinet ad m alevolentiam  contra D eum  quam  a d  infi
delitatem . Ergo blasphem ia non opponitur confessioni fidei.

2. PRAETEREA, ad Ephes. 4, super illud: „B lasphem ia tolla- 
tur a vob is“, dicit Glossa [L o m b a rd i]: „quae fit in Deum  vel PL192
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13, i folgt“. Das Glaubensbekenntnis handelt aber offensichtlich 
nur von solchem, was sich auf Gott, den Gegenstand des 
Glaubens, bezieht. Also steht die Lästerung nicht immer im 
Gegensatz zum Bekenntnis des Glaubens.

3. Von einigen wird behauptet, es gebe drei Arten von 
Lästerung: deren eine ist, wenn Gott etwas beigelegt wird, 
was Ihm nicht ansteht; die zweite, wenn Ihm etwas ab
gesprochen wird, was Ihm zusteht; die dritte, wenn einem 
Geschöpf zugeschrieben wird, was nur Gott eignet. Dem
nach scheint es, Lästerung gebe es nicht nur in bezug auf 
Gott, sondern auch in bezug auf die Geschöpfe. Der Glaube 
aber hat Gott zum Gegenstände. Also bildet die Lästerung 
nicht den Gegensatz zum Bekenntnis des Glaubens.

ANDERSEITS sagt der Apostel 1 Tim 1, 13: „Früher 
war ich selbst ein Lästerer und Verfolger“, und anschlie
ßend fügt er hinzu: „Ich handelte unwissend, im Un
glauben.“ Daraus ersieht man, daß Lästerung auf Unglau
ben hinausläuft.

ANTWORT: Der Ausdruck ,Lästerung“ scheint das Ab
sprechen irgendeiner überragenden Gutheit und insbeson
dere der göttlichen zu bedeuten. Gott aber ist die Wesen
heit wahrer Gutheit selbst (Dionysius). Was immer Gott 
zukommt, bezieht sich also auf Seine Gutheit; und alles, 
was nicht zu Ihm in Beziehung steht, ist weitab von der 
Bewandtnis vollkommener Gutheit, die Sein Wesen aus
macht. Jeder also, der in bezug auf Gott etwas in Abrede
Q U A E S T I O  13, i

in sanctos.“ Sed  confessio fidei non videtur esse n isi de his 
quae pertinent ad Deum , qui est fidei objectum . Ergo blas
phem ia non sem per opponitur confessioni fidei.

3. PRAETEREA, a quibusdam  dicitur quod sunt tres blas- 
phem iae sp ecies: quarum  una est, cum attribuitur D eo quod 
ei non convenit; secunda est cum ab eo rem ovetur quod ei con
ven it; tertia  est oum  attribuitur creaturae quod D eo appro- 

j i i /464 priatur [A lex . Hai., Sum m . Theol. pars 2, qu. 131, m. 2 ].  
Et sic  videtur quod blasphem ia non solum  sit  circa Deum , sed  
etiam  circa creaturas. F id es autem  habet D eum  pro objecto. 
Ergo blasphem ia non opponitur confessioni fidei.

SED CONTRA est quod Apostolus d ic it 1 ad Tim .: „Prius 
fui b lasphem us et persecutor“ ; et postea subdit: „Ignorans feci 
in incredulitate m ea.“ Ex quo videtur quod b lasphem ia ad 
infidelitatem  pertineat.

RESPONDEO dicendum  quod nom en blasphem iae im portare  
videtur quam dam  derogationem  alicujus ex ce llen tis bonitatis, 

pg 3/594 et praecipue d iv inae. D eus autem , ut D ionysius dicit 1 cap. de 
Sol. 1/40 Div. Nom., est ipsa  essentia  verae  bonitatis. U n de quidquid Deo  

convenit pertinet ad  bonitatem  ip siu s; et quidquid ad ipsum  
non p ertin et longe est a ratione perfectae  bonitatis, quae est 
ejus essentia. Quicum que ergo v e l negat aliquid de D eo quod ei
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stellt, was Ihm zukommt, oder etwas in bezug auf Ihn 13, 1  
behauptet, w'as Ihm nicht zukommt, tut der göttlichen 
Gutheit Eintrag. Dies nun kann auf zweifache W eise der 
Fall sein: einmal, lediglichjn gedanklicher Ansicht; sodann 
in Verbindung mit einer willentlichen Verwünschung, wie 
im Gegensatz dazu der Glaube an Gott sich vollendet durch 
die Liebe zu Ihm. Ein derartiges Absprechen göttlicher 
Gutheit erfolgt also entweder nur dem Verstände oder 
auch der Wollung nach. Hat sie ihren Bestand nur im In
nern, so handelt es sich um eine innerliche Lästerung. 
Äußert sie sich aber in Worten, so ist es eine Lästerung 
mit dem Munde. Und insofern steht sie im Gegensatz zum 
Bekenntnis.

Z u l .  Derjenige, der gegen Gott redet in der Absicht,
Ihm eine Schmähung zuzufügen, tut der göttlichen Gutheit 
Eintrag nicht nur im Hinblick auf ein unverfälschtes Ver
ständnis, sondern auch durch boshaften Willen, indem 
dieser, so gut er kann, die göttliche Ehre herabwürdigt 
und hemmt. Und dies ist Lästerung im Vollsinne.

Z u 2. Wie Gott in Seinen Heiligen gepriesen wird, so
fern man die Werke preist, die Gott in den Heiligen wirkt, 
so greift auch eine Lästerung, die gegen Heilige erfolgt, 
folgerichtig auf Gott über.

Z u S. Man kann nach jenen drei Gesichtspunkten, 
eigentlich zu reden, nicht drei verschiedene Arten der 
Sünde der Lästerung unterscheiden. Denn Gott zuschreiben,
Q U A E S T I O  13. l

convenit, v e l asserit de eo quod ei non convenit, derogat divinae  
bonitati. Quod quidem  potest contingere dupliciter: uno quidem  
modo, secundum  solam  opinionem  intellectus; alio m odo, con- 
juncta quadam  affeetus detestatione, sicut e contrario fides Dei 
per d ilectionem  perficitur ipsius. H ujusm odi ergo derogatio  
divinae bonitatis ve l est secundum  intellectum  tantum ; vel 
etiam  secundum  affectum . S i consistat tantum  in corde, est cordis 
blasphem ia. S i autem  exteriu s prodeat per locutionem , est oris 
blasphem ia. Et secundum  hoc blasphem ia confessioni opponitur.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod ille  qui contra D eum  lo- 
quitur convicium  inferre intendens, derogat d iv inae bonitati, 
non solum  secundum  fa lsita tem 1 intellectus, sed  etiam  secun
dum pravitatem  voluntatis detestantis et im pedien tis pro posse  
divinum  honorem . Quod est blasphem ia perfecta.

AD SECUNDUM  dicendum  quod sicut D eus in  sanctis su is  
laudatur, inquantum  laudantur opera quae D eus in sanctis effi- 
cit; ita et blasphem ia quae fit in  sanctos, ex  consequenti in  
D eum  redundat.

AD TERTIUM dicendum  quod secundum  illa  tria non possunt, 
proprie loquendo, d istingui d iversae sp ec ies  peccati b lasphe
m iae. A ttribuere enim  D eo quod ei non convenit, v e l rem overe

1 L: v e rita tem .
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13, 2 was Ihm nicht zukommt, oder Ihm absprechen, was Ihm 
zukommt, unterscheidet sich nur als Behauptung und Ver
neinung. Diese Unterschiedenheit nun führt nicht zur Art
unterscheidung eines Gehabens; denn vermöge desselben 
Wissens wTird die Falschheit von Behauptung und Ver
neinung kund, und vermöge des nämlichen Nichtwissens 
irrt man in beider Hinsicht; denn „die Verneinung wird 
durch die Bejahung bewiesen“ (Aristoteles). Wird aber 
solches, was Gott eigen ist, den Geschöpfen beigelegt, so 
gehört dies offensichtlich dahin, daß Ihm etwas zuge
schrieben wird, was Ihm nicht zukommt. Denn alles, was 
Gott eigen ist, ist Gott selbst; solches aber, was eine Eigen
tümlichkeit Gottes ist, irgendeinem Geschöpf zuschreiben, 
heißt Gott selbst einem Geschöpfe gleichsetzen.

2. A R T I K E L  
Ist Gotteslästerung stets Todsünde?

1. Über die Stelle Kol 8, 8 ,Jetzt aber sollt auch ihr das 
alles ablegen* usw. sagt eine Glosse: „Nach dem Wich
tigeren verbietet er [der Apostel] das Geringfügigere.“ 
Und doch nennt er anschließend die Lästerung. Also wird 
Gotteslästerung unter die geringfügigeren Sünden gerech
net, und solche sind läßliche Sünden.

2. Jede Todsünde steht zu einem der Zehn Gebote im

Q U A E S T I O  13, 2

ab eo quod ei convenit, non differunt n isi secundum  affirma- 
tionem  et negationem . Quae quidem  diversitas habitus speciem  
non distinguit: qu ia per eam dem  scien tiam  innotescit falsitas 
affirm ationum  et negationum , et per eam dem  ignorantiam  ulro- 
que modo erratur, cum „negatio probetur per affirm ationem “, 
ut habetur 1 Poster, [cap. 25 ]. Quod autem  ea quae sunt D ei 
propria creaturis attribuantur, ad hoc perttnere videtur quod 
aliquid ei attribuatur quod ei non conveniat. Q uidquid enim  
est Deo proprium  est ip se  D eus: attribuere autem  id quod est 
D ei proprium  alicui creaturae est ipsum  D eum  dicere idem  
creaturae.

A R T I C U L U S  II 
U t r u m  b l a s p h e m i a  s e m p e r  s i t  p e c c a t u m  

m o r t a l e
[Col., cap. 3, lec t. 2]

AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod blasphem ia non 
sem per sit peccatum  m ortale. Quia super illud  ad Col. 3, „Nunc 
autem  depon ite et vos om nia“, etc., dicit G lossa [Ord. Am br.] : 
„Post m ajora prohibet m inora.“ Et tarnen subdit de blasphem ia. 
Ergo blasphem ia inter peccata m inora com putatur, quae sunt 
peccata ven ialia .

2. PRAETEREA, om ne peccatum  m ortale opponitur alicui

86b 33 sqq.
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Gegensatz. Lästern aber scheint keinem derselben ent- 13, 2  
gegeugesetzt zu sein. Also ist Gotteslästerung keine Tod
sünde.

3. Sünden, die man ohne Überlegung begeht, sind keine 
Todsünden; darum sind erste Regungen keine Todsünden, 
weil sie der vernünftigen Überlegung vorausgehen (I—II 
74, 10: Bd. 12). Eine Lästerung aber erfolgt manchmal 
ohne Überlegung. Also ist sie nicht immer Todsünde.

ANDERSEITS heißt es Lv 24, 16: „Wer den Namen des 
Herrn lästert, soll des Todes sterben.“ Die Todesstrafe 
aber wird nur für eine Todsünde verhängt. Also ist Got
teslästerung Todsünde.

ANTWORT: Durch eine Todsünde wird der Mensch von 
dem Urgrund seines geistigen Lebens, der Liebe Gottes, 
abgeschnitten (I—II 72, 5: Bd. 12). Daher ist alles, was 
der Liebe widerstreitet, auf Grund seiner Gattung Tod
sünde [54], Die Lästerung aber widerstrebt ihrer Gat
tung nach der göttlichen Liebe; denn sie tut der göttlichen 
Gutheit Eintrag (Art. 1). Demnach ist Gotteslästerung ihrer 
Gattung nach Todsünde.

Z u l .  Jene Glosse ist nicht so zu verstehen, als ob alles, 
was angeführt wird, geringfügigere Sünden wären; son
dern da sie [die Stelle] vorher lauter schwerere Sünden 
dargestellt hatte, zählt sie anschließend auch einige gering-

Q U A E S T I O  13, 2

praecepto D ecalogi. Sed  blasphem ia non videtur alicui eorum  
opponi. Ergo blasphem ia non est peccatum  m ortale.

3. PRAETEREA, peccata quae absque deliberatione commit- 
tuntur non sunt m ortalia: propter quod prim i m otus non sunt 
peccata m ortalia, quia deliberationem  rationis praecedunt, ut 
ex  supra dictis patet. Sed  blasphem ia quandoque absque deli- 
beratione procedit. Ergo non sem per est peccatum  m ortale.

SED CONTRA est quod dicitur Levit. 24: „Qui blasphem a- 
verit nom en D om ini, m orte m oriatur.“ Sed  poena m ortis non 
infertur n isi pro peceato m ortali. Ergo blasphem ia est peccatum  
m ortale.

RESPONDEO dicendum  quod, sicut supra dictum  est, pecca
tum m ortale est per quod hom o separatur a prim o princip io  
sp ir itu a lis vitae, quod est caritas D ei. U nde quaecum que cari- 
tati repugnant, ex  suo genere sunt peccata m ortalia. B lasphem ia  
autem  secundum  genus suum  repugnat caritati d iv inae: quia 
derogat d iv in a e  bonitati, ut dictum  est, quae est objectum  cari
tatis. Et ideo b lasp hem ia  est peccatum  m ortale e x  suo genere.

AD PRIM UM  ergo dicendum  quod Glossa illa  non est sic  
in te lligen da  quod om nia quae subduntur, sin t peccata m or
talia .1 Sed quia, cum supra non expressisset n isi m ajora, post-

t L: m ino ra .
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13, 2 fügigere auf, unter denen sie nebenbei einige schwerere 
nennt.

Z u 2. Da die Gotteslästerung zum Bekenntnis des Glau
bens im Gegensatz steht (Art. 1), ist ihr Verbot als unter 
dem Verbot des Unglaubens inbegriffen zu denken, das in 
dem Satze: „Ich bin der Herr, dein Gott“ usw. mitver
standen wird.

Oder sie wird damit verboten, daß es heißt: „Nenne 
den Namen deines Herrn nicht eitel!“ Denn in stärkerem 
Maße nennt den Namen Gottes eitel, wer etwas Falsches 
von Gott behauptet, als wer mit Berufung auf den Namen 
Gottes sonst etwas Falsches zu bekräftigen sucht.

Z u 3. Eine Gotteslästerung kann auf zweifache Weise 
ohne Überlegung und unversehens Vorkommen. Einmal, 
wenn jemand nicht beachtet, daß, was er sagt, eine Läste
rung ist. Dies ist möglich, wenn einer plötzlich infolge 
einer Aufwallung in unüberlegte Worte ausbricht, deren 
Bedeutung er nicht erwägt. In diesem Falle liegt eine läß
liche Sünde vor, die nicht eigentlich die Bewandtnis der 
Lästerung hat. — Sodann, wenn er klar darüber ist, daß 
es eine Lästerung ist, indem er die Bedeutung der Worte 
wohl erwägt. In diesem Falle gibt es keine Entschuldi
gung von der Todsünde, w ie auch dann nicht, wenn einer 
in plötzlicher Zornesregung einen, der neben ihm sitzt, 
tötet.

Q U A E S T I O  13, 2

m odum  etiam  quaedam  m inora subdit, inter quae etiam  quae
dam de m ajoribus ponit.

AD SECUNDUM  dicendum  quod, cum blasphem ia opponatur 
confessioni fidei, ut dictum  est, e jus prohibitio  reducitur ad 
prohib itionem  infidelitatis, quae in tellig itu r in  eo quod dicitur: 
„Ego sum  D om inus D eus tuu s“, etc.

V e l prohibetur p er  id  quod dicitur: „Non assum es nom en  
D ei tu i in vanum .“ M agis enim  in vanum  assum it nom en D ei 
qui aliquod falsum  de D eo asserit quam  qui per nom en Dei 
aliquod fa lsum  confirmat.

AD TERTIUM dicendum  quod blasphem ia potest absque d eli-  
beratione ex  su rreptione procedere dupliciter. Uno m odo, quod 
a liq u is non ladvertat hoc quod dicit esse b lasphem iam . Quod 
potest contingere cum  a liq u is subito e x  aliqua passione in verba  
im aginata prorum pit, quorum  significationem  non considerat. 
Et tune est peccatum  v en ia le :  et non habet proprie rationem  
blasphem iae. — A lio m odo, quando advertit hoc esse  b lasphe
m iam , considerans signdficata verborum . Et tune non excusatur  
a peccato m o rta li: sicut nec ille  qui ex  subito  m otu ira e  aliquem  
occidit juxta se  sedentem .
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3. A R T I K E L
Ist die Sünde der Gotteslästerung die schwerste Sünde?

1. „Man nennt etwas böse, w eil es schadet“ (Augustinus). 
Mehr aber schadet die Sünde des Menschenmordes, weil 
dadurch das Leben eines Menschen ausgelöscht wird, als 
die Sünde der Gotteslästerung, die Gott keinerlei Schaden 
antun kann. Also ist die Sünde des Mordes schwerer als 
die Sünde der Gotteslästerung.

2. Jeder, der falsch schwört, ruft Gott zum Zeugen für 
eine Unwahrheit an und behauptet so offensichtlich, Gott 
sei unwahr. Aber nicht jeder Lästerer geht so weit, zu 
behaupten, Gott sei unwahr. Also ist Meineid eine schwe
rere Sünde als eine Gotteslästerung.

3. Über Ps 75 (74), 6: ,Pochet nicht so hoch auf eure 
Stärke“ sagt die Glosse: „Größtes Vergehen ist es, die 
Sünde zu entschuldigen.“ Gotteslästerung ist also nicht 
die größte Sünde.

ANDERSEITS sagt zu der Stelle Is 18, 2 ,Zu einem 
Volke, furchtbar“ usw. die Glosse: „Jede Sünde ist im 
Vergleich zur Gotteslästerung verhältnismäßig leicht.“

ANTWORT: Die Gotteslästerung ist dem Bekenntnis des 
Glaubens entgegengesetzt (Art. 1). Daher haftet ihr die

Q U A E S T I O  13, 3

A R T I C U L U S  III
U t r u m  p e c c a t u m  b l a s p h e m i a e  s i t  m a x i m u m  

p e c c a t u m
[III 80, 5; 4 Sent., d is t. 9, a r t.  3, qa 3 corp .; De m alo , q. 2, a r t.  10]

AD TERTIUM sic  proceditur. V idetur quod peccatum  blas- 
ph em iae non sit m axim um  peccatum . „M alum  enim  dicitur  
quia nocet“, secundum  Augustinum , Enchirid. [cap. 12]. Sed  
m agis nocet peccatum  hom icid ii, quod perim it vitam  hom inis, 
quam  peccatum  blasphem iae, quod D eo nullum  nocum entum  
potest in ferre. Ergo peccatum  hom icid ii est gravius peccato  
blasphem iae.

2. PRAETEREA, quicum que pejerat inducit Deum  testem  falsi- 
tatis, et ita  v id etu r  eum  asserere esse falsum . Sed  non quilibet 
blasphem us usque ad hoc procedit ut D eum  asserat esse  falsum . 
Ergo perjurium  est gravius peccatum  quam  blasphem ia.

3. PRAETEREA super illud  Psalm  [74 ], „Nolite ex to llere  in  
altum  cornu vestrum “, dicit Glossa [Ord. C a ssio d ]: „M axim um  
est vitium  excusationis peccati.“ Non ergo blasphem ia est m axi
mum peccatum.

SED CONTRA est quod Is. 18 super illu d : „Ad populum  terri- 
b ilem “, etc., dicit Glossa [O rd .]: „Omne peccatum, b lasphem iae  
com paratum , lev ius est.“

RESPONDEO dicendum  quod, sicut supra dictum est, b lasphe
m ia opponitur confessioni fidei. Et ideo  habet in se  gravitatem
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13, 3 Schwere des Unglaubens an. Und die Sünde wird noch 
schwerer, wenn eine Verwünschung durch den Willen hin
zukommt; und noch mehr, wenn sie in Worte ausbricht; 
so w ie das Löbliche des Glaubens vermehrt wird durch 
die Liebe und das Bekenntnis. Da nun der Unglaube sei
ner Gattung nach die schwerste Sünde ist (10, 3), so ist 
folgerichtig auch die Gotteslästerung die schwerste Sünde, 
da sie zur nämlichen Gattung gehört und sie [d. h. die 
Sünde des Unglaubens] noch erschwert.

Z u l .  Vergleicht man Menschenmord und Gottesläste
rung hinsichtlich des Gegenstandes, gegen den gesündigt 
wird, so wiegt die Gotteslästerung, als unmittelbar gegen 
Gott gerichtet, offensichtlich schwerer als Menschenmord, 
der eine Sünde gegen den Nächsten ist. Vergleicht man 
sie aber nach der Schadenwirkung, so wirkt der Men
schenmord schwerer; denn der Mord schadet dem Näch
sten mehr als Gott die Gotteslästerung. Da aber bei der 
Schwere einer Schuld mehr die verkehrte Willensrichtung 
in Betracht kommt als die Wirkung des Handelns (I—II 
73, 8: Bd. 12), so sündigt der Gotteslästerer, w eil seine 
Absicht dahingeht, der Ehre Gottes Schaden zu tun, 
eigentlich zu sprechen, schwerer als der Menschenmörder. 
Jedoch nimmt der Menschenmord bei den Sünden gegen 
den Nächsten die erste Stelle unter den Sünden ein.

Z u 2. Über die Stelle Eph 4, 31 ,Lästern bleibe euch

Q U A E S T I O  13, s

infidelitatis. Et aggravatur peccatum  s i superveniat detestatio  
voluntatis; et adhuc m agis ei prorum pat in  verb a; sicut et laus  
fidei augetur per d ilectionem  et confessionem . U nde, cum in 
fidelitas sit m axim um  peccatum  secundum  suum  genus, sicut 
supra dictum  est, consequens est quod etiam  blasphem ia sit  
peccatum  m axim um , ad id em  genus pertinens et ipsum  aggra- 
vans.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod hom icidium  et b lasphem ia  
s i com parentur secundum  objecta in  quae peccatur, m anifestum  
est quod blasphem ia, quae est directe peccatum  in D eum , prae- 
ponderat hom ieidio, quod est peccatum  in proxim um . S i autem  
com parentur secundum  effectum  nocendi, sie  hom icid ium  prae- 
ponderat: plus enim  hom icidium  nocet proxim o quam b las
phem ia D eo. Sed  qu ia  in  gravitate  cu lpae m agis attenditur in- 
tentio voluntatis p erversae quam  effectus operis, ut ex  supra  
dictis patet; ideo, cum b lasphem us intendat nocum entum  in- 
ferre honori divino, sim pliciter  loquendo, gravius peccat quam  
hom icida. H om icidium  tarnen prim um  locum  tenet in  p o e n is1 
inter peccata in  proxim um  com m issa.

AD SECUNDUM  dicendum  quod super illu d  ad Ephes. 4,

1 L: peccatis.
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fern“ sagt die Glosse: „Schlimmer ist die Gotteslästerung 13. 4 
als der Meineid.“ Denn wer falsch schwört, spricht oder 
denkt nicht etwas Falsches über Gott, wie der Gottes
lästerer, sondern er ruft Gott als Zeugen für eine Unwahr
heit an, nicht in der Annahme, Gott sei ein mrwahrer 
Zeuge, sondern in der Hoffnung, Gott werde darüber nicht 
durch ein deutliches Zeichen Zeugnis geben.

Z u 3. Eine Sünde entschuldigen ist eine erschwerende 
Verumständung jeder Sünde, auch gerade der Gottes
lästerung. Und entsprechend sagt man, sie sei die schwerste 
Sünde, da sie jegliche Sünde verschlimmert.

4. A R T I K E L  
Lästern die Verdammten?

1. Jetzt [auf Erden] lassen sich manche Bösen durch 
die Angst vor künftigen Strafen davon abhalten, Gott zu 
lästern. Die Verdammten aber erleiden bereits diese Stra
fen, daher schrecken sie noch mehr davor zurück. Noch 
viel mehr also werden sie sich vor dem Lästern in acht 
nehmen.

2. Da die Gotteslästerung die schwerste Sünde ist, so ist 
sie im höchsten Maße mißverdienstlich. Im künftigen Leben 
aber gibt es keinen Stand des Verdienstes oder Mißver
dienstes. Also hat auch Gotteslästerung keinen Raum.

Q U A E S T I O  13, 4

„Blasphem ia tollatur a vob is“, dicit Glossa [Ord. A u g u st.]: PL40 
„P ejus est blasphem are quam  pejerare.“ Qui enim  pejerat non 545 D 
dicit aut sen tit a liq u id  falsum  de D eo, sicut b lasphem us: sed  
D eum  adh ibet testem  falsitatis, non tanquam  aestim ans Deum  
esse  falsum  testem , sed  tanquam  sp erans quod D eus super hoc 
non testificetur per aliquod evid en s signum .

AD TERTIUM dicendum  quod excusatio peccati est quaedam  
circum stantia aggravans om ne peccatum, etiam  ipsam  blasphe- 
m iam . Et pro tanto dicitur esse  m axim um  peccatum, quia quod- 
lib et facit m ajus.

A R T I C U L U S  IV  
U t r u m  d a m n a t i  b l a s p h e m e n t

AD QUARTUM sic proceditur. V idetur quod dam nati non 
blasphem ent. D eterren tu r1 enim  nunc aliqui m ali a  blasphe- 
m ando propter tim orem  futurarum  poenarum . Sed dam nati has 
poenas experiuntur, u n d e m agis eas abhorrent. Ergo m ulto  
m agis a blasphem ando com pescuntur.

2. PRAETEREA, blasphem ia. cum sit gravissim um  peccatum, 
est m axim e dem eritorium . Sed  in futura vita non est status 
m erendi neque dem erendi. Ergo nu llus erit locus blaspheiniae.

I L: d e tin en tu r.
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13,4 3. Prd 11, 3 heißt es: „An dem Ort, wohin der Baum
fällt, da bleibt er liegen.“ Daraus ergibt sich, daß dem 
Menschen nach diesem Leben weder ein Verdienst noch 
eine Siindenschuld zuwächst, die er nicht schon in diesem  
Leben gehabt hat. Viele aber werden verdammt werden, 
die in diesem Leben keine Lästerer gewesen sind. Also 
werden sie auch im künftigen Leben nicht lästern.

ANDERSEITS heißt es Öffb 16, 9: „Die Menschen wur
den mit großer Glut versengt, und sie lästerten den Namen 
Gottes, der Macht hat über solche Plagen.“ Dazu sagt die 
Glosse: „Obwohl die in der Hölle wissen, daß sie nach 
Verdienst bestraft werden, so werden sie doch darüber 
in Wut sein, daß Gott solche Macht hat, Plagen über sie 
zu verhängen.“ In diesem Leben nun wäre dies Gottes
lästerung. Also auch im künftigen.

ANTWORT: Zum Wesen der Gotteslästerung gehört die 
Verwünschung der göttlichen Gutheit. Die in der Hölle 
nun behalten ihren verkehrten, der Gerechtigkeit Gottes 
abgewandten W illen, indem sie das bevorzugen, wofür sie 
bestraft werden, und sie möchten es verwirklichen, wofern 
sie könnten. Auch verabscheuen sie die Strafen, die ihnen 
für solche Sünden auferlegt sind. Allerdings sind sie auch 
ärgerlich über die Sünden, die sie begangen haben, nicht 
als ob sie sie verabscheuten, sondern w eil sie dafür Strafe 
erleiden. Solche Verwünschung der göttlichen Gerechtig
keit ist also in ihnen eine innerliche Lästerung. Und es 
ist glaubhaft, daß es nach der Auferstehung bei ihnen auch

Q U A E S T I O  13, 4

3. PRAETEREA, Eceles. 11 dicitur quod „in quocum que loco 
lignum  ceciderit, ib i er it“ : ex  quo patet quod post hanc vitam  
hom ini non accrescit nee m eritum  nec peccatum  quod non habuit 
in hac vita. Sed m ulti dam nahuntur qui in  hac vita non fuerunt 
blasphem i. Ergo nec in  futura vita  blasphem ahunt.

SED CONTRA est quod dicitur Apoc. 16: „A estuaverunt ho- 
m ines ae.stu m agno, et b lasphem averunt nom en D om ini habentis 

PL 114 potestatem  super has p lagas“ ; uibi dicit Glossa [Ord. in  vers. 21] 
739 B quod „in inferno positi, quam vis sciant se  pro m eritis puniri, 

dolebunt tarnen, quod D eus tantam  potentiam  habeat quod pla
gas e is in ferät.“ Hoc autem  esset b lasphem ia in praesenti. Ergo 
et in futuro.

RESPONDEO dicendum  quod, sicut dictum est, ad rationem  
blasphem iae pertinet detestatio  d iv inae bonitatis. Illi autem  
qui sunt in  inferno retinebunt perversam  voluntatem . aversam  
a D ei justitia, in  hoc quod diligunt ea pro quibus puniuntur, 
et v e llen t e is  uti s i possent, et odiunt poena,s quae pro hujus- 
modi peccatis infiiguntur; dolent tarnen etiam  de peccatis quae  
com m iserunt, non quia ipsa odiant, sed  quia pro e is  puniuntur. 
Sic ergo ta lis detestatio  d iv inae justitiae  est in  eis interior  
cordis blasphem ia. Et cred ib ile  est quod post resurrectionem
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Lästerung in Worten geben wird, so w ie bei den Heiligen 13 4 
das Lob Gottes in Worten.

Z u l .  Wohl lassen sich die Menschen im gegenwärtigen 
Leben von der Lästerung durch die Angst vor Strafen ab- 
schrecken, denen sie zu entgehen glauben. Die Verdamm
ten in der Hölle aber haben keine Hoffnung mehr, der 
Strafe zu entgehen. Und so lassen sie sich, als Verzwei
felte, zu allem hinreißen, wozu sie der verkehrte Wille 
treibt.

Z u 2. Verdienst und Mißverdienst erwerben gehört 
zum Stande der Pilgerschaft. Daher ist für die auf der 
Pilgerschaft das Gute verdienstlich, das Böse mißverdienst
lich. Bei den Seligen aber ist das Gute nicht mehr ver
dienstlich, sondern gehört zum Lohne der Seligkeit. Auf 
gleiche W eise ist das Böse bei den Verdammten nicht 
mehr mißverdienstlich, sondern gehört zur Strafe der Ver
dammnis.

Z u 3. Jeder, der in einer Todsünde stirbt, nimmt den 
Willen mit sich, die göttliche Gerechtigkeit in Hinsicht 
auf irgend etwas zu verwünschen. Und insofern kann es 
in ihm Gotteslästerung geben.

QUAESTIO 13, 4

erit in  e is etiam  vocalis blasphem ia, sicut in  sanctis vocalis 
laus Dei.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod hom ines deterrentur in 
praesenti a  b lasphem ia propter tim orem  poenarum , quas se  
putant evadere. Sed  dam nati in  in fern o  non sperant se  posse  
evadere. Et ideo, tanquam  desperati, feruntur ad om ne ad quod 
e is perversa voluntas suggerit.

AD SECUNDUM  dicendum  quod m ereri et dem ereri pertinent 
ad statum  v iae. U nde bona in viatoribus sunt m eritoria, m ala 
vero dem eritoria. In bealis autem  bona non sunt m eritoria, sed  
pertin en tia  ad eorum  beatitudin is praem ium . Et sim iliter  m ala  
in dam natis non sunt dem eritoria, sed  pertinent ad dam nation is  
poenam .

AD TERTIUM dicendum  quod quilibet in peccato mortali 
decedems fert seeum  voluntatem  detestantem  divinam  justitiam  
quantum  ad aliquid. Et secundum  hoc poterit ei m esse b las
phem ia.
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14, i 14. F R A G E
DIE LÄSTERUNG GEGEN DEN HEILIGEN GEIST
Anschließend muß im besonderen die Lästerung gegen 

den Heiligen Geist ins Auge gefaßt werden.
Dazu ergeben sich vier Einzelfragen:
1. Ist die Lästerung oder die Sünde gegen den Heiligen 

Geist dasselbe wie die Sünde aus vorsätzlicher Bos
heit ?

2. Die Arten dieser Sünde.
3. Ist sie unvergebbar?
4. Kann einer gegen den Heiligen Geist zuallererst sün

digen, ehe er andere Sünden begeht?

1. A R T I K E L  
Ist die Sünde gegen den Heiligen Geist dasselbe wie die 

Sünde aus vorsätzlicher Bosheit?
1. Die Sünde gegen den Heiligen Geist ist eine Läste

rungssünde (Mt 12, 31). Aber nicht jede Sünde aus 
vorsätzlicher Bosheit ist Lästerungssünde; denn viele an
dere Sündenarten können aus vorsätzlicher Bosheit be
gangen werden. Also ist die Sünde gegen den Heiligen 
Geist nicht dasselbe wie die Sünde aus vorsätzlicher Bos
heit.

2. Die Sünde aus vorsätzlicher Bosheit wird abgegrenzt 
gegen die Sünde aus Unkenntnis und gegen die Sünde aus

Q U A E S T I O  XIV

DE BLASPHEM IA IN SPIRITUM  SANCTUM
D einde considerandum  est in sp ec ia li de b lasphem ia in S p iri

tuni Sanctum .
Et circa hoc quaeruntur quatuor: 1. Utrum  blasphem ia vel 

peccatum  in Spiritum  Sanctum  sit idem  quod peccatum  ex certa 
m alitia. —  2. D e sp ec ieb u s hujus peccati. —  3. Utrum  sit irre- 
m issib ile. —  4. Utrum  aliquis peccare possit in Spiritum  Sanctum  
a princip io, antequam  a lia  peccata committat.

A R T I C U L U S  I
U t r u m  p e c c a t u m  i n  S p i r i t u m  S a n c t u m  s i t  

i d e m  q u o d  p e c c a t u m  e x  c e r t a  m a l i t i a
[2 Sent., d is t. 43, a r t.  1, 2; De m alo , q. 2, a r t.  8; q. 3, a r t.  14; Q uodlib . 2, 

q. 8, a r t .  1; in  M atth., cap. 12; in  R om ., cap . 2, lec t. 1]
AD PRIMUM sic proceditur. V idetur quod peccatum  in S p iri

tum Sanctum  non sit idem  quod peccatum  e x  certa m alitia. 
Peccatum  enim  in Spiritum  Sanctum  est peccatum  blasphem iae: 
ut patet Matth. 12. Sed  non om ne peccatum  e x  certa m alitia  
est peccatum  b lasphem iae: contingit enim  m ulta a lia  peccatorum  
genera ex  certa m alitia  com m itti. Ergo peccatum  in Spiritum  
Sanctum  non est idem  quod peccatum  e x  certa m alitia.

2. PRAETEREA, peccatum  ex  certa m alitia  d iv id itur contra 
peccatum ex ignorantia et contra peccatum  e x  infirm itate. Sed
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Schwäche. Dagegen wird die Sünde wider den Heiligen 14, i 
Geist abgegrenzt gegen die Sünde wider den Menschen
sohn (Mt 12, 32). Also ist Sünde gegen den Heiligen 
Geist nicht dasselbe wie Sünde aus vorsätzlicher Bosheit; 
denn Dinge, deren Gegensätze verschieden sind, sind auch 
unter sich selbst verschieden.

3. Die Sünde gegen den Heiligen Geist ist eine beson
dere Sündengattung, der bestimmte Arten zugeschrieben 
werden. Die Sünde aus vorsätzlicher Bosheit aber ist nicht 
eine besondere Sündengattung, sondern eine bestimmte 
Beschaffenheit oder allgemeine Verumständung, die auf 
alle Sündengattungen zutreffen kann. Die Sünde gegen 
den Heiligen Geist ist also nicht dasselbe w ie Sünde aus 
vorsätzlicher Bosheit.

ANDERSEITS sagt der [Sentenzen- ]Meister 1: Der 
sündigt gegen den Heiligen Geist, „der an der Bosheit an 
sich Gefallen hat“. Dies aber heißt sündigen aus vorsätz
licher Bosheit. Also scheint die Sünde aus vorsätzlicher 
Bosheit dasselbe zu sein wie die Sünde gegen den Heili
gen Geist.

ANTWORT: Von Sünde oder Lästerung gegen den 
Heiligen Geist sprechen manche in dreifachem Sinne. Die 
alten Lehrer, wie Athanasius, Hilarius, Ambrosius, Hie
ronymus und Chrysostomus, behaupten, es sei Sünde gegen 
den Heiligen Geist, wenn man buchstäblich etwas Läster-

Q U A E S T I O  14, i

peccatum  in Spiritum  Sanctum  divid itur contra peccatum  in  
F ilium  hom inis; ut patet Matth. 12. Ergo peccatum  in Spiritum  
Sanctum  non est idem  quod peccatum  ex  certa m alitia: quia 
quorum  opposita sunt diversa, ipsa quoque su nt diversa.

3. PRAETEREA, peccatum  in Sp iritum  Sanctum  est quoddam  
g en u s peccati cui determ inatae sp ec ies  assignantur. Sed  pecca
tum ex  certa m alitia  non est sp ec ia le  genus peccati, sed  est 
quaedam  conditio ve l circum stantia genera lis quae potest esse  
circa om nia peccatorum  genera . Ergo peccatum  in Spiritum  
Sanctum  non est idem  quod peccatum  e x  certa m alitia.

SED CONTRA est quod M agister dicit, 43 dist. 2 lib. Sent., 
quod ille  peccat in  Sp iritum  Sanctum  „cui m alitia  propter se  
placet“. Hoc autem  est peccare e x  certa m alitia. Ergo idem  
v idetur esse  peccatum  ex  certa m alitia  quod peccatum  in Sp iri
tum Sanctum .

RESPONDEO dicendum  quod de peccato seu  blasphem ia in 
Spiritum  Sanctum  trip liciter aliqui loquuntur. Antiqui enim  doc- 
tores, sc ilicet Athanasius, H ilarius, Am brosius, H ieronym us et 
Chrysostomus [Athan., H ilar., H ieron. in  Matth. 12 ,3 2 ; Ambr. in  
Luc., lib. 7, ad 12, 10; Chrys. Hom. 41 in M atth.], dicunt esse  
peccatum  in Spiritum  Sanctum  quando, ad litteram , aliquid blas-

i  P e tru s  L om bardus.

PL 192 
754 B

PG 27 
I38ö 
57/449 
PL 9/989 
15/1729 
CSEL 32 
IV 332 sq. 
PL 26/81
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14, i liches gegen den Heiligen Geist sage, sei es, daß „Heiliger 
Geist“ verstanden wird als Wesensbezeichnung, die der 
Dreieinigkeit insgesamt zukommt, innerhalb welcher jede 
Person sowohl Geist als heilig ist; oder als Personbezeich
nung für eine bestimmte Person in der Dreieinigkeit. Im 
letzteren Sinne wird bei Mt 12, 32 unterschieden zwischen 
Lästerung gegen den Heiligen Geist und Lästerung gegen 
den Menschensohn. Denn Christus tat einiges vermöge 
Seiner Menschheit: Essen, Trinken und anderes Derartiges; 
und einiges vermöge Seiner Gottheit, z. B. Geisteraustrei
bungen, Totenerweckungen usw. Und dieses zweite tat Er 
sowohl kraft Seiner eigenen Gottheit als auch durch die 
Wirksamkeit des Heiligen Geistes, von dem Er Seiner 
Menschheit nach erfüllt war. Die Juden hatten nun zu
nächst eine Lästerung gegen den Menschensohn ausge
sprochen, indem sie Ihn als Schlemmer und Trinker und 
Freund der Zöllner bezeichneten (Mt 11, 19). Darauf 
lästerten sie den Heiligen Geist, indem sie die Werke, die 
Er kraft der eigenen Gottheit und durch das Wirken des 
Heiligen Geistes vollbrachte, dem obersten der Teufel zu
schrieben. Und deshalb heißt es, sie hätten gegen den 
Heiligen Geist gelästert.

Augustinus jedoch behauptet, die Lästerung oder Sünde 
gegen den Heiligen Geist sei die endgültige Unbußfertig
keit, wenn einer nämlich bis zu seinem Tode in der Tod
sünde verharrt. Und das letztere geschieht nicht nur mit
Q U A E S T I O  14, i
phem um  dicitur contra Spiritum  Sanctum : siv e  „Spiritus Sanc
tus“ accipiatur secundum  quod est nom en essen tia le  conveniens 
toti Trinitati, cujus qu aelibet persona et sp iritus est et sanctus; 
s iv e  prout est nom en personale un ius in T rinitate personae. 
Et secundum  hoc d istinguitur, Matth. 12, blasphem ia in  Spiritum  
Sanctum  contra blasphem iam  in F ilium  hom inis. Christus enim  
operabatur quaedam  hum anitus, com edendo, bibendo et alia  
hujusm odi faciendo; et quaedam  divinitus, sc ilicet daem ones 
ejiciendo, m ortuos suscitando, et a lia  hujusm odi; quae quidem  
agebat et per virtutem  propriae d ivinitatis, et per operationem  
Spiritus Sancti, quo secundum  hum anitatem  erat repletus. Ju
daei autem  prim o quidem  dixerant blasphem iam  in F ilium  ho
m inis, cum dicebant eum  „voracem , potatorem  v in i et publi- 
canorum  am atorem “, u t habetur Matth. 11. Postm odum  autem  
blasphem averunt in Spiritum  Sanctum , dum  opera quae ipse  
operabatur virtute propriae d iv in ita tis et per operationem  Sp iri
tus Sancti, attribuebant princip i daem oniorum . Et propter hoc 
dicuntur in  Spiritum  Sanctum  blasphem asse.

PL 38 A ugustinus autem , in  lib. de V erbis Dom ini [serm . 71, cap. 12 
455sqq. sq q .], blasphem iam  v e l peccatum  in Spiritum  Sanctum  dicit 

esse  finalem  im poeniten tiam , quando scilicet aliquis perseverat 
in  peccato m ortali usque ad m ortem . Quod qu idem  non solum
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dem Worte des Mundes, sondern auch mit dem Worte 14, 1  
des Herzens und des Tuns, und nicht nur mit einem, 
sondern mit vielen. Von diesem Wort nun, so verstanden, 
heißt es, es sei gegen den Heiligen Geist, w eil es gegen 
die Sündenvergebung ist, die durch den Heiligen Geist er
folgt, der die Liebe des Vaters und des Sohnes ist. Auch 
hat der Herr den Juden dieses nicht gesagt, als hätten eie 
[bereits] gegen den Heiligen Geist gesündigt; denn noch 
waren sie nicht endgültig unbußfertig. Vielmehr wollte 
Er sie nur davor warnen, durch derartiges Reden dahin zu 
kommen, daß sie gegen den Heiligen Geist sündigten. In 
diesem Sinne ist Mk 3, 29 zu verstehen, wo der Evangelist 
nach den Worten „Wer aber gegen den Heiligen Geist 
lästert“ usw. sofort hinzufügt: „Sie sagten nämlich: Er hat 
einen unreinen Geist.“

Andere haben wieder eine andere Auffassung, indem 
sie erklären, es sei Sünde oder Lästerung gegen den Heili
gen Geist, wenn einer gegen die dem Heiligen Geist zu
geeignete Gutheit sündigt; denn dem Heiligen Geist wird 
in der W eise die Gutheit zugeeignet wie dem Vater die 
Macht und dem Sohne die Weisheit. Sie sagen also, es 
sei Sünde gegen den Vater, wenn man aus Schwäche sün
digt; Sünde gegen den Sohn, wenn aus Unwissenheit; 
Sünde aber gegen den Heiligen Geist, wenn man aus vor
sätzlicher Bosheit sündigt, d. h. auf Grund bewußter Wahl 
des Bösen (I—II 78, 1. 3: Bd. 12). Dies letztere ist auf 
zweifache W eise möglich. Einmal aus dem Hange eines
Q U A E S T I O  14, i
verbo oris fit, sed  etiam  verbo cordis et operis, non uno, sed  
m ultis. Hoc autem  verbum , sic acceptum , dicitur esse contra 
Spiritum  Sanctum , quia est contra rem issionem  peccatorum , quae 
fit per Spiritum  Sanctum , qui est caritas et Patris et F ilii. Nec 
hoc Dom inus d ix it J u d aeis quasi ipsi peccarent in Spiritum  Sanc
tum : nondum  enim  erant finaliter im poenitentes. Sed  adm onuit 
eos, ne  ta liter loquentes, ad hoc perven iren t quod in Spiritum  
Sanctum peccarent. Et sic intelligendum  est quod dicitur Marc. 3, 
ubi, postquam  d ixerat: „Qui autem  blasphem averit in Spiritum  
Sanctum “, etc., subjungit E vangelista: „Quoniam dicebant: Spi 
ritum  im m undum  habet.“

A l i i1 vero aliter accipiunt, d icen tes peccatum  v e l blasphe- 
m iam  in Spiritum  Sanctum  esse  quando a liqu is peceat contra 
appropriatum  bonum  Sp iritu i Sancto; sic  enim  Spiritu i Sancto 
appropriatur bonitas, sicut et Patri appropriatur potentia et 
F ilio  sap ientia. U nde peccatum in Patrem  dicunt esse quando 
peccatur e x  infirm itate; peccatum  autem  in F ilium , quando  
peccatur e x  ignorantia; peccatum  autem  in Spiritum  Sanctum , 
quando peccatur e x  certa m alitia, id  est ex  ipsa electione m ali, 
ut supra expositum  est. Quod quidem  contingit dupliciter. Uno

i Cf. Rio. a S. V iet.: De Sp irit. B lasphem . [PL 196/1187, 1192.]
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14, i lasterhaften Gehabens, das man Bosheit nennt; und so 
verstanden, ist Sündigen aus Bosheit nicht dasselbe wie 
Sündigen gegen den Heiligen Geist. Sodann ist es in der 
W eise möglich, daß das, was die Entscheidung für die 
Sünde hätte verhindern können, durch Mißachtung ver
worfen und ausgeschaltet wird, z. B. die Hoffnung durch 
Verzweiflung, die Furcht durch Vermessenheit, und man
ches andere dieser Art, w ie unten (Art. 2) dargelegt wer
den wird. All das nun, was die Entscheidung für die Sünde 
verhindert, sind Wirkungen des Heiligen Geistes in uns. 
In dieser Weise aus Bosheit sündigen bedeutet also sün
digen gegen den Heiligen Geist.

Z u l .  Wie das Bekenntnis des Glaubens nicht nur in 
der Beteuerung mit dem Munde besteht, sondern auch in 
der Bezeugung durch das Tun, so ist auch die Lästerung 
des Heiligen Geistes denkbar [als Lästerung] mit dem 
Munde, im Herzen und im Tun.

Z u 2. Nach der dritten Annahme unterscheidet man 
Lästerung gegen den Heiligen Geist von Lästerung gegen 
den Menschensohn, sofern der Menschensohn auch Sohn 
Gottes ist, d. h. „Gottes Kraft und Gottes Weisheit“ [1 Kor 
1, 24], Daher ist unter diesem Gesichtspunkt Sünde 
gegen den Menschensohn Sünde aus Unkenntnis oder aus 
Schwäche.

Z u 3. Sünde aus vorsätzlicher Bosheit ist, sofern sie 
aus dem Hang des Gehabens stammt, keine besonders-

Q U A E S T I O  14, l

modo ex  inclinatione hab itus v itiosi, qui m alitia  dicitur: et 
sic  non est idem  peccare e x  m alitia  quod peccare in  Spiritum  
Sanctum . A lio  modo eontingit e x  eo quod per contem ptum  
abjicitur et rem ovetur id  quod electionem  peccati poterat im- 
p ed ire: sicut sp es per desperationem , et timor per praesum p- 
tionem , et quaedam  alia  ejusm odi, ut infra dicetur. Haec autem  
om nia quae peccati electionem  im pediunt, sunt effectus S p iri
tus Sancti in  nobis. Et ideo sic  ex  m alitia  peccare est peccare 
in  Spiritum  Sanctum .

AD PRIMUM ergo dicendum  quod sicut confessio  fidei non 
solum  consistit in  protestatione oris, sed  etiam  in protestatione  
operis; ita etiam  blasphem ia Sp iritus Sancti potest considerari 
et in  ore et in  corde et in opere.

AD SECUNDUM  dicendum  quod secundum  tertiam  accep- 
tionem  blasphem ia in  Spiritum  Sanctum  d istinguitur contra 
blasphem iam  in F ilium  hom inis secundum  quod F iliu s hom inis  
est etiam  F iliu s D ei, id est, „D ei virtus et D ei sa p ien tia “. U nde  
secundum  hoc, peccatum  in  F ilium  hom inis erit peccatum  ex 
ignorantia v e l ex  infirm itate.

AD TERTIUM dicendum  quod peccatum  ex  certa m alitia  
secundum  quod provenit ex  inclinatione habitus, non est sp e-
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artige Sünde, sondern eine gewisse allgemeine Beschaffen- 14, 2 
heit der Sünde. Sofern sie aber auf einer besondersartigen 
Mißachtung der Wirksamkeit des Heiligen Geistes in uns 
beruht, hat sie die Bewandtnis einer besondersartigen 
Sünde. Und in diesem Verstände ist Sünde gegen den 
Heiligen Geist eine besondere Sündengattung. — Gleicher
maßen im Sinne der ersten Erklärung. Im Sinne der 
zweiten Erklärung aber handelt es sich um keine beson
dere Sündengattung; denn endgültige Unbußfertigkeil 
kann die Verumständung jeglicher Sündengattung sein.

2. A R T I K E L 
Ist es richtig, sechs Arten der Sünde gegen den Heiligen 

Geist zu zählen?
1. Es scheint unrichtig, sechs Arten der Sünde gegen 

den Heiligen Geist zu zählen, nämlich Verzweiflung, Ver
messenheit, Unbußfertigkeit, Verhärtung, Widerstand ge
gen die erkannte Wahrheit und Mißgunst auf die brüder
liche Gnade, wie der [Sentenzen-] M eister1 diese Arten 
bestimmt. Denn die göttliche Gerechtigkeit und Barmher
zigkeit leugnen gehört zum Unglauben. Durch Verzweif
lung aber verwirft einer die göttliche Barmherzigkeit, 
durch Vermessenheit die göttliche Gerechtigkeit. Demnach

Q U A E S T I O  14, 2
c ia le  peccatum , sed  quaedam  g en era lis conditio peccati. Prout 
vero est ex  sp ec ia li contem ptu effectus Sp iritus Sancti in nobis, 
habet rationem  sp ecia lis  peccati. Et secundum  hoc etiam  pecca
tum in  Spiritum  Sanctum  est sp ecia le  genus peccati. — Et sim i
liter secundum  prim am  expositionem . Secundum  autem  se- 
cundam  expositionem , non est sp ec ia le  genus peccati: nam  
finalis im poenitentia  potest esse  circum stantia cujuslibet generis  
peccati.

A R T I C U L U S  II 
U t r u m  c o n v e n i e n t e r  a s s i g n e n t u r  s e x  s p e c i e s  

p e c c a t i  i n  S p i r i t u m  S a n c t u m
[In fra  36, 4 ad  2; 2 Sent., d ist. 43, a r t.  3: in  M atth., cap. 12; in  Rom ., 

cap. 2, lec t. 1]

AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod inconvenienter  
assignentur se x  sp ec ies  peccati in  Sp iritum  Sanctum : scilicet 
desperatio, praesum ptio, im poenitentia, obstinatio, im pugnatio  
veritatis agnitae et invidentia  fraternae gratiae; quas species  
ponit M agister [43 dist. 2 lib. S en t.]. N egare enim  divinam  p l  192 
justitiam  v e l m iserieordiam  ad infidelitatem  pertinet. Sed 754 a  
per desperationem  a liqu is rejicit d ivinam  m iserieordiam , per 
praesum ptionem  autem  divinam  justitiam . Ergo unum quodque

1 P e tru s  I.om bardus,
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14, 2 sind beides eher Arten des Unglaubens als der Sünde 
gegen den Heiligen Geist.

2. Unbußfertigkeit bezieht sich offensichtlich auf eine 
vergangene Sünde, Verhärtung auf eine künftige. Vergan
gen oder künftig begründen aber nicht verschiedene Arten 
einer Tugend oder eines Lasters; denn vermöge des 
nämlichen Glaubens, auf Grund dessen wir glauben, daß 
Christus geboren worden ist, haben die Alten geglaubt, 
daß er geboren werden wird. Verhärtung und Unbuß
fertigkeit dürfen also nicht als zwei Arten der Sünde gegen 
den Heiligen Geist gezählt werden.

3. „Gnade und Wahrheit sind durch Jesus Christus ge
kommen“ (Jo 1,17). Widerstand gegen die erkannte Wahr
heit und Mißgunst auf die Gnade des Bruders fallen also 
mehr unter die Lästerung gegen den Sohn als unter die 
Lästerung gegen den Heiligen Geist.

4. Bernhard [von Clairvaux] sagt: „Nicht gehorchen 
wollen, heißt dem Heiligen Geist widerstreben.“ Ebenso 
sagt eine Glosse zu Lv 10, 16: „Geheuchelte Büßfertigkeit 
ist Lästerung des Heiligen Geistes.“ Auch Spaltung scheint 
unmittelbar im Widerspruch zum Heiligen Geist zu stehen, 
durch welchen die Kirche geeint ist. Demnach scheinen 
die Arten der Sünde gegen den Heiligen Geist nicht voll
ständig angegeben zu sein.

ANDERSEITS sagt A ugustinus1, daß jene, die an der
QU AE S T I O  14, 2
eorum  potius est sp ecies infidelitatis quam  peccati in  Spiritum  
Sanctum.

2. PRAETEREA, im poeniten tia  videtur respicere peccatum  
praeteritum , obstinatio autem  peccatum  futurum . Sed  praeteri- 
tum ve l futurum  non diversificant speciem  virtutis ve l v itii:  
secundum  enim  eam dem  fidem  qua credim us Christum natum , 
antiqui crediderunt eum  nasciturum . Ergo obstinatio et im poeni
tentia non debent poni duae sp ec ies  peccati in Sp iritum  Sanc
tum.

3. PRAETEREA, „gratia et veritas per Jesum  Christum facta 
est“, ut habetur Joan. 1. Ergo v idetur quod im pugnatio v er i
tatis agnitae et invidentia  fraternae gratiae m agis pertineant 
ad blasphem iam  in F ilium  quam ad blasphem iam  in Spiritum  
Sanctum .

4. PRAETEREA, Bernardus dicit in  libro de D ispens, et Prae- 
cept. [cap. 11], quod „nolle  obedire est resistere Spiritu i Sancto“. 
Glossa etiam  [Ord. H esych. ad vers. 16] dicit, Lev. 10, quod 
„sim ulata poenitentia  est blasphem ia Spiritus Sancti“. Schism a 
etiam  videtur directe opponi Sp iritu i Sancto, per quem  Ecclesia  
unitur. Et ita videtur quod non sufficienter tradantur species  
peccati in  Sp iritum  Sanctum .

SED CONTRA est quod A ugustinus dicit, in lib. de fide ad

* Die S te lle  is t  aus F u lg en tiu s  von Buspe, n ic h t aus A ugustinus.

PL 182/876
PL 113 327 B PG 93 901

PL 40/766
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Nachlassung der Sünden verzweifeln oder ohne Verdienst 14, 2 
vermessentlich auf die Barmherzigkeit Gottes hauen, ge
gen den Heiligen Geist sündigen. Und er erklärt im Enchi- 
ridion: „Wer in Verhärtung des Geistes seinen letzten 
Tag beschließt, ist der Sünde gegen den Heiligen Geist 
schuldig.“ Und im Buche über die Worte Gottes sagt er, 
Unbußfertigkeit sei Sündigen gegen den Heiligen Geist, und 
im Buche über die Bergpredigt des Herrn, „mit der Glut 
des Neides die Brüderlichkeit bekämpfen“ sei Sündigen 
gegen den Heiligen Geist, und im Buche über die Eine 
Taufe: „Wer die Wahrheit mißachtet, ist entweder miß
günstig gegen seine Brüder, denen die Wahrheit enthüllt 
wird, oder undankbar gegen Gott, durch dessen Eingebung 
die Kirche belehrt wird“ ; und so sündigt er offensichtlich 
gegen den Heiligen Geist.

ANTWORT: Sofern die Sünde gegen den Heiligen Geist 
im dritten Sinn [vgl. Art. 1] genommen wird, ist es rich
tig, ihr die oben genannten Arten beizuzählen. Denn sie 
unterscheiden sich gemäß der Zurückweisung oder Miß
achtung dessen, wodurch der Mensch an der Entscheidung 
für die Sünde gehindert werden kann. Diese Hemmungen 
nun liegen entweder auf seiten des göttlichen Gerichts 
oder auf seiten der göttlichen Gaben oder auf seiten der 
Sünde selbst. Denn der Mensch wird im Gedanken an 
das göttliche Gericht (welches Gerechtigkeit mit Barm
herzigkeit verbindet) von der Entscheidung für die Sünde
Q U A E S T I O  14, 3

Petrum  [cap. 3, F u lgen t.], quod illi qui desperant de indulgentia PL 65/690 
peccatorum , v e l qui s in e  m eritis d e  m isericordia D ei prae- 
sum unt, peccant in  Spiritum  Sanctum . Et in  Enchirid [cap. 83] p l  40/272 
dicit quod „qui in obstinatione m entis diem  claudit extrem um , 
reus est peccati in  Spiritum  Sanctum “. Et in  libro de V erbis 
D om ini [serm . 71, cap. 12, 13, 21] d icit quod im poeniten tia  p l  38/455 
est peccare in  Spiritum  Sanctum . Et in  libro de Serm . Dom. 456,464 
in M onte [cap. 22] d ic it quod „ invid iae facibus fraternitatem  p l  34/1266 
im pugnare“ est peccare in Spiritum  Sanctum . Et in lib. de 
U nico Bapt. [D e Baptism o cont. Donatist., lib. 6, cap. 35] dicit PL 43/219 
quod „qui veritatem  contem nit, aut circa fratres m alignus est, CSEL 
quibus veritas revelatur; aut circa D eum  ingratus, cujus in- ' sq' 
sp iratione Ecclesia instruitur“ ; et sic  videtur quod peccet in  
Spiritum  Sanctum .

RESPONDEO dicendum  quod, secundum  quod peccatum  in  
Spiritum  Sanctum  tertio  modo accipitur, convenienter praedie- 
tae sp ecies e i assignantur. Q uae distinguuntur secundum  rem o- 
tionem  ve l contem ptum  eorum  per quae potest homo ab electione  
peecati im pediri. Q uae qu idem  sunt v e l ex  parte d iv in i judicii, 
v e l ex  parte donorum  ipsiu s; v e l etiam  e x  parte ip siu s peccati.
A vertitur en im  hom o ab e lectione peccati ex  consideratione  
divini jud icii (quod (habet justitiam  cum m isericordia) et per
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14, 2  abgehalten einerseits durch die Hoffnung, welche sich aus 
dem Gedanken an die die Sünden vergebende und das 
Gute belohnende Barmherzigkeit ergibt; und sie [die Hoff
nung] wird durch die Verzweiflung aus dem Wege ge
räumt; anderseits durch die Furcht, die auf dem Gedanken 
an die die Sünden strafende Gerechtigkeit gründet, und 
sie [die Furchtl wird durch die Vermessenheit verdrängt, 
indem sich einer nämlich vermißt, die Herrlichkeit ohne 
Verdienst oder Vergebung ohne Büßfertigkeit erlangen zu 
können.

Der Gaben Gottes aber, durch die wir von der Sünde 
zurückgerissen werden, sind zwei. Die eine davon ist die 
Erkenntnis der Wahrheit; und gegen diese steht das 
Widerstreben gegen die erkannte Wahrheit, indem näm
lich einer sich der erkannten Glaubenswahrheit wider
setzt, um leichtfertiger sündigen zu können. — Die an
dere ist die Hilfe der inneren Gnade, und gegen diese steht 
die Mißgunst auf die brüderliche Gnade, indem einer näm
lich nicht nur Neid hegt gegen die Person des Bruders, 
sondern auch neidisch ist auf die in der Welt wachsende 
Gnade Gottes.

Von der Sünde her gesehen, kommt ein Zweifaches in 
Betracht, um Menschen von der Sünde zurückzureißen. 
Das eine ist die Ordnungswidrigkeit und Häßlichkeit des 
Aktes, dessen Erwägung im Menschen Reue über die be
gangene Sünde zu wecken pflegt. Im Gegensatz dazu steht 
die Unbußfertigkeit, nicht zwar in dem Sinne, in dem sie 
Verharren in der Sünde bis zum Tode besagt, wie oben 
(Art. 1) Unbußfertigkeit genommen wurde (denn auf diese
Q U A E S T I O  14, 2

spem , quae consurgit ex  consideratione m isericord iae rem it- 
tentis peccata et praem iantis bona, et haec tollitur per despera- 
tionem : et iterum  per tim orem , qui consurgit ex  consideratione  
div inae  justitiae  pu n ien tis peccata; et hic tollitur per praesum p- 
tionem , dum scilicet a liqu is praesum it se  gloriam  posse adipisci 
sin e  m eritis, ve l ven iam  s in e  poenitentia.

Dona autem  D ei quibus retrahim ur a peccato sunt duo. Quo
rum unum  est agnitio  veritatis: contra quod ponitur im pugna
tio veritatis agnitae, dum  scilicet aliquis veritatem  fidei agni- 
tam im pugnat, ut licentius peccet. •— A liud est auxiliu m  interio- 
ris gratiae: contra quod ponitur invidentia fraternae gratiae, 
dum scilicet aliquis non solum  invidet personae fratris, sed  
etiam  invidet gratiae D ei crescenti in mundo.

Ex parte vero peccati duo su nt quae hom inem  a peccato  
retrahere possunt. Quorum unum  est inordinatio et turpitudo  
actus, cujus consideratio  inducere so let in  hom ine poenitentiam  
de peccato com m isso. Et contra hoc ponitur im poeniten tia: non  
quidem  eo modo quo dicit perm anentiam  in peccato usque ad 
m ortem , sicut supra im poeniten tia  accipiebatur (sic enim  non
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Weise wäre sie keine besondere Sünde, sondern nur eine 14, 
gewisse Verumständung einer Sünde); vielmehr wird hier 
Unbußfertigkeit genommen, sofern sie den Vorsatz be
sagt, nicht zu bereuen. — Das andere aber ist die Er
bärmlichkeit und kurze Dauer des Gutes, das einer in der 
Sünde sucht, nach Röm 6, 21: „Was habt ihr von den 
Dingen geerntet, um deretwillen ihr euch jetzt schämt?“ 
Diese Erwägung pflegt den Menschen dahin zu bringen, 
daß sein W ille sich nicht in der Sünde verfestigt. Und diese 
Hemmung wird durch die Verhärtung ertötet, wenn näm
lich der Mensch seinen Vorsatz, der Sünde anzuhängen, 
verstärkt. — Über dieses Zweifache heißt es Jer 8, 6: 
„Keiner empfindet Reue über seine Sünde, so daß er 
spräche: Was habe ich getan?“, hinsichtlich des ersten; 
„Sie verharren insgesamt bei ihrem Lauf, dem Rosse 
gleich, das sich in den Kampf stürzt“, hinsichtlich des 
zweiten.

Z u l .  Die Sünde der Verzweiflung oder die der Ver
messenheit besteht nicht darin, daß man nicht an die 
Gerechtigkeit Gottes oder seine Barmherzigkeit glaubt, 
sondern darin, daß man sie mißachtet.

Z u 2. Verhärtung und Unbußfertigkeit unterscheiden 
sich nicht nur nach vergangen oder künftig, sondern nach 
gewissen formgebenden Gesichtspunkten auf Grund ver
schiedener Erwägung dessen, was bei der Sünde in Be
tracht gezogen werden kann (Antwort).

Q U A E S T I O  14, 2

esset sp ec ia le  peccatum , sed  quaedatn peccati c ircu m stan tia); 
sed  accipitur hic im poenitentia  secundum  quod im portat pro- 
positum  non poenitendi. —  A liud autem  est parvitas et brevi- 
tas boni quod quis in  peccato quaerit, secundum  illud Rom. 6: 
„Quem ergo fructum h a b u istis1 in  quibus nunc eru bescitis?“ 
Cujus consideratio inducere solet hom inem  ad hoc quod ejus  
voluntas in peccato non firm etur. Et hoc to llitur per obstinatio- 
nem : quando scilicet hom o firmat suum  propositum  in hoc 
quod peccato inhaereat. —  Et de h is duobus dicitur Jerem . 8: 
„N ullus est qui agat poenitentiam  su p er  peccato suo, dicens: 
Quid fe c i? “ quantum  ad prim um ; „Omnes conversi sunt ad cur- 
sum  quasi equus im petu vadens ad praelium “, quantum  ad 
secundum .

AD PRIMUM ergo dicendum  quod peccatum  desperationis 
ve l praesum ption is non  consistit in  hoc quod justitia  D ei vel 
m isericordia non credatur: sed  in hoc quod contem natur.

AD SECUNDUM  dicendum  quod obstinatio et im poenitentia  
non solum  diflerunt secundum  praeteritum  et futurum : sed  
secundum  quasdam  form ales rationes ex  d iversa consideratione  
eorum  quae in peccato considerari possunt, ut dictum  est.

1 P add . tu n e  in  illis .
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14, 3  Z u 3. Gnade und Wahrheit hat Christus gestiftet durch 
die Gaben des Heiligen Geistes, die er den Menschen 
geschenkt hat.

Z u 4. Nicht gehorchen wollen fällt unter die Verhär
tung, heuchlerische Reue unter die Unbußfertigkeit; Spal
tung unter die Mißgunst gegen die brüderliche Gnade, 
durch welche die Glieder der Kirche geeint werden.

3. A R T I K E L
Ist die Sünde gegen den Heiligen Geist unvergebbar?
1. Augustinus sagt: „An keinem darf man verzweifeln, 

solange die Langmut des Herrn ihn zur Reue zuläßt.“ 
Wäre aber irgendeine Sünde unvergebbar, so müßte man 
an manchem Sünder verzweifeln. Die Sünde gegen den 
Heiligen Geist ist also nicht unvergebbar.

2. Die Sünde wird nur dadurch vergeben, daß die Seele 
von Gott geheilt wird. Aber „vor dem allmächtigen Arzt 
gibt es kein unheilbares Leiden“, wie die Glosse sagt über 
Ps 103 (102), 3: ,Er, der all dein Gebrechen heilt.“ Also 
ist die Sünde gegen den Heiligen Geist nicht unvergebbar.

3. Der freie Willensentscheid geht auf Gutes und Böses.

Q U A E S T I O  14, 3

AD TERTIUM dicendum  quod gratiam  et veritatem  Christus 
fecit per dona Sp iritus Sancti, q u ae hom inibus dedit.

AD QUARTUM dicendum  quod nolle  obedire pertinet ad 
obstin ation em ; sim ulatio  p oen iten tiae ad im p oen iten tiam ; Schis
ma ad invidentiam  gratiae fraternae, per quam  m em bra Eccle
sia e  uniuntur.

A R T I C U L U S  III
U t r u m  p e c c a t u m  i n  S p i r i t u m  S a n c t u m  s i t  

i r r e m i s s i b i l e
[III 86, 1 ad  2, 3; 2 Sent., d is t. 43, a r t.  4; De v e rit., q. 24, a r t .  11 a d  7; 
De m alo , q. 3, a r t.  15; Q uodlib . 2, q. 8, a r t.  1; in  M atth ., eap . 12; in  Rom ., 

cap. 2, lec t. 1]

AD TERTIUM sic  proceditur. V idetur quod peccatum  in  Sp iri-  
tum Sanctum  non sit irrem issib ile . D icit enim  A ugustinus in  

PL 38/456 libro de V erbis D om ini [serm . 71, cap. 1 3 ]:  „De nu llo  desperan- 
dum est quam diu patientia  Dom ini ad poenitentiam  eum  ad- 
ducit.“ Sed  si aliquod  peccatum  esset irrem issib ile , esset de 
aliquo peccatore desperandum . Ergo peccatum  in  Spiritum  
Sanctum  non est irrem issib ile .

2. PRAETEREA nullum  peccatum  rem ittitur n isi per hoc quod  
anim a sanatur a D eo. Sed  „om nipotenti m edico nu llus insana-

PL 37 ibilis languor occurrit“, sicut dicit G lossa [Lom bard, ex  Aug.] 
191/920 suPer iOu(l Psalm . [102]: „Qui sanat om nes infirm itates tuas.“ 

Ergo peccatum in Spiritum  Sanctum  non est irrem issib ile.
3. PRAETEREA, liberum  arbitrium  se  habet ad bonum  et
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Solange aber der Stand der Pilgerschaft dauert, kann 14, 3  
einer aus jeglicher Tugend fallen, w ie ja auch der 
Engel aus dem Himmel gestürzt ist, weshalb es Job 4,
18 f. heißt: „Unter Seinen Engeln findet Er Bosheit; wie 
viel mehr unter denen, die in Lehmgehäusen wohnen?“
Auf gleiche W eise nun kann einer von jeder Sünde zum 
Zustand der Gerechtigkeit zurückkehren. Also ist die 
Sünde gegen den Heiligen Geist nicht unvergebbar.

ANDERSEITS heißt es Mt 12, 32: „Wer dem Heiligen 
Geist widerspricht, dem wird nicht vergeben werden, 
weder in dieser Welt noch in der künftigen.“ Und Augu
stinus sagt: „So groß ist das Verderben dieser Sünde, 
daß sie die demütige Bitte um Vergebung nicht erträgt.“

ANTWORT: Je nach den verschiedenen Auffassungen 
der Sünde gegen den Heiligen Geist wird sie in verschie
denem Sinne als unvergebbar bezeichnet. Wird die end
gültige Unbußfertigkeit Sünde gegen den Heiligen Geist 
genannt, so heißt sie unvergebbar, w eil sie auf keine 
W eise vergeben wird. Denn eine Todsünde, in welcher der 
Mensch bis zu seinem Tode verharrt, wird, da sie in die
sem Leben nicht auf dem Wege der Buße erlassen wird, 
auch künftig nicht erlassen werden.

Nach den beiden anderen Auffassungen aber wird sie 
als unvergebbar bezeichnet, nicht als ob sie auf keine 
Weise vergeben würde, sondern weil sie ihrer eigent
lichen Größe nach verdient, nicht erlassen zu werden, und 
zwar in zweifacher Hinsicht. Einmal hinsichtlich ihrer
Q U A E S T I O  14, 3
m alum . Sed  quam diu durat Status v iae, potest aliquis a qua- 
cum que virtute excidere, cum etiam  angelus de coelo  ceciderit: 
unde dicitur Job 4: „In angelis su is reperit pravitatem : quanto 
m agis qui habitant dom os lu tea s? “ Ergo pari ratione potest 
aliqu is a quocum que peccato ad statum  justitiae redir'e. Ergo 
peccatum  in  Spiritum  Sanctum  non est irrem issib ile .

SED CONTRA est quod dicitur Matth. 12: „Qui d ixerit ver
bum  contra Sp iritum  Sanctum , non rem ittetur e i neque in hoc 
saeculo neque in  futuro.“ Et A ugustinus dicit in libro de Serm . P L  34/1266 
Dom . in  Monte [lib . 1, cap. 22], quod „tanta est labes hujus 
peccati quod hum ilitatem  deprecandi subire non potest“.

RESPONDEO dicendum  quod secundum  diversas acceptiones  
peccati in  Sp iritum  Sanctum , d iversim ode irrem issib ile  dicitur.
Si enim  dicatur peccatum  in Spiritum  Sanctum  finalis im poeni
tentia, sic dicitur irrem issib ile  qu ia  nu llo  modo rem ittitur. Pec
catum  enim  m ortale in quo hom o perseverat usque ad mortem, 
quia in hac vita non rem ittitur per poenitentiam , nec etiam  
in  futuro dim ittetur.

Secundum  autem  a lias duas acceptiones dicitur irrem issib ile , 
non quod nullo modo rem ittatur: sed  quia, quantum  est de se, 
habet m eritum  ut non rem ittatur. Et hoc dupliciter. U no modo,
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14, 3  Strafwürdigkeit. Denn wer aus Unwissenheit oder 
Schwäche sündigt, verdient eine geringere Strafe; wer aber 
aus vorsätzlicher Bosheit sündigt, hat keinerlei Entschul
digung, weshalb seine Strafe gemindert werden könnte. 
Auf solche W eise konnte auch, wer gegen den Menschen
sohn lästerte, ehe Seine Gottheit offenbar geworden war, 
eine gewisse Entschuldigung haben wegen der Hinfällig
keit des Fleisches, die er an Ihm bemerkte, und so ver
diente er eine geringere Strafe. Wer aber gegen die Gott
heit selbst lästerte, indem er die Werke des Heiligen 
Geistes dem Teufel zuschrieb, hatte keine Entschuldigung, 
weshalb seine Strafe hätte gemindert werden sollen. Da
her, so heißt es in der Auslegung des Chrysostomus, wird 
diese Sünde den Juden nicht vergeben, weder in dieser 
noch in der künftigen Welt, und sie haben dafür Strafe 
erlitten: in diesem Leben durch die Römer, im künftigen 
in Form der Höllenstrafe. So führt auch Athanasius das 
Beispiel ihrer Voreltern an: diese stritten zuerst gegen 
Moses wegen des Fehlens von Wasser und Brot, und dies 
hat der Herr langmütig ertragen; sie hatten nämlich eine 
Entschuldigung in der Schwachheit des Fleisches; nachher 
aber sündigten sie schwerer gleichsam als Lästerer gegen 
den Heiligen Geist, indem sie die Wohltaten Gottes, der 
sie aus Ägypten herausgeführt hatte, einem Götzen zu
schrieben, mit den Worten: „Das sind, Israel, deine Göt
ter, die dich aus dem Lande Ägypten herausgeführt 
haben.“ Daher ließ sie der Herr einerseits zeitlich strafen,
Q U A E S T I O  14, 3

quantuin ad poenam . Qui enim  ex  ignorantia v e l inflrm itate  
peccat, m inorem  poenam  m eretur: qui au tem  e x  certa m alitia  
peccat, non habet aliquam  excusationem  unde e ju s poena m i- 
nuatur. S im iliter  etiam  qu i b lasphem abat in  F ilium  hom inis, 
ejus d iv in itate  nondum  revelata , poterat habere aliquam  e x 
cusationem  propter infirm itatem  carnis, quam in eo aspiciebat, 
et sic  m inorem  poenam  m erebatur: sed  qui in  ipsam  d ivin i
tatem  blasphem abat, opera Sp iritus Sancti d iabolo attribuens, 
nullam  excusationem  habebat un de e ju s poena dim inueretur. 

PO 57/449 Et ideo dicitur, secundum  expositionein  Chrysostomi [H o m . 41 
in M atth.], hoc peccatum  Jud aeis non rem itti neque in hoc 
saecu lo  nequ e in futuro, quia pro eo passi sunt poenam  et 
in praesenti vita per Rom anos, et in  futura vita in poena in- 

pg 26/682 ferni. S icut etiam  A thanasius [Ep. ad  Serap. 4] inducit exem - 
plum  de eorum  parentibus, qui prim o quidem  contra Moysen 
contenderunt propter defectum  aqu ae et pan is: et hoc D om inus 
sustinu it patienter, habebant enim  excusationem  e x  inflrm itate  
carnis. Sed  postm odum  gravius peccaverunt quasi blasphem an- 
tes in  Sp iritum  Sanctum , beneflcia D ei, qui eos de A egypto  
eduxerat, idolo attribuentes, cum d ixerunt: „Hi sunt dii tui, 
Israel, qui te eduxerunt de terra Aeigypti.“ Et ideo D om inus
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denn „es fielen an jenem Tage an die dreitausend Men- 14, 3  
sehen“, anderseits droht Er ihnen für die Zukunft Strafen 
an, mit den Worten: „Am Tage Meiner Vergeltung will Ich 
ihre Sünde ahnden“ [Ex 32, 4. 28. 34].

Sodann kann sie verstanden werden hinsichtlich ihrer 
Schuld, so wie eine Krankheit unheilbar genannt wird 
gemäß der Natur der Krankheit, wodurch dasjenige er
tötet ist, durch das die Krankheit geheilt werden könnte, 
z. B. wenn eine Krankheit die [Widerstands-] Kraft der 
Natur bricht oder W iderwillen gegen Nahrung und Heil
mittel mit sich bringt; freilich kann Gott auch eine solche 
Krankheit heilen. So bezeichnet man auch die Sünde ge
gen den Heiligen Geist als unvergebbar gemäß ihrer 
eigenen Natur, sofern sie das ausschließt, wodurch die 
Vergebung der Sünden bewirkt wird. Jedoch wird da
durch der Allmacht und der Barmherzigkeit Gottes der 
Weg der Vergebung und Heilung nicht abgeschnitten; 
denn durch sie werden bisweilen auch solche [Sünder] 
gleichsam auf wTunderbare W eise übernatürlich geheilt.

Z u l .  Niemandes wegen soll man in diesem Leben ver
zweifeln in Anbetracht der Allmacht und der Barmherzig
keit Gottes. Aber in Anbetracht der Beschaffenheit der 
Sünde heißen einige „Kinder des Zornes“ (Eph 2, 2).

Z u 2. Jene Erwägung geht von der Allmacht Gottes aus, 
nicht von der Beschaffenheit der Sünde.

Z u 3. Die freie Willensentscheidung bleibt zwar in die-
Q U A E S T I O  1 4 , 3

et tem poraliter fecit eos puniri, qu ia „eeciderunt in  d ie  illo 
quasi v ig in ti tria m illia  1 hom inum “ ; et in  futuro eis poenam  
com m inatur, d icens: „Ego autem  in d ie u ltion is visitabo hoc 
peccatum  eorum .“

A lio modo potest in te llig i quantum  ad culpam : sicut a liquis 
dicitur m orbus incurabilis secundum  naturam  m orbi, per quem  
tollitur id  per quod m orbus potest curari, puta cum  morbus 
tollit virtutem  naturae, vel inducit fastidiuin cibi et m edicinae; 
licet talem  m orbum  D eus possit curare. Ita etiam  peccatum  in  
Spiritum  Sanctum  dicitur irrem issib ile  secundum  suam  natu
ram, inquantum  exclud it ea per quae fit rem issio  peccatorum .
P er  hoc tarnen non praecluditur via rem ittendi et sanandi om- 
n ip oten tiae  et m isericord iae D ei, per quam  aliquando tales 
quasi m iraculose sp ir itua liter  sanantur.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod de nem ine desperandum  
est in hac vita, considerata om nipotentia et m isericordia Dei.
Sed  considerata conditione peccati, dicuntur aliqui „filii diffi- 
dentiae“, ut habetur ad Ephes. 2.

AD SECUNDUM  dicendum  quod ratio illa  procedit e x  parte  
om nipotentiae D ei: non secundum  conditionem  peccati.

AD TERTIUM dicendum  quod liberum  arbitrium  rem anet

1 L: tr ia  m illia .
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14, 4 sein Leben stets wandelbar; bisweilen jedoch entledigt sie 
sich, soweit es an ihr liegt, desjenigen, wodurch sie zum 
Guten gewendet werden könnte. Daher ist die Sünde von 
ihrer Seite unvergebbar, obwohl Gott sie vergeben kann.

4. A R T I K E L  
Kann der Mensch erstmalig, ohne daß andere Sünden

vorausgegangen, gegen den Heiligen Geist sündigen?
1. Der natürlichen Ordnung entsprechend bewegt man 

sich vom Unvollendeten zum Vollendeten. Und zwar ist 
dies offensichtlich bei den Guten, nach Spr 4, 18: „Der 
Pfad der Gerechten ist wie die Helle des Morgenlichtes, 
welches immer glänzender wird, bis zum vollen Tag.“ Bei 
den Bösen aber heißt vollendet der höchste Grad des Bösen 
(Aristoteles). Da nun die Sünde gegen den Heiligen Geist 
die schwerste Sünde ist, so scheint es, daß der Mensch erst 
auf dem Wege über mindere Sünden bis zu dieser Sünde 
kommt.

2. Gegen den Heiligen Geist sündigen ist sündigen aus 
vorsätzlicher Bosheit oder auf Grund von [bewußter] 
Wahl. Dies aber kann der Mensch nicht ohne weiteres, 
ehe er viele Male gesündigt hat. Aristoteles sagt nämlich: 
Wenn der Mensch auch Unrechtes tun kann, so kann er 
doch nicht sofort als ungerechter Mensch handeln, d. h.

Q U A E S T I O  14, t

quidem  sem per in hac vita  vertib ile: tarnen quandoque abjicit 
a se  id  per quod verti potest a d  bonum , quantum  in ipso est. 
U nde e x  parte sua peccatum  est irrem issib ile , licet D eus rem it
iere  possit.

A R T I C U L U S  IV 
U t r u m  h o m o  p o s s i t  p r i m o  p e c c a r e  i n  S p i r i t u m

S a n c t u m ,  n o n  p r a e s  u p p o s  i t i s  a l i i s  p e c c a t i s
[2 Sent. d is t. 43, a r t.  5; De ch arit., a r t.  13 a d  1]

AD QUARTUM sic proceditur. V idetur quod hom o non possit 
prim o peccare in  Sp iritum  Sanctum , non praesuppositis a liis  
peccatis. N aturalis en im  ordo est ut ab im perfecto ad perfectum  
quis m oveatur. Et hoc quidem  in  bonis apparet, secundum  illud  
Proverb. 4: „Justorum  sem ita  quasi lu x  sp lend en s crescit et 
proflcit usque ad perfectum  diem .“ Sed  perfectum  dicitur in 
m alis quod est m axim um  m alum : ut patet per Philosophum  

1021 b in  5 M etaphys. [cap. 16 ]. Cum ergo peccatum  in Spiritum  
17 sqq. Sanctum  sit gravissim um , videtur quod hom o ad hoc peccatum  

p erven iat per a lia  peccata m inora.
2. PRAETEREA, peccare in Sp iritum  Sanctum  est peccare 

ex  certa m alitia; s iv e  e x  e lectione. Sed  hoc non statim  potest 
hom o, antequam  m ultoties peccaverit: dicit enim  Philosophus 

1134a in  5 Ethic. [cap. 10 ], quod etsi hom o possit injusta facere, non  
i7 sqq. tarnen potest statim  operari sicut injustus, sc ilicet ex  electione.
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aut Grund von [bewußter] Wahl. Es scheint also, man 14, 4 
könne eine Sünde gegen den Heiligen Geist erst nach an
deren Sünden begehen.

3. Buße und Unbußfertigkeit betreffen den nämlichen 
Gegenstand. Buße nun gibt es nur über vergangene Sün
den. Also auch Unbußfertigkeit, welche eine Art unter den 
Sünden gegen den Heiligen Geist ist. Demnach setzt eine 
Sünde gegen den Heiligen Geist andere Sünden voraus.

ANDERSEITS heißt es Sir 11, 23: „Es ist leicht in den 
Augen Gottes, einen Armen alsogleich zu Ehren zu brin
gen.“ 1 Also ist es umgekehrt, vermöge der Bosheit des ver
führenden bösen Geistes, möglich, daß jemand alsogleich 
zur schwersten Sünde veranlaßt wird, wie es die Sünde 
gegen den Heiligen Geist ist.

ANTWORT: Gegen den Heiligen Geist sündigen besagt 
nach der einen Auffassung sündigen aus vorsätzlicher Bos
heit (Art. 1). Aus vorsätzlicher Bosheit nun kann man auf 
zweifache W eise sündigen. Einmal aus dem Hang eines Ge
habens, was nicht im eigentlichen Sinn Sünde gegen den 
Heiligen Geist ist. In dieser W eise aus vorsätzlicher Bos
heit sündigen ist von Anfang an nicht möglich; denn es 
muß sündhaftes Tun vorausgehen, aus dem erst zur Sünde 
neigendes Gehaben entsteht.

Sodann kann jemand aus vorsätzlicher Bosheit sündigen,

Q U A E S T I O  14, 4

Ergo videtur quod peccatum  in Spiritum  Sanctum  non possit 
com m itti n isi post a lia  peccata.

3. PRAETEREA, poenitentia et im poenitentia sunt circa idem .
S ed  poenitentia  non est n isi de peccatis praeteritis. Ergo etiam  
neque im poenitentia, quae est sp ec ies peccati in Spiritum  Sanc
tum. Peccatum  ergo in  Spiritum  San ctu m 2 praesupponit alia  
peccata.

SED CONTRA est quod „facile est in  conspectu D ei subito  
honestare pau perem “, ut dicitur Eccli. 11. Ergo e contrario pos
s ib ile  est, secundum  m alitiam  daem onis suggerentis, ut statim  
aliquis inducatur in  peccatum  gravissim um , quod est peccatum  
in Spiritum  Sanctum .

RESPONDEO dicendum  quod, sicut dictum  est, peccare in  
Spiritum  Sanctum  uno modo est peccare e x  certa  m alitia . Ex  
certa autem  m alitia  dupliciter peccare contingit, sicut dictum  
est. Uno modo, e x  inclinatione habitus: quod non  est proprie  
peccare in  Spiritum  Sanctum . Et hoc m odo peccare ex  certa  
m alitia non contingit a princip io: oportet enim  actus pecca
torum  praecedere ex  quibus causetur habitus ad peccandum  
inclinans.

A lio modo potest aliquis peccare ex  certa m alitia  abjiciendo

1 H eb rä isch : re ich  zu m achen .
2 P  add : sc ilice t quod  d ic tu m  est im p o en iten tia .
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14, 4  indem er sich über dasjenige, wodurch der Mensch von 
der Sünde zurückgehalten wird, verächtlich hinwegsetzt, 
was im eigentlichen Sinne Sünde gegen den Heiligen Geist 
ist (Art. 1). Freilich auch dies setzt zumeist andere Sün
den voraus; denn „der Gottlose, der tief in Sünden geraten 
ist, wird zum Verächter“ (Spr 18, 8). Jedoch kann es Vor
kommen, daß einer schon beim ersten sündhaften Tun durch 
Verachtung gegen den Heiligen Geist sündigt; bald einfach 
vermöge seines freien Willensentscheids, bald auch ver
möge vieler vorausgehender Ansätze, oder auch infolge 
irgendeines heftigen Antriebs zum Bösen und schwacher 
Zuneigung zum Guten. Darum auch kann es bei voll
kommenen Menschen kaum oder niemals geschehen, daß 
sie gleich im Anfang gegen den Heiligen Geist sündigen. 
Daher sagt Origenes: „Ich bin nicht der Auffassung, daß 
einer von denen, die auf der Stufe höchster Vollendung 
stehen, plötzlich versagt oder abstürzt; vielmehr sinkt er 
notwendig nur allmählich und Stufe um Stufe ab.“ — 
Und dieselbe Bewandtnis hat es, wenn man die Sünde 
gegen den Heiligen Geist im Wortsinne als Lästerung des 
Heiligen Geistes versteht. Denn eine solche Lästerung, wie 
der Herr von ihr spricht, kommt stets aus böswilliger Ver
achtung.

Versteht man schließlich unter der Sünde gegen den 
Heiligen Geist nach der Auffassung Augustins die end-

Q U A E S T I O  14, 4

per contemptum ea per quae homo retrahitur a peccato: quod 
proprie est peccare in Spiritum Sanctum, sicut dictum est. Et hoc 
etiam plerumque praesupponit alia peccata: quia sicut dicitur 
Proverb. 18, „impius, cum in profundum peccatorum venerit, 
contemnit“. Potest tarnen contingere quod aliquis in primo actu 
peccati in Spiritum Sanctum peccet per contemptum: tum prop
ter libertatem arbitrii; tum etiam propter multas dispositiones 
praecedentes; vel etiam propter aliquod vehemens motivum 
ad malum et debilem affectum hominis ad bonum. Et ideo in 
viris perfectis hoc vix aut nuinquam accidere potest quod statim 

p g  11/155 a principio peocent in Spiritum Sanctum. Unde dicit Origene« 
in 1 Periarch. [cap. 3]: „Non arbitror quod aliquis ex his qui 
in summo perfectionis1 gradu constiterint, ad subitum evacue- 
tur aut decidat: sed paulatim ac per partes eum decidere, ne- 
cesse est.“ — Et eadem ratio est si peccatum in Spiritum Sanc
tum accipiatur ad litteram pro blasphemia Spiritus Sancti. Talis 
enim blasphemia de qua Dominus loquitur, semper ex malitiae 
contemptu procedit.

Si vero per peccatum in Spiritum Sanctum intelligatur fina- 
lis impoenitentia, secundum intellectum Augustini, quaestionem

1 L: perfectoque.
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gültige Unbußfertigkeit, so besteht die Frage überhaupt 14,4 
nicht; denn dann ist zur Sünde gegen den Heiligen Geist 
ein fortgesetztes Sündigen bis zum Lebensende erfordert.

Z u l .  Im Guten wie im Bösen schreitet man gewöhn
lich vom Unvollendeten zum Vollendeten voran, je nach
dem der Mensch im Guten oder im Bösen Fortschritte 
macht. Dennoch kann beide Male der eine mit Größerem 
beginnen als der andere. Und so kann das, womit einer 
beginnt, der Gattung nach im Guten oder im Bösen voll
endet sein, mag es auch in der Wachstumsordnung, in 
welcher der Mensch zum Besseren und Schlimmeren fort
schreitet, noch unvollendet sein.

Z u 2. Jene Erwägung geht von der Bosheitssünde aus, 
die aus dem Hang eines Gehabens entsteht.

Z u 3. Nimmt man Unbußfertigkeit im Sinne Augustins, 
wonach sie ein Verharren in der Sünde bis zum Ende 
besagt, so ist es klar, daß die Unbußfertigkeit Sünden 
voraussetzt, w ie auch die Büßfertigkeit. Meint man je
doch die Unbußfertigkeit als [eigenes] Gehaben, w ie sie 
als Art der Sünde gegen den Heiligen Geist angenommen 
wird, so ist es eindeutig, daß Unbußfertigkeit bereits vor 
dem Sündigen möglich ist; es kann nämlich, wer noch nie 
gesündigt hat, den Vorsatz haben, Buße zu tun oder nicht 
zu tun, falls er sündigen sollte.

Q U A E S T I O  14, 4

non habet: qu ia ad peccatum  in Spiritum  Sanctum  requiritur  
continuatio peccatorum  usque in  finem  v itae.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod tarn in bono quam  in 
m alo, ut in pluribus, proceditur ab im perfecto ad perfectum , 
prout hom o proficit ve l in bono vel in  m alo. Et tarnen in utro- 
que unus potest incip ere a m ajori quam  alius. Et ita illud a 
quo a liq u id 1 incipit, potest esse  perfectum  in bono ve l in 
m alo secundum  genus su um ; licet s it im perfectum  secundum  
seriem  processus hom inis in m elius v e l in  pejus proficientis.

AD SECUNDUM  dicendum  quod ratio i lla  procedit de peccato 
com m isso e x  m alitia  quando est ex  inclinatione habitus.

AD TERTIUM dicendum  quod, s i  accipiatur im poenitentia  
secundum  intentionem  A ugustin i, secundum  quod im portat per- 
m anentiam  in peccato usque in  finem , sic  planum  est quod im 
poenitentia  praesuppon it peccata, sicut et poenitentia . Sed  si 
loquam ur d e  im poeniten tia  habituali, secundum  quod ponitur  
sp ec ies peccati in  Spiritum  Sanctum , sic  m anifestum  est quod 
im poeniten tia  potest esse etiam  ante peccata: potest enim  ille  
qui nunquam  peccavit habere propositum  v e l poenitendi vel non 
poenitendi, si contingeret eum  peccare.

i  L: a liqu is .
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15, 1 15.  F J t A G E
DIE BLINDHEIT DES GEISTES UND DIE STUMPF

HEIT DES SINNES
Nunmehr ist eine Betrachtung anzustellen über die der 

Wissenschaft und der Einsicht entgegengesetzten Laster. 
Da aber das Nichtwissen, als dem Wissen entgegengesetzt, 
bereits früher (I—II 76: Bd. 12) behandelt wurde, als es 
sich um die Ursachen der Sünde handelte, so ist an dieser 
Stelle nur noch zu fragen nach der Blindheit des Geistes 
und der Stumpfheit des Sinnes, die der Gabe der Einsicht 
entgegengesetzt sind.

Dazu ergeben sich drei Einzelfragen:
1. Ist Geistesblindheit Sünde?
2. Ist Stumpfheit des Sinnes eine andere Sünde als 

die Blindheit des Geistes?
3. Gehen diese Fehler auf Fleischessünden zurück?

1. A R T I K E L  
Ist Geistesblindheit Sünde?

1. Was von der Sünde entschuldigt, ist offensichtlich 
nicht Sünde. Geistesblindheit aber entschuldigt von der 
Sünde. Denn es heißt Jo 9, 41: „Wäret ihr blind, so hättet 
ihr keine Sünde.“ Also ist Geistesblindheit keine Sünde.

2. Strafe ist etwas anderes als Schuld. Geistesblindheit 
aber ist eine Strafe, wie sich daraus ergibt, daß es Is 6, 10

Q U A E S T I O  x v  

DE CAECITATE MENTIS ET HEBETU DINE SENSUS

D ein d e considerandum  est de v itiis oppositis sc ien tiae et 
in tellectu i. Et qu ia  de ignorantia, qu ae opponitur scien tiae, 
dictum  est supra, cum  de oausis peccatorum  a g eretu r; quaeren- 
dum est nunc de caecitate m entis et hebetud ine sensus, quae  
opponuntur dono intellectus.

Et c irca  hoc quaeruntur tria: 1. U trum  eaecitas m entis sit 
peccatum . -— 2. Utrum  hebetudo sen su s s it  a liu d  peccatum  a 
caecitate m entis. —  3 . Utrum  haec v itia  a  peccatis carnalibus 
oriantur.

A R T I C U L U S I  
U t r u m  c a e c i t a s  m e n t i s  s i t  p e c c a t u m  

[I—II, q. 79, a r t.  3 e t 4]

AD PRIMUM sic  proceditur. V idetur quod caecitas m entis 
non sit peccatum . Illud  enim  quod excusat a  peccato non v id e
tur esse  peccatum . Sed  caecitas m entis excusat a  peccato: d ic i
tur enim  Joan. 9: „Si caeci essetis, non haberetis peccatum .“ 
Ergo caecitas m entis non est peccatum .

2. PRAETEREA, poena d iffert a culpa. Sed  caecitas m entis 
est quaedam  poena, ut patet per illu d  quod habetur Is. 6:
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heißt: „Mache blind das Herz dieses Volkes.“ Denn da 15, 1  
es sich um ein Übel handelt, wäre es nicht von Gott, 
wenn es nicht eine Strafe wäre. Also ist Geistesblindheit 
keine Sünde.

3. Jede Sünde ist nach Augustinus willentlich. Geistes
blindheit aber ist nicht willentlich, denn, so sagt Augu
stinus, „alle lieben die Erkenntnis der leuchtenden Wahr
heit“. Und Prd 11, 7 heißt es: „Süß ist das Licht, und es 
tut dem Auge wohl, das Sonnenlicht zu schauen.“ Also 
ist Geistesblindheit keine Sünde.

ANDERSEITS rechnet Gregorius die Geistesblindheit 
unter die durch die Unkeuschheit verursachten Laster.

ANTWORT: Wie leibliche Blindheit den Verlust dessen 
bedeutet, was dem leiblichen Sehen zugrunde liegt, so ist 
auch Geistesblindheit der Verlust dessen, was Grundlage 
des geistigen oder des verstandhaften Schauens ist. Diese 
Grundlage nun ist eine dreifache. Die eine ist die Leuchte 
der natürlichen Vernunft. Und da diese Leuchte zur Art
wesenheit der vernünftigen Seele gehört, so wird sie der 
Seele niemals entzogen. Sie wird freilich bisweilen in der 
ihr eigenen Betätigung beeinträchtigt durch Hemmungen 
der untergeordneten Kräfte, deren der menschliche Ver
stand zur Einsicht bedarf, wie es bei Wahnsinnigen und 
Tobsüchtigen offensichtlich ist (I 84, 7. 8: Bd. 6).

Die zweite Grundlage verstandhaften Schauens ist ein 
als Gehaben zur natürlichen Leuchte der Vernunft hinzu-

0  U A  E S T I O 15, l

„Excaeca cor populi h u ju s“ ; non en im  esset a  D eo, cum sit  
m alum , n isi poena esset. Ergo caecitas m entis non est peccatum .

3. PRAETEREA, om ne peccatum  est voluntarium , ut A ugu- PL34 
stin u s dicit [D e vera  relig . cap. 1 4 ]. Sed  caecitas m entis non 133 sq. 
est voluntaria: qu ia u t A ugustinus d ic it 10 Confess. [cap. 2 3 ], PL 32/794 
„cognoscere veritatem  lucentem  om nes am ant“ ; et Eccle. 11 c s e l  
dicitur: „D ulce lum en, et delectab ile  oculis v id ere  so lem .“ Ergo ' sq’ 
caecitas m entis non est peccatum .

SED CONTRA est quod G regorius 31 Moral, [cap. 4 5 ], cae- PL 76/621 
citatem  m entis ponit inter v itia  quae causantur e x  luxuria.

RESPONDEO dicendum  quod sicut caecitas corporalis est pri- 
vatio ejus quod est princip ium  corporalis v ision is, ita etiam  
caecitas m entis est privatio e jus quod est principium  m entalis 
s iv e  in tellectu a lis v ision is. Cujus quidem  princip ium  est trip lex.
U num  quidem  est lum en naturalis rationis. Et hoc lum en, cum  
pertineat ad sp eciem  anim ae rationalis, nunquam  privatur ab 
anim a. Im peditur tarnen quandoque a proprio actu per im - 
pedim enta v irium  inferiorum , quibus ind iget in tellectu s hu- 
m anus ad in telligendum , sicut patet in  am entibus et furiosis, 
ut in Prim o dictum  est.

A liud autem  princip ium  in tellectu a lis v ision is est aliquod  
lum en habituale naturali lum ini rationis superadditum . Et hoc
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15, i gegebenes Licht. Dieses nun wird der Seele zuweilen ent
zogen. Und eine derartige Entziehung ist Blindheit als 
Strafe, sofern die Entziehung des Gnadenlichtes als Strafe 
erfolgt. Daher wird Weish 2, 21 von gewissen Menschen 
gesagt: „Ihre Bosheit hat sie blind gemacht.“

Die dritte Grundlage verstandhaften Schauens ist irgend
ein verstandesmäßig erfaßbarer Ursatz, vermöge dessen 
der Mensch anderes einsieht. Diesem verstandesmäßig 
erfaßbaren Ursatz kann der Mensch sich zuwenden oder 
auch nicht. Daß er es nicht tut, ist auf zweifache W eise der 
Fall. Bisweilen, w eil sein Wollen sich geflissentlich von 
der Erwägung des betreffenden Ursatzes abkehrt; nach 
Ps 36 (35), 4: „Er wollte nicht verstehen, damit er nicht 
etwa gut handle.“ Auf die andere Weise, indem der 
Geist sich mit anderen Dingen befaßt, die er bevorzugt 
und durch die der Geist von der Betrachtung jenes 
Ursatzes abgelenkt wird; nach Ps 58 (57), 9: „Es überfiel 
sie das Feuer“, nämlich der Begierlichkeit, „und so sahen 
sie das Sonnenlicht nicht“. Auf jede dieser beiden Weisen 
nun ist Geistesblindheit Sünde.

Z u l .  Die Blindheit, die von der Sünde entschuldigt, 
ist jene Blindheit, die aus natürlichem Gebrechen in dem 
vorliegt, der nicht sehen kann.

Z u 2. Jene Erwägung geht von der zweiten Blindheit 
aus, welche eine Strafe ist.

Z u 3. Wahrheitseinsicht ist an sich jedem Menschen

Q U A E S T I O  15,  i

quidem  lum en interdum  privatur ab anim a. Et ta lis  privatio  
est caec itas quae est poena, secundum  quod privatio lum inis  
gratiae quaedam  poena ponitur. U nde dicitur de quibusdam , 
Sap. 2: „Excaecavit illos m alitia  eorum .“

Tertium  princip ium  v ision is in tellectu alis est aliquod in te lli-  
g ib ile  princip ium  per quod hom o in te llig it alia . Cui quidem  
princip io in te llig ib ili m ens hom inis potest in ten d ere  v e l non  
in tendere. Et quod  e i non in tendat contingit dupliciter. Quando
q u e quidem  ex  hoc quod habet voluntatem  sp ontan ee  se  aver- 
tentem  a consideratione ta lis princip ii: secundum  illud Psalm . 
[3 5 ]:  „Noluit in te lligere  ut bene ageret.“ A lio modo per occu- 
pationem  m entis circa a lia  quae m agis d ilig it, quibus ab inspee- 
tione hujus princip ii m ens avertitur: secundum  illu d  Psalm . 
[5 7 ]:  „Supercecidit ign is“, scilicet concupiscentiae, „et non vi- 
derunt so lem .“ Et utroque modo caecitas m entis est peccatum.

AD PRIMUM ergo dicendum  quod caecitas q u ae excusat a 
peccato est quae contingit ex  naturali defectu  non potentis vi- 
dere.

AD SECUNDUM  dicendum  quod ratio illa  procedit d e  se- 
cunda eaecitate, quae est poena.

AD TERTIUM dicendum  quod in te lligere  veritatem  cu ilibet
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liebenswert. Tatsächlich jedoch kann sie jemandem has- 15. 2  
senswert sein, sofern nämlich der Mensch dadurch von 
anderem abgelialten wird, das er mehr liebt.

2. A R T I K E L
Ist Stumpfheit des Sinnes eine andere Sünde als Geistes

blindheit?
1. Zu einem steht nur eines im Gegensatz. Der Gabe 

der Einsicht aber steht, wie durch Gregorius erhellt, die 
Stumpfheit entgegen; und zu ihr stellt auch die Geistes
blindheit im Gegensatz, denn Einsicht ( =  Verstand) be
sagt eine bestimmte Sehkraft. Also ist die Stumpfheit des 
Sinnes das nämliche wie Blindheit des Geistes.

2. Indem Gregorius von der Stumpfheit spricht, nennt 
er sie „Stumpfheit des Sinnes gegenüber der Verstandes
einsicht“. Stumpfsein gegenüber Verstandeseinsicht scheint 
aber nichts anderes zu sein als im Verstehen versagen, 
und dies gehört zur Geistesblindheit. Also ist Stumpfheit 
des Sinnes das nämliche wie Blindheit des Geistes.

3. Wenn sie sich in irgend etwas unterscheiden, dann 
scheinen sie sich vornehmlich darin zu unterscheiden, daß 
Geistesblindheit willentlich (Art. 1), Stumpfheit des Sin
nes aber ein natürlicher Mangel ist. Ein natürlicher Man
gel aber ist nicht Sünde. Demnach wäre Stumpfheit des

Q U A E S T I O  15, 2

est secundum  se  am abile. Potest tarnen per accidens esse  alicui 
odib ile, inquantum  scilicet per hoc hom o im peditur ab aliis 
quae m agis am at.

A R T I C U L U S  II 
U t r u m  h e b e t u d o  s e n s u s  s i t  a l i u d  p e c c a t u m  a 

c a e c i t a t e  m e n t i s
AD SECUNDUM  sic proceditur. V idetur quod hebetudo sen- 

su s non sit aliud a caecitate m entis. U num  enim  uni est contra- 
rium . S ed  dono in tellectus opponitur hebetudo, ut patet per  
G regorium  in 2 Moral, [cap. 4 9 ];  cui etiam  opponitur caecitas p l  75/592 
m entis, eo quod in tellectus princip ium  quoddam  visivum  desi- 
gnat. Ergo hebetudo sensus est idem  quod caecitas m entis.

2. PRAETEREA, G regorius in  31 Moral [cap. 4 5 ], de hebetu- p l  76/621 
dine loquens, nom inat eam  „hebetudinem  sensus circa intelli- 
gentiam “. Sed  hebetari sensu  circa in telligen tiam  n ih il aliud
esse  videtur quam  in teliigen do deficere, quod pertinet ad  m en
tis eaecitatem . Ergo hebetudo sensus idem  est quod caecitas 
m entis.

3. PRAETEREA, si in  aliquo differunt, m axim e videntur in  ' 
hoc diilerre quod caecitas m entis est voluntaria, ut supra dictum  
est, hebetudo autem  sen su s est naturalis defectus. Sed  defectus  
naturalis non est peccatum . Ergo secundum  hoc hebetudo sen-
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15, 2 Sinnes keine Sünde. Dies aber steht im Widerspruch zu 
Gregorius, der sie unter die Laster rechnet, die auf die 
Gaumenlust zurückzuführen sind.

ANDERSEITS haben verschiedene Ursachen verschie
dene Wirkungen. Gregorius aber sagt, Stumpfheit des Sin
nes gehe auf die Gaumenlust zurück, Blindheit des Geistes 
auf die Unkeuschheit; dies aber sind verschiedenartige 
Laster. Also sind sie auch selbst verschiedene Laster.

ANTWORT: Das Stumpfe ist der Gegensatz zum Schar
fen. Scharf aber heißt etwas, weil es durchdringend ist. 
Also heißt etwas stumpf, weil es abgestoßen ist und nicht 
mehr durchzudringen vermag. Vom leiblichen Sinne nun 
sagt man gleichnishaft, er durchdringe den Zwischenraum, 
insofern er aus der Ferne seinen Gegenstand erfaßt, oder 
insofern er gleichsam mit durchstoßender Kraft das In
nerste eines Dinges zu erfassen vermag. Daher sagt man 
für den Bereich des Körperlichen von einem, er sei 
scharfen Sinnes, wenn er irgend etwas sinnlich Erfaßbares 
sehend oder hörend oder riechend aus der Ferne zu er
fassen vermag. Und entgegengesetzt sagt man, er sei abge
stumpft, wenn er nur aus der Nähe und nur große sinnen
fällige Gegenstände wahrnimmt.

Ähnlich dem leiblichen Sinn nun spricht man auch hin
sichtlich der Verstandeseinsicht von einem Sinne, der 
irgendwelche „Erstheiten und Letztheiten“ (Aristoteles)

Q U A E S T I O  15, •

ibid sus non esset peccatum. Quod est contra Gregorium , qui con- 
num erat eam  inter v itia  quae e x  gula oriuntur.

SED CONTRA est quod diversarum  causarum  sunt diversi 
PL 76/621 eflectus. Sed  G regorius, 31 Moral., d icit quod hebetudo sensus  

oritur e x  gula, caecitas autem  m entis ex  luxuria; haec autem  
sunt d iversa vitia . Ergo et ipsa sunt d iversa v itia .1

RESPONDEO dicendum  quod hebes acuto opponitur. Acutum  
autem  dicitur a liquid ex  hoc quod est penetrativum . U nde et 
hebes dicitur a liquid ex  hoc quod est obtusum , penetrare non 
valens. S en su s autem  corporalis per quam dam  sim ilitud inem  
penetrare dicitur m edium  inquantum  ex  aliqua distantia suum  
objectum  percip it; v e l inquantum  potest quasi penetrando m i
nim a v e l 2 intim a rei percipere. U nde in  corporalibus dicitur 
aliquis esse acuti sensus qui potest percipere sen sib ile  aliquod  
ex  rem otis, v e l v idend o  v e l audiendo ve l olfaciendo; et e con
trario dicitur sensu  hebetari qui non percip it n isi e x  propin- 
quo et m agna sen sib ilia .

Ad sim ilitud in em  autem  corporalis sensus dicitur etiam  circa 
in te lligen tiam  esse  a liq u is sensus, qui est aliquorum  „prim orum  

1143a et extrernorum “, ut dicitur in  6  Ethic. [cap. 12] : sicut etiam
35 sqq. -----------------

1 L: lu x u ria , E rgo su n t d ive rsa  v itia .
2 L om. m in im a  vel.
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erfaßt, w ie auch die Sinneserkenntnis Sinnfälliges gleich- 15, 2  
sam als Urgründe ihres Erkennens erfaßt. Dieser Sinn 
nun, welcher der Verstandeseinsicht zugehört, erfaßt sei
nen Gegenstand nicht durch einen Zwischenraum in kör
perlichem Abstand, sondern durch gewisse andere Zwi
schenglieder; z. B. wenn er durch das Merkmal eines 
Dinges dessen Wesenheit erfaßt, und durch die Wirkung 
die Ursache. So nennt man einen hinsichtlich seiner Ver
standeseinsicht scharfsinnig, wenn er ohne weiteres mit 
der Wahrnehmung eines Merkmals oder auch einer Wir
kung die Natur des Dinges erfaßt und bis zur Anschau
ung der geringfügigsten Befindlichkeiten eines Dinges 
durchdringt. Der aber heißt in seiner Verstandeseinsicht 
stumpf, der nur durch vielerlei, das ihm auseinandergesetzt 
wird, zur Erkenntnis der Wahrheit eines Dinges gelangt 
und auch dann nicht bis zur vollkommenen Anschauung 
alles dessen hindurchdringt, was zum W esensbild des Din
ges gehört.

So besagt also Stumpfheit des Sinnes hinsichtlich der 
Verstandeseinsicht eine gewisse Schwäche des Geistes in 
der Erfassung geistiger Güter; Blindheit des Geistes aber 
den völligen Verlust ihrer Erkenntnis. Beides nun steht 
im Gegensatz zur Gabe der Einsicht, vermöge derer der 
Mensch die geistigen Güter erfassend erkennt und mit 
scharfem Verstände in ihr Innerstes eindringt. Es hat aber 
die Stumpfheit wie auch Geistesblindheit die Bewandtnis 
der Sünde, sofern sie nämlich willentlich sind, wie dies

Q U A E S T I O  IS, 2

sen su s est cognoscitivus sensib ilium  quasi quorum dam  princi
piorum  cognitionis. H ic autem  sensus qui est circa intelligentiam  
non percip it suum  objectum  per m edium  d istantiae corporalis, 
sed  per quaedam  alia  m edia: sicut cum  per proprietatem  rei 
percipit ejus essentiam , et per efiectum  percip it causam . Ille  
ergo dicitur esse acuti sensus circa in telligen tiam  qui statim  
ad apprehensionem  proprietatis rei, ve l etiam  effectus, naturam  
rei com prehendit, et inquantum  usque ad  m inim as conditiones 
rei considerandas pertingit. Ille  autem  dicitur h eb es circa in 
telligen tiam  qui ad cognoscendam  veritatem  rei pertingere  
non potest n isi per m ulta ei exposita , et tune etiam  non potest 
pertingere ad perfecte  considerandum  om nia quae pertinent 
ad rei rationem .

Sic igitur hebetudo sensus circa in telligen tiam  im portat quam- 
dam debilitatem  m entis circa considerationem  spiritualium  bo
norum : caecitas autem  m entis im portat om nim odam  privationem  
cognition is ipsorum . Et utrum que opponitur dono intellectus, 
per quem  hom o sp iritua lia  bona apprehendendo cognoscit et 
ad eorum  intim a subtiliter penetrat. H abet autem  hebetudo  
rationem  peccati sicut et caecitas m entis: inquantum  scilicet est
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15, 3  offensichtlich der Fall ist bei einem solchen, der, einge
stellt auf Fleischliches, gegen scharfsinnige Beschäftigung 
mit Geistigem Widerwillen hat oder Gleichgültigkeit zeigt. 

Daraus ergibt sich die Antwort auf die Einwände.

8 . A R T I K E L
Gehen Geistesblindheit und Stumpfheit des Sinnes auf 

Fleischessünden zurück ?
1. Indem Augustinus die Stelle in den Selbstgesprächen: 

„Gott, der Du willst, daß nur die Reinen die Wahrheit 
erkennen“, widerruft, sagt er: „Man kann erwidern, daß 
auch viele Unreine manches Wahre erkennen.“ Unrein 
werden die Menschen aber vornehmlich durch Fleisches
sünden. Demnach werden Geistesblindheit und Stumpfheit 
des Sinnes nicht durch Fleischessünden verursacht.

2. Geistesblindheit und Stumpfheit des Sinnes sind 
Fehler des verstandhaften Teiles der Seele. Fleischessünden 
hingegen fallen unter die Verderbnis des Fleisches. Nun 
wirkt aber das Fleisch nicht auf die Seele, sondern viel
mehr umgekehrt. Also verursachen nicht Fleischessünden 
die Blindheit des Geistes und die Stumpfheit des Sinnes.

3. Ein jegliches untersteht dem Einfluß eines Näheren 
mehr als dem eines Entfernteren. Näher aber liegen

Q U A E S T I O  15, 3

ivoluntaria, ut .patet in eo qui, affectus circa carnalia, de spiri- 
tualibus subtiliter discutere fastidit vel negligit.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

A R T I C U L U S  III 
U t r u m  c a e c i t a s  m e n t i s  e t  h e b e t u d o  s e n s u s  

o r i a n t u r  e x  p e c c a t i s  c a r n a l i b u s
[In lra  153, 5]

AD TERTIUM sic proceditur. Videtur quod caecitas mentis 
et hebetudo sensus non oriantur ex vitiis carnalibus. Augusti
nus enim, in libro Retract. [lib. 1, cap. 4 ], retractans illud quod 
dixerat in Soliloquiis [lib. 1, cap. 1 ], „Deus, qui nonnisi mun- 
idos scire verum voluisti“, dicit quod: „Responderi potest mul- 
tos etiam immundos multa vera scire.“ Sed homines maxime 
efficiuntur immundi per vitia carnalia. Ergo caecitas mentis et 
hebetudo sensus non causantur a vitiis carnalibus.

2. PRAETEREA, caecitas mentis et hebetudo sensus sunt 
defectus quidam circa partem animae intellectivam ; vitia autem  
carnalia pertinent ad corruptionem carnis. Sed caro non agit 
in animam, sed potius in converso. Ergo vitia carnalia non 
causant caecitatem mentis et hebetudinem sensus.

3. PRAETEREA, unumquodque magis patitur a propinquiori 
quam a remotiori. Sed propinquiora sunt menti vitia spiritualia

PL 32/589 
CSEL 

36/22 sq. 
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dem Geiste die geistigen als die fleischlichen Laster. 15, 3  
Geistesblindheit und Stumpfheit des Sinnes werden also 
mehr von geistigen als von fleischlichen Lastern verur
sacht.

ANDERSEITS sagt Gregorius, Stumpfheit des Sinnes 
hinsichtlich der Verstandeseinsicht gehe auf die Gaumen
lust zurück, Geistesblindheit auf die Unkeuschheit.

ANTWORT: Die Vollkommenheit verstandhafter Betäti
gung besteht im Menschen in einer gewissen Loslösung 
von den sinnlichen Vorstellungen. Je mehr sich also die 
Verstandeseinsicht des Menschen von derartigen Vorstel
lungen freimacht, desto mehr vermag er übersinnliche 
Dinge zu betrachten und alles sinnlich Wahrnehmbare in 
das rechte Verhältnis zu setzen. So hat auch Anaxagoras 
gesagt, die Verstandeseinsicht müsse unvermischt sein, um 
zu gebieten, und das Wirkende müsse Herr sein über den 
Stoff, um ihn bewegen zu können. Es ist nun offensichtlich, 
daß die Lustempfindung die Aufmerksamkeit auf solches 
einstellt, worin einer Lust empfindet. Daher sagt der Philo
soph, ein jeder betreibe das am besten, worin er Lust 
empfinde, das Entgegengesetzte aber gar nicht oder nur 
schwächlich [55]. Die fleischlichen Laster aber, nämlich 
Gaumenlust und Unkeuschheit, bestehen in Lustempfin
dungen des Tastsinnes, nämlich an den Speisen und im 
Geschlechtlichen, welche die stärksten unter allen körper-

Q U A E S T I O  15, 3

quam carnalia. Ergo caecitas mentis et hebetudo sensus magis 
causantur ex  vitiis spiritualibus quam ex vitiis carnalibus.

SED CONTRA est quod Gregorius, 31 Moral, [cap. 4 5 ], dicit p l  76/621 
quod hebetudo sen su s circa in te lligen tiam  oritur e x  gula, cae
citas autem  m entis ex  luxuria.

RESPONDEO dicendum quod perfectio intellectualis opera- 
tionis in homine consistit in quadam abstractione a sensibilium  
phantasmatibus. Et ideo quanto intellectus hominis magis fuerit 
über ab hujusmodi phantasmatibus, tanto potius considerare 
intelligihilia poterit et ordinäre omnia sensibilia: sicut et Ana
xagoras dixit quod oportet intellectum esse immixtum ad hoc 
quod imperet, et agens oportet quod dominetur super materiam 
ad hoc quod possit eam movere, ut narrat Philosophus in 256b 
8 Physic. [cap. 511, Manifestum est autem quod delectatio 24 sqq. 
applicat intentionem ad ea in quibus aliquis delectatur: unde 
Philosophus dicit in 10 Ethic. [cap. 5] quod unusquisque ea in 1175 a 
quibus delectatur optime operatur, contraria vero nequaquam 30 sw  
vel debiliter. Vitia autem carnalia, scilicet gula et luxuria, 
consistunt circa delectationes tactus, ciborum scilicet et vene- 
reorum, quae sunt vehementissimae inter omnes corporales

1 L om .: u t  n a r ra t  P h ilosophus etc.
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15, 3 liehen Lustempflndungen sind. Daher wird durch diese 
Laster die Einstellung des Menschen am meisten den 
körperlichen Dingen zugewendet, und in ihrem Gefolge 
erfährt die geistige Betätigung des Menschen eine Schwä
chung, mehr aber noch durch die Unkeuschheit als durch 
die Gaumenlust, in dem Maße, w ie die Lust am Ge
schlechtlichen jene an den Speisen an Stärke übersteigt. 
Und so erwächst aus der Unkeuschheit Blindheit des Gei
stes, welche die Erkenntnis geistiger Güter sozusagen 
gänzlich ausschließt; aus der Gaumenlust aber Stumpfheit 
des Sinnes, welche den Menschen für derartige Erkennt
nisgegenstände schwächt. Umgekehrt befähigen die ent
gegengesetzten Tugenden, Enthaltsamkeit und Keuschheit, 
den Menschen am meisten zu vollkommener geistiger Be
tätigung. Darum heißt es Dan 1, 17: „Diesen Knaben“, 
d. h. den enthaltsamen und beherrschten, „verlieh Gott 
Wissen und Verständnis für jegliche Schrift und Wissen
schaft.“

Z u l .  Mögen auch einige, die fleischlichen Lastern ver
fallen sind, bisweilen dies und das aus der Erkenntnis
welt scharfsinnig erschauen, dank ihrer trefflichen natür
lichen Begabung oder eines darüber hinaus verliehenen 
Gehabens, so ist doch unvermeidlich, daß ihre Einstellung 
durch körperliche Lustempfindung gewöhnlich von dieser 
ihrer scharfsinnigen Beschauung abgelenkt wird. Und so 
können wohl Unreine einiges Wahre wissen, aber infolge 
ihrer Unreinheit erfahren sie darin eine Hemmung.

Q U A E S T I O  15, 3

delectationes. Et ideo per haec vitia intentio hominis maxime 
applicatur ad corporalia, et per consequens debilitatur operatio 
hominis circa intelligibilia: magis autem per luxuriam  quam 
per gulam, quanto delectationes venereorum sunt vehementiores 
quam ciborum. Et ideo ex luxuria oritur caecitas mentis, quae 
quasi totaliter spiritualium bonorum eognitionem excludit: ex 
gula autem hebetudo sensus, quae reddit 'hominem debilem  
circa hujusmodi intelligibilia. Et e converso oppositae virtutes, 
scilicet abstinentia et castitas, maxime disponunt hominem ad 
perfeictionem intellectualis operationis. Unde dicitur Dan. 1, 
quod „pueris ihis“, scilicet abstinentibus et continentibus, „dedit 
Deus scientiam et disciplinam in omni libro et sapientia“.

AD PRIMUM ergo dicendum quod, quamvis aliqui vitiis car
nalibus subditi possint quandoque subtiliter speculari aliqua 
circa intelligibilia, propter bonitatem ingenii naturalis vel habi
tus superadditi; tarnen necesse est ut ab hac subtilitate con- 
templationis eorum intentio plerumque retrahatur propter de
lectationes corporales. Et ita immundi possunt aliqua vera scire, 
sed  ex sua immundita circa hoc impediuntur.
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Z u 2. Das Fleisch wirkt nicht in der W eise auf den 15, 3  
vei standhaften Teil, daß es ihn beschaffenheitlich ändert, 
wohl aber, indem es auf die genannte Weise seine Betäti
gung hemmt.

Zu 3. Je entfernter die fleischlichen Laster vom Geiste 
sind, desto mehr ziehen sie seine Absicht auf Entlegeneres 
ab. Daher hemmen sie in höherem Grade die Beschauung 
des Geistes.

Q U A E S T I O  15, 3

AD SECUNDUM dicendum quod caro non agit in partem in- 
tellectivam alterando ipsani: sed impediendo operationem ipsius 
per modum praedictum.

AD TERTIUM dicendum quod vitia carnalia, quo magis sunt 
remota a mente, eo magis ejus intentionem ad remotiora distra- 
hunt. Unde magis impediunt mentis contemplationem.
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16,1 16. F R A G E
DIE GEBOTE BEZÜGLICH DES GLAUBENS, DER 

WISSENSCHAFT UND DER EINSICHT
Nunmehr hat sich die Überlegung den Geboten zuzu

wenden, die sich auf das oben Behandelte beziehen.
Dazu ergeben sich zwei Einzelfragen:
1. Die Gebote hinsichtlich des Glaubens.
2. Die Gebote hinsichtlich der Gaben der Wissenschaft 

und der Einsicht.
1. A R T I K E L  

Mußten im Alten Gesetz Gebote bezüglich des Glaubens
gegeben werden?

1. Ein Gebot gibt es über solches, was geschuldet und 
notwendig ist. Am notwendigsten aber ist es für den Men
schen, daß er glaubt, nach Hebr 11, 6: „Ohne Glauben ist 
es unmöglich, Gott zu gefallen.“ Also mußten vor allem 
Gebote über den Glauben gegeben werden.

2. Der Neue Bund ist im Alten wie das Versinnbildete 
im Sinnbild enthalten (I—II 107, 1 u. 3: Bd. 14). Im Neuen 
Bunde aber werden ausdrückliche Gebote über den Glau
ben aufgestellt, wie sich aus Jo 14, 1 ergibt: „Ihr glaubet 
an Gott: glaubet auch an Mich!“ Es scheint also, daß auch 
im Alten Gesetz irgendwelche Gebote über den Glauben 
gegeben werden mußten.

Q U A E S T I O  X V I

DE PRAECEPTIS FIDEI, SCIENTIAE ET INTELLECTUS
Deinde considerandum est de praeceptis pertinentibus ad 

praedicta.
Et circa hoc quaeruntur duo: 1. De praeceptis pertinentibus 

ad fidem. — 2. De praeceptis pertinentibus ad dona scientiae 
et intellectus.

A R T I C U L U S I  
U t r u m  i n  v e t e r i  l e g e  d e b u e r i n t  d a r i  

p r a e c e p t a  c r e d e n d i  
[I—I I  100, 4 a d  1; In fra , 22, 1; 3 C ont. G ent., cap . 118]

AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod in veteri lege dari 
debuerint praecepta credendi. Praeceptum enim est de eo quod 
est debitum et necessarium. Sed maxime necessarium est ho
mini quod credat: secundum illud Hebr. 11: „Sine fide impos
sibile est placere Deo.“ Ergo maxime oportuit praecepta dari 
de fide.

2. PRAETEREA, novum Testamentum continetur in veteri 
sicut figuratum in figura, ut supra dictum est. Sed in novo 
Testamento ponuntur express« mandata de fide: ut patet 
Joan. 14: „Creditis in Deum, et in me credite.“ Ergo videtur 
quod in  veteri lege etiam debuerint aliqua praecepta dari de 
fide.
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3. Es liegt im nämlichen Sinnbereich, die Betätigung 16,1 
der Tugend zu gebieten und die entgegengesetzten Laster
zu verbieten. Nun stehen aber im Alten Gesetze viele 
Gebote, die den Unglauben verbieten; z. B. Ex 20, 3: „Du 
sollst keine fremden Götter neben Mir haben“ ; und wie
derum wird Dt 13, 2 ff. angeordnet, nicht auf die Worte 
eines Propheten oder Träumers zu hören, der vom Glau
ben an Gott losreißen möchte. Also mußten im Alten Ge
setz auch Gebote über den Glauben gegeben werden.

4. Das Bekenntnis ist ein Akt des Glaubens (3, 1). Nun 
werden aber im Alten Gesetze über das Bekenntnis und 
die Unterweisung im Glauben Gebote gegeben; so wird 
Ex 12, 2 6 ff. angeordnet, sie [die Israeliten] sollten ihren 
Söhnen, wenn sie danach fragten, über das Passahgebot 
Belehrung erteilen; und Dt 13, 7 ff. wird geboten, es solle 
getötet werden, wer eine Lehre im Widerspruch zum Glau
ben aussäe. Also mußte das Alte Gesetz Glaubensgebote 
enthalten.

5. Alle Bücher des Alten Bundes sind unter dem Alten 
Gesetze mitbegriffen; daher sagt der Herr, Jo 15, 25, im 
Gesetze stehe geschrieben: „Sie haben Mich ohne Grund 
gehaßt“, was doch im Psalm [69 (68), 5 ] steht. Sir 2, 8 
hinwiederum heißt es: „Die ihr den Herrn fürchtet, glau
bet Ihm!“ Also waren im Alten Gesetze Gebote über den 
Glauben zu geben.

ANDERSEITS nennt der Apostel, Röm 3, 27, das Alte

Q U A E S T I O  16, i

3. PRAETEREA, ejusdem rationis est praecipere actum vir- 
tutis et prohibere vitia opposita. Sed in veteri lege ponuntur 
multa praecepta prohibentia infidelitatem: sicut Exod. 20: „Non 
habebis deos alienos coram m e“ ; et iterum Deut. 13 mandatur 
quod non audient verba prophetae aut somniatoris qui eos a 
fide Dei vellet avertere. Ergo in veteri lege etiam debuerunt 
praecepta dari de fide.

4. PRAETEREA, confessio est actus fidei, ut supra dictum est.
Sed de confessione et promulgatione fidei dantur praecepta in 
veteri lege: mandatur enim Exod. 12 quod filiis suis inter- 
rogantibus rationem assignent paschalis observantiae; et Deut. 13 
mandatur quod ille qui disseminat doctrinam contra fidem occi- 
datur. Ergo lex vetus praecepta fidei debuit habere.

5. PRAETEREA, omnes libri veteris Testamenti sub lege 
veteri continentur: unde Dominus, Joan. 15, dicit in lege esse 
scriptum: „Odio habuerunt me gratis“, quod tarnen scribitur 
in Psalmo [34 vel 68]. Sed Eccli. 2 dicitur: „Qui timetis Domi
num, credite illi.“ Ergo in veteri lege fuerunt praecepta danda 
de fide.

SED CONTRA est quod Apostolus, ad Rom. 3, legem  veterem
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16, i Gesetz „ein Gesetz der W erke“ und unterscheidet es vom 
„Gesetz des Glaubens“. Also waren im Alten Gesetz keine 
Gebote über den Glauben zu geben.

ANTWORT: Ein Gesetz wird von einem Herrn nur sei
nen eigenen Untertanen gegeben. Es setzen also die Gebote 
jedweden Gesetzes die Unterwerfung dessen, der das Ge
setz annimmt, unter den voraus, der das Gesetz gibt. Die 
allererste Unterwerfung des Menschen aber unter Gott 
erfolgt durch den Glauben, nach Hebr 11, 6: „Wer sich 
Gott naht, muß glauben, daß Er ist.“ Demnach wird der 
Glaube zu den Geboten des Gesetzes vorausgesetzt. Daher 
wird Ex 20, 2 das, was zum Glauben gehört, den Geboten 
des Gesetzes vorausgeschickt, indem gesagt wird: „Ich 
bin der Herr, dein Gott, der dich aus dem Lande Ägypten 
herausgeführt hat.“ Und ähnlich geht Dt 6, 4 voraus: „Höre 
Israel, der Herr, dein Gott, ist ein Gott“, und dann be
ginnen sofort die Gebote. Weil aber im Glauben vieles 
enthalten ist in Hinordnung auf den Glauben, vermöge 
dessen wir glauben, daß Gott ist, was unter allen Glau
bensdingen das erste und ursprüngliche ist (1, 1 u. 7), so 
können, vorausgesetzt den Glauben an Gott, durch welchen 
das menschliche Denken sich Gott unterwirft, über andere 
Glaubensdinge Gebote gegeben werden. So bemerkt Augu
stinus bei der Erklärung des Wortes „Dies ist mein Ge
bot“, über den Glauben sei uns sehr vieles geboten. Im 
Alten Gesetze aber brauchten die Geheimnisse des Glau
bens dem Volke nicht auseinandergesetzt zu werden. Da-

Q U A E S T I O  16, i

nominat „legem factorum“, et dividit eam contra „legem fidei“. 
Ergo in lege veteri non fuerunt praecepta danda de fide.

RESPONDEO dicendum quod lex  non imponitur ab aliquo 
domino nisi suis subditis: et ideo praecepta legis praesupponunt 
subjectionem cujuslibet recipientis legem ad eum qui dat le 
gem. Prima autem subjectio hominis ad Deum est per fidem; 
secundum illud Hebr. 11: „Accedentem ad Deum oportet cre
dere quia est.“ Et ideo fides praesupponitur ad legis praecepta. 
Et propter hoc Exod. 20 id quod est fidei praemittitur ante legis 
praecepta, cum dicitur: „Ego sum Dominus Deus tuus, qui 
eduxi te de terra Aegypti.“ Et similiter Deut. 6 praemittitur: 
„Audi, Israel, Dominus Deus tuus unus est“ : et postea statim  
incipit agere de praeceptis. Sed quia in fide multa continentur 
ordinata ad fidem qua credimus Deum esse, quod est primum  
et principale inter omnia credibilia, ut dictum est; ideo, prae- 
supposita fide de Deo, per quam mens humana Deo subjiciatur, 
possunt dari praecepta d e aliis credendis: sicut Augustinus 

PL 35 dicit, supeT Joan. [tract. 831, quod plurima sunt nobis de fide 
I8 i6  a  m a n d a t a ,  exponens illud: „Hoc est praeceptum meum.“ Sed in 

veteri lege non erant secreta fidei populo exponenda. Et ideo,
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her wurden im Alten Gesetze, den Glauben an den einen 16, 1 
Gott vorausgesetzt, keine anderen Gebote über den Glau
ben gegeben.

Z u l .  Der Glaube ist notwendig als Urgrund des geisti
gen Lebens. Daher ist er Voraussetzung zur Annahme des 
Gesetzes.

Z u 2. An dieser Stelle macht auch der Herr hinsichtlich 
des Glaubens eine Voraussetzung, nämlich den Glauben 
an den Einen Gott, indem Er sagt: „Ihr glaubet an Gott.“
Und etwas schreibt Er vor, nämlich den Glauben an die 
Fleischwerdung, vermöge deren ein und derselbe Gott und 
Mensch ist. Diese Entfaltung des Glaubens fällt aber unter 
den Glauben des Neuen Bundes. Daher fügt Er hinzu: 
„Glaubet auch an Mich!“

Z u 3. Die Verbote gehen auf die Sünden, welche die 
Tugend verderben. Die Tugend aber leidet Verderbnis in
folge verschiedenartiger Verfehlungen (10, 5). Daher wa
ren im Alten Gesetze, den Glauben an den Einen Gott vor
ausgesetzt, Verbote zu geben, durch welche die Menschen 
von diesen verschiedenartigen Verfehlungen abgehalten 
werden sollten, durch die der Glaube hätte verdorben wer
den können.

Z u 4. Auch das Bekenntnis oder die Lehrunterweisung 
im Glauben setzt die Unterwerfung des Menschen unter 
Gott durch den Glauben voraus. Daher konnten im Alten 
Gesetze eher solche Gebote gegeben werden, die sich auf

Q U A E S T I O  16, l

eupposita fide unius Dei, nulla alia praecepta sunt in veteri 
lege data de fide.1

AD PRIMUM ergo dicendum quod fides est necessaria tan
quam principium spiritualis vitae. Et ideo praesupponitur ad 
legis susceptionem.

AD SECUNDUM dicendum quod ibi etiam Dominus prae- 
supponit aliquid de fide, scilicet fidem unius Dei, cum dicit: 
„Creditis in D eum “ : et aliquid praecipit, scilicet fidem Incar- 
nationis, per quam unus est Deus et homo; quae quidem fidei 
explicatio pertinet ad fidem novi Testamenti. Et ideo subdit:
„Et in me credite.“

AD TERTIUM dicendum quod praecepta prohibitiva respi- 
ciunt peccata quae corrumpunt virtutem. Virtus autem corrum- 
pitur ex  particularibus defectibus, ut supra dictum est. Et ideo, 
praesupposita fide unius Dei, in lege veteri fuerunt danda 
prohibitiva praecepta, quibus homines prohiberentur ab his 
particularibus defectibus per quos fides corrumpi posset.

AD QUARTUM dicendum quod etiam confessio vel doctrina 
fidei praesupponit subjectionem hominis ad Deum per fidem.
Et ideo magis potuerunt dari praecepta in veteri lege pertinen-

1 L: de credend is.
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16, 2  das Bekenntnis und die Lehrunterweisung im Glauben 
beziehen, als solche, die sich auf den Glauben selbst be
ziehen.

Z u 5. Auch in dieser Stelle wird der Glaube voraus
gesetzt, durch den wir glauben, daß Gott ist. Darum läßt 
sie vorangehen: „Die ihr Gott fürchtet“, was ohne Glau
ben nicht sein könnte. Wenn sie aber hinzufügt: „Glaubet 
Ihm!“, so ist dies auf gewisse besondere Glaubensgeheim
nisse zu beziehen, und vornehmlich auf das, was Gott denen 
verheißt, die auf Ihn hören. Daher fügt sie bei: „Und euer 
Lohn wird nicht ausbleiben.“

2. A R T I K E L
War es angemessen, daß im Alten Gesetze die Gebote

bezüglich Wissenschaft und Einsicht gegeben wurden?
1. Wissenschaft und Einsicht gehören der Erkenntnis 

an. Erkenntnis aber geht dem Handeln voran und leitet 
es. Also müssen Gebote über Wissenschaft und Einsicht 
den Geboten über das Handeln vorausgehen. Da nun die 
grundlegenden Gebote des Gesetzes die Zehn Gebote sind, 
so scheint es, daß die Gebote über Wissenschaft und Ein
sicht unter den Zehn Geboten gegeben werden mußten.

2. Lernen geht dem Lehren voran; denn ehe der Mensch

Q U A E S T I O  16, 2

tia ad confessionem vel doctrinam fidei quam pertinentia ad 
ipsam fidem.

AD QUINTUM dicendum quod in illa etiam auctoritate prae- 
supponitur fides, per quam credimus Deum esse: unde prae- 
mittit: „Qui timetis Deum“, quod n'on posset esse sine fide. 
Quod autem addit: „Credite illi“, ad quaedam credibilia spe- 
cialia referendum est, et praecipue ad illa quae promittit Deus 
sibi obedientibus. Unde subdit: „Et non evacuabitur merces 
vestra.“

A R T I C U L U S  II 
U t r u m  i n  v e t e r i  l e g e  c o n v e n i e n t e r  t r a d a n t u r  
p r a e c e p t a  p e r t i n e n t i a  a d  s c i e n t i a m  e t  i n t e l 

l e c t u m
AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod in veteri lege 

inconvenienter tradantur praecepta pertinentia ad scientiam  
et intellectum. Scientia enim et intellectus ad eognitionem per
tinent. Cognitio autem praecedit et dirigit actionem. Ergo prae
cepta ad scientiam et intellectum pertinentia debent praecedere 
praecepta pertinentia ad actionem. Cum ergo prima praecepta 
legis sint praecepta deoalogi, videtur quod inter praecepta deca- 
logi debuerunt tradi aliqua praecepta pertinentia ad scientiam  
et intellectum.

2. PRAETEREA, disciplina praecedit doctrinam: prius enim
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einen anderen belehrt, lernt er von einem ändern. Nun 16, 2  
werden im Alten Gesetze einige Gebote über das Lehren 
gegeben, sowohl eigentliche Gebote, wie Dt 4, 9: „Dies 
sollst du deine Söhne und Enkel lehren“, als auch Verbote, 
wie Dt 4, 2: „Ihr sollt zu dem Worte, das Ich zu euch 
spreche, nichts hinzufügen, noch etwas davon wegnehmen.“
Also, scheint es, mußten auch etwelche Gebote gegeben 
werden, um den Menschen zum Lernen anzuhalten.

3. Wissenschaft und Einsicht sind offensichtlich mehr für 
den Priester als für den König vonnöten; daher heißt es 
Mal 2, 7: „Die Lippen des Priesters bewahren das Wis
sen, aus seinem Munde sucht man Unterweisung.“ Und 
Os 4, 6 : „Weil du die Erkenntnis verworfen hast, werde 
Ich dich verwerfen, daß du Mir nicht mehr Priester seist.“
Nun wird aber dem Könige befohlen, sich die Kenntnis 
des Gesetzes zu erwerben, wie sich aus Dt 17, 18 ff. ergibt.
Noch viel mehr also mußte im Gesetz geboten werden, daß 
die Priester das Gesetz erlernen.

4. Das Nachdenken über Gegenstände der Wissenschaft 
und der Einsicht ist im Schlafe unmöglich. Ebenso wird 
es gehemmt durch äußere Beschäftigungen. Daher ist es 
unpassend, daß Dt 6 , 7 die Weisung gegeben wird: „Denke 
darüber nach, in deinem Hause weilend und auf der Reise, 
im Schlafe und wenn du dich erhebst.“ Im Alten Gesetze 
werden demnach in unangebrachter Weise über Wissen
schaft und Einsicht Weisungen gegeben.

Q U A E S T I O  16, 2

homo ab alio discit quam alium doceat. Sed dantur in veteri 
lege aliqua praecepta de doctrina: et affirmativa, ut praecipi- 
tur Deut. 4: „Docebis ea filios ac nepotes tuos“ ; et etiam pro
hibitiva, sicut dicitur Deut. 4: „Non addetis ad verbum quod 
vobis loquor, neque auferetis ab eo.“ Ergo videtur quod etiam 
aliqua praecepta dari debuerint inducentia hominem ad dis- 
eendum.

3. PRAETEREA, scientia et intellectus magis videntur neces- 
saria sacerdoti quam reg i: unde dicitur Malach. 2: „Labia sacer- 
dotis custodiunt scientiam, et legem  requirent ex ore ejus.“
Et Oseae 4 dicitur: „Quia repulisti scientiam, repellam et ego 
te, ne sacerdotio fungaris mihi.“ Sed regi mandatur quod ad- 
discat scientiam legis: ut patet Deut. 17. Ergo multo magis 
debuit praecipi in lege quod sacerdotes legem  abdiscerent.

4. PRAETEREA, meditatio eorum quae ad scientiam et in
tellectum pertinent non potest esse in dormiendo. Impeditur 
etiam per occupationes extraneas. Ergo inconvenienter praeci- 
pitur, Deut. 6: „Meditaberis ea sedens in domo tua, et arnbu- 
lans in itinere, dormiens atque consurgens.“ Inconvenienter 
ergo traduntur in veteri lege praecepta ad scientiam et intel
lectum pertinentia.
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1 6, 2 ANDERSEITS heißt es Dt 4, 6 : „Alle, welche diese 
Satzungen vernehmen, werden sprechen: Welch weises 
und einsichtiges Volk!“

ANTWORT: Bezüglich Wissenschaft und Einsicht kann 
man ein Dreifaches ins Auge fassen: erstens ihre An
eignung, zweitens ihre Anwendung, drittens ihre Bewah
rung. Die Aneignung von Wissenschaft und Einsicht erfolgt 
auf dem Wege des Lehrens und Lernens. Und beides wird 
im Gesetze vorgeschrieben. Es heißt nämlich Dt 6 , 6 : 
„Diese Worte, die Ich dir vorlege, sollen in deinem  
Herzen sein“, womit das Lernen gemeint ist. Denn es 
geht auf den Lernenden, daß er sein Herz dem zuwende, 
was gesagt wird. Was aber anschließend gesagt wird: 
„Und du sollst sie deinen Söhnen künden“, bezieht sich 
auf das Lehren. — Die Anwendung von Wissenschaft 
und Einsicht besteht in der Betrachtung dessen, was einer 
weiß oder einsieht. Und in bezug darauf heißt es weiter: 
„Und denke darüber nach, wenn du in deinem Hause 
w eilest“ usw. — Die Bewahrung schließlich erfolgt durch 
das Gedächtnis. Und in bezug darauf folgt: „Binde sie 
als Zeichen auf deine Hand, und sie sollen sein und sich 
bewegen zwischen deinen Augen, und schreibe sie auf die 
Schwelle und die Türpfosten deines Hauses.“ Mit all dem 
ist das dauernde Denken an die Gebote Gottes gemeint. 
Denn was ständig vor unsern Sinnen steht, sei es durch 
Berührung, w ie das, was wir in der Hand halten, oder 
durch Sehen, wie das, was uns ständig vor Augen ist, oder

Q U A E S T I O  16, ä
SED CONTRA est quod dicitur Deut. 4: „Audientes uni- 

versi praecepta haec, dicant: En populus sapiens et intelligens.“
RESPONDEO dicendum quod circa scientiam et intellectum  

tria possunt considerari: primo quidem acceptio ipsius; secundo, 
usus ejus; tertio vero, conservatio ipsius. Acceptio quidem scien
tiae vel intellectus fit per doctrinam et disciplinam. Et utrum
que in lege praecipitur. Dicitur enim Deut. 6: „Erunt verba 
haec quae ego praecipio tibi, in eorde tuo“, quod pertinet ad 
disciplinam: pertinet enim ad discipulum ut cor suum applicet 
his quae dicuntur. Quod vero eubditur: „Et narrabis ea filiis 
tuis“, pertinet ad doctrinam. — Usus vero scientiae vel intellec
tus est meditatio eorum quae quis seit vel intelligit. Et quantum 
ad hoc subditur: „Et meditaberis sedens in domo tua“, etc. — 
Conservatio autem fit per memoriam. Et quantum ad hoc sub
dit „Et ligabis ea quasi signum in manu tua, eruntque et mo- 
vebuntur inter oculos tuos, scribesque ea in limine et ostiis domus 
tuae.“ Per quae omnia jugem memoriam mandatorum Dei si- 
gniftcat: ea enim  quae continue sensibus nostris occum m t vel 
tactu, sicut ea quae in manu habemus, vel visu, sicut ea quae 
ante oculos sunt continue, vel ad quae oportet nos saepe re-
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wozu wir oft zurückkehren müssen, wie die Tür des Hau- 16, 2 
ses, kann unserm Gedächtnis nicht entfallen. Dt 4, 9 heißt 
es noch deutlicher: „Vergiß nicht die Worte, die deine 
Augen gesehen, und zeitlebens sollen sie nicht aus deinem  
Herzen weichen.“ — Noch ausführlicher liest man solche 
Weisungen im Neuen Testamente, sowohl in der Lehre des 
Evangeliums wie in der der Apostel.

Z u l .  Wie es Dt 4, 6 heißt: „Das ist eure Weisheit und 
eure Erkenntnis in den Augen der Völker“. Dadurch wird 
zu verstehen gegeben, daß Wissenschaft und Einsicht der 
Gläubigen Gottes die Gebote Gottes zum Inhalt haben. 
Demnach sind zuerst die Gebote des Gesetzes vorzulegen, 
und erst anschließend sind die Menschen zum Wissen der
selben und zu ihrem Verständnis anzuleiten. Also brauch
ten die genannten Gebote nicht unter die Zehn Gebote 
eingereiht zu werden, welche den Anfang bilden.

Z u  2. Auch im Gesetze stehen Gebote, die sich auf das 
Lernen beziehen (Antwort). Ausdrücklicher jedoch als 
Lernen wird Lehren vorgeschrieben. Denn das Lehren ob
liegt den Oberen, die selbständig sind, weil sie unmittelbar 
dem Gesetze unterstehen, und in deren Hand die Gebote 
des Gesetzes gelegt werden müssen. Das Lernen aber 
betrifft die Untergeordneten, zu denen die Gebote des 
Gesetzes durch die Oberen gelangen müssen.

Z u 3. Die Kenntnis des Gesetzes ist so eng mit dem Amte 
des Priesters verbunden, daß unter der Betrauung mit dem
Q U A E S T I O  16, 2

currere, sicut ad ostium domus, a memoria nostra excidere 
non possunt. Et Deut. 4 manifestius dicitur: „Ne obliviscaris 
verborum quae viderunt oculi tui, et ne excidant de corde tuo 
cunctis diebus vitae tuae.“ — Et haec etiam abundantius in novo 
Testamento, tarn in doctrina evangelica quam apostolica, man
data leguntur.

AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut dicitur Deut. 4,
„haec est vestra sapientia et intellectus coram populis“ : ex quo 
datur intelligi quod scientia et intellectus fidelium Dei con
sistit in praeceptis legis. Et ideo primo sunt proponenda legif 
praecepta; et postmodum homines sunt inducendi ad eorum  
scientiam vel intellectum. Et ideo praemissa praecepta non 
debuerunt poni inter praecepta decalogi, quae sunt prima.

AD SECUNDUM dicendum quod etiam in lege ponuntur 
praecepta pertinentia ad disciplinam, ut dictum est. Expressius 
tarnen praecipitur doctrina quam disciplina, quia doctrina per
tinet ad majores, qui sunt sui juris, immediate sub lege existen
tes, quibus debent dari legis praecepta: disciplina autem per
tinet ad minores, ad quos praecepta legis per majores debent 
pervenire.

AD TERTIUM dicendum quod scientia legis est adeo annexa 
officio sacerdotis ut simul cum injunctione offlcii intelligatur
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16, 2  Amte zugleich auch die Verpflichtung zur Kenntnis des 
Gesetzes zu verstehen ist. Daher brauchten über die Unter
weisung der Priester keine besonderen Anordnungen ge
geben zu werden. Dagegen ist die Lehrunterweisung über 
das Gesetz Gottes nicht ebenso eng mit dem königlichen 
Amte verbunden; denn der König ist in weltlichen Dingen 
über das Volk gesetzt. Daher wird eigens angeordnet, der 
König sei durch die Priester darüber zu unterrichten, was 
zum Gesetze Gottes gehört.

Z u 4. Dieses Gebot des Gesetzes ist nicht so zu ver
stehen, als solle der Mensch im Schlafe über das Gebot 
Gottes nachdenken, sondern er solle schlafend, d. h. beim 
Schlafengehen über das Gesetz Gottes nachdenken; denn 
dann werden dem Menschen auch im Schlafe bessere Vor
stellungsbilder kommen, insofern die Regungen der Wa
chenden auf die Schlafenden übergehen (Aristoteles). — 
Gleichermaßen wird auch anbefohlen, es solle einer bei 
jeder Handlung über das Gesetz nachsinnen, nicht als ob 
er stets ausdrücklich über das Gesetz nachdenken müßte, 
sondern er solle alles, was er tut, nach dem Gesetze ein
richten.

Q U A E S T I O  16, 2

etiam et scientiae legis injunctio. Et ideo non oportuit specialia  
praecepta dari de instructione sacerdotum. Sed doctrina legis 
Dei non adeo est annexa regali officio: quia rex constituitur 
super populum in temporalibus. Et ideo specialiter praecipitur 
ut rex instruatur de h is quae pertinent ad legem  Dei per sacer- 
dotes.

AD QUARTUM dicendum quod illud praeceptum legis non 
est sic intelligendum quod homo dormiendo meditetur de lege 
Dei: sed quod dormiens, id est, vadens dormitum, de lege Dei 
meditetur; quia ex hoc etiam homines dormiendo nanciscuntur 
meliora phantasmata, secundum quod pertranseunt motus a

1102 b vigilantibus ad dormientes, ut patet per Philosophum in 1 Ethic.
9 sqq. |-cap 13 ] _ _  Sim iliter etiam mandatur ut in omni actu suo 

aliquis meditetur de lege, non quod sem per actu de lege cogi- 
tet; sed quod omnia quae facit secundum legem  moderetur.
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A N M E R K U N G E N





[1] Zu S. 10. Der Artikel hat eine eigene geschichtliche und 
spekulative Bedeutung. Die geschichtlichen Angaben verdanken 
wir dem aufschlußreichen und gründlichen Artikel von M. D. 
Chenu 0 . P., Contribution ä Fhistoire du traite de la foi, Com- 
mentaire historique de II—II 1, 2 (Bibi. Thom. III, 1923, 123—  
140). Dem äußeren Wortlaut nach vernimmt sich die Lehre des 
Artikels als ziemlich leicht faßlich. Es ist aber in den einfachen 
Worten die grundlegende Lehre ausgesprochen, daß und wie 
das Rationale, das Menschliche, das einen jeden unserer Erkennt
nisakte begleitet, im Glaubensobjekt beschlossen ist. Im Kom
mentar sind wir näher auf die dogmatische Tragweite dieses 
Gedankens eingegangen.

W enn das logische Gebilde, das rationale Gefüge mit Be
griffen und Urteilen zum Wesen des Glaubensartikels gehört 
(wie Thomas hier behauptet), dann ergibt sich eine Schwierig
keit, die in diesem Artikel nicht mehr erkenntlich ist, jedoch 
in der Vorgeschichte stets mit dieser Frage verbunden wurde. 
Indem wir nämlich im Glauben sagen: „der Gottessohn ist 
Mensch geworden“, geben wir eine Zeitbestimmung an, die 
nicht immer so galt. Denn im Alten Bunde glaubte man, daß 
der Erlöser erst kommen werde. Demnach wäre der Glaube 
nicht e i n e r  bei allen Gläubigen von Anfang der Zeiten. Da
mit aber wäre eine These umgestoßen, die von fast sämtlichen 
Theologen als unverrückbar angenommen wurde. Die Frage 
wurde in dieser Form seit Petrus Lombardus heftig diskutiert. 
Sie geht auf einen Augustinustext (De nuptiis et concupisc. 
lib. II, c. 11; PL 44, 450) zurück, in welchem derselbe Glaube 
an den Erlöser als heilskräftig hingestellt wird sowohl für den 
Alten w ie für den Neuen Bund, wobei jener an den kommen
den Messias glaubte und dieser an den bereits unter uns er
schienenen Messias glaubt. Hugo von St. Victor, der diesen Text 
eingehend erklärte,' ging es allerdings zunächst nur darum, die 
fortschreitende Entwicklung des Glaubens gegen die Vertreter 
einer starren Statik zu verteidigen. Die Folgezeit aber sollte sich 
dieses Textes bemächtigen, um an ihm das Problem zu bespre
chen, ob die Aussage samt ihrer zeitlichen Bestimmung (Zukunft, 
Gegenwart, Vergangenheit) zum Glaubensobjekt gehöre (Glau
bensobjekt =  enuntiabile), oder nur der darunter enthaltene 
Inhalt in seiner rein sachlichen Wirklichkeit (Glaubensobjekt ■= 
res). Petrus Lombardus, der über allen zeitlichen Wandel hin
w eg die Einheit des Glaubens zu wahren sucht, macht, da er 
diese Unterscheidung noch nicht kennt, eine Anleihe beim 
Nominalismus, wenn er sagt, daß wohl die Worte und Zeit
bestimmungen veränderlich seien, nicht aber der Glaube. Tho
mas nimmt gegen diese Ansicht ausdrücklich Stellung (I 14, 
15 Zu 3: Bd. 2; vgl. De verit. 14, 12). Bereits bei Petrus von 
Poitiers findet man die Unterscheidung zwischen dem Inhalt 
an sich (res) und seiner logischen Formulierung (enuntiabile) 
angedeutet, wenn auch noch nicht ausgenützt. Schon deutlicher 
ist die Unterscheidung bei Robert von Melun in den Quaestiones 
de Epistolis Pauli zu bemerken. Wilhelm von Auxerre steht da
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für ein, daß die logische Formulierung wesentlich zum Glau
bensgegenstand gehöre. Den Einwurf, daß damit die Glaubens
artikel einer Veränderung unterliegen, löst er mit der reichlich 
billigen Antwort, daß zwar eine wesentliche Wandlung vorliege, 
nicht aber eine wirk- oder zielursächliche, d. h. nicht von Gott 
her, der die Offenbarung mitteilt, und nicht nach Ihm hin, auf 
den in  der Liebe der Glaube hinsteuere. Philipp der Kanzler da
gegen ist der Ansicht, daß die Glaubensartikel von der Zeit
bestimmung losgelöst seien. Die Menschwerdung, das Leiden 
und der Tod des Gottessohnes seien in sich, in ihrer sachlichen 
Gestalt Gegenstand des Glaubens, nicht aber das zeitbestimmte 
Satzgebilde, in welchem diese Wahrheiten dargeboten werden. 
Die Zeitbestimmung rühre nicht vom Objekt, sondern vom gläu
bigen Subjekt her. Thomas, der in seinem Sentenzenkommentar 
(3 Sent. d. 24, q. 1, a. 1, sol. 2) noch scharfe Worte gegen die 
Theorie Philipps hat, verdankt immerhin manches dessen Ausfüh
rungen, w ie noch gezeigt wird. D ie beiden Dominikanersenten- 
ziarier Hugo von St. Cher und Richard Fishacre übernehmen 
die Gedanken Wilhelms von Auxerre: die Glaubensartikel sind 
wesentlich etwas Komplexes, also logische Urteile. Zur Wahrung 
der Einheit des Glaubens bringen sie die neue Unterscheidung: 
Die Zeitbestimmung an sich ist zwar wesentlich in diesem Urteil 
enthalten, jedoch nicht nach ihrer konkreten Unterschiedenheit, 
d. h. eine Zeitbestimmung überhaupt gehört wesentlich zum 
Glaubensartikel, unwesentlich aber ist dabei, ob es nun die 
Zukunft, die Gegenwart oder die Vergangenheit sei. Abgesehen 
von einigen Kleinigkeiten bleibt dies die Lehre bei Albertus 
Magnus, Bonaventura, Petrus von Tarantasia. Auch Thomas steht 
in seinem  Sentenzenkommentar noch auf dem Boden dieser 
Lehre, ohne allerdings die spitzfindige Unterscheidung seiner 
unmittelbaren Vorgänger anzuführen. Die Zeitbestimmung, so 
meint er, sei etwas Akzidentelles (3 Sent. d. 24, q.. 1, a. 1, sol. 
2 ad 4). Eine Wandlung bringen seine späteren Werke De 
veritate und die Summa theologica.

In De veritate (14, 12) hält Thomas gegen Philipp den Kanzler 
und gegen seine eigene, im Sentenzenkommentar vertretene 
Ansicht die Zeitbestimmung für ein wesentliches Moment im 
Glaubensartikel, denn das Glaubensobjekt sei wesentlich etwas 
Aussagbares. Wir glauben nicht nur in abstrakter W eise an den 
Messias, sondern formen in unserer Erkenntnis das Urteil, daß 
Er bereits gekommen ist, w ie der Alte Bund an Ihn glaubte, der 
kommen sollte. Thomas schaltet nun in diese Grundthese eine 
Unterscheidung ein, welche er dem Kanzler verdankt. Im Glau
bensobjekt, so sagt er, läßt sich ein doppeltes Moment betrach
ten: sein  sachlicher Bestand (res credita) und seine subjekt
bestimmte erkenntnismäßige Umprägung (secundum quod est in 
acceptione nostra). Unter dem ersten Gesichtspunkt spielt die 
Zeitbestimmung keine Rolle, wohl aber unter dem zweiten. Das 
Objekt in sich, als sachliche Wirklichkeit, ist es, worauf die Er
kenntnis abzielt. Von ihm her wird darum auch die Entschei
dung gefällt über Einheit oder vielfache Wandelbarkeit der 
Erkenntnis. Die göttliche Wahrheit aber, auf welche der Glaube 
sich stützt, ist unwandelbar und eine, darum muß auch der
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Glaube einer sein bei allen, ob sie nun vor Christus gelebt haben 
oder nach Ihm leben oder leben werden. Dennoch ist die Zeit
bestimmung nichts Akzidentelles, w ie auch die logische Um
kleidung nichts Zufälliges im Glaubensartikel ist. Aber sie ist 
nicht das beschaute Objekt im Glaubensobjekt, d. h. nicht der 
Gegenstand, den wir gläubig annehmen, sondern eben der sub
jektive — aber wesentlich subjektive — Teil, der aus der 
Schwäche der menschlichen Erkenntnis in das Glaubensobjekt 
als logische oder psychologische Form eingedrungen ist. „Der 
erkannte Inhalt wird als Gegenstand der Erkenntnis aufgefaßt, 
insofern er außerhalb des Erkennenden in sich selbst vorhanden 
ist, obwohl von einem solchen Inhalt eine Erkenntnis nur auf 
Grund dessen stattfindet, was von ihm im Erkennenden i s t . . .  
Die göttliche Wahrheit also, einfach in sich selbst, ist Gegen
stand des Glaubens. Doch erfaßt sie unsern Verstand nach 
seiner Art auf dem Weg über die Z usam m ensetzung...“ (De 
verit. 14, 8 ad 5). In der Summa theologica hat Thomas gegen
über De verit. sich nicht gewandelt, w ie unser Artikel und die 
dazugehörigen Stellen beweisen (vgl. 4, 6 Zu 2; I—II 103, 4: 
Bd. 13; I—II 107, 1 Zu 1: Bd. 14). Philipp der Kanzler ist in 
unserem Artikel in etwa rehabilitiert, wenn Thomas in beiden 
Ansichten der ,Alten* immerhin ein Korn Wahrheit findet, d. h. 
sowohl in der, welche mit Philipp einseitig d ie sachliche Be
stimmtheit, w ie in jener, welche mit Wilhelm von Auxerre ein
seitig die logische Seite im Glaubensobjekt betrachtet.

[2] Zu S. 11. Der in  2, 1 ausführlicher behandelte Gedanke, 
daß der Glaube zwischen dem Wissen und der Meinung den 
psychologischen Ort habe, geht auf die das 12. und 13. Jahr
hundert beherrschende Definition des Glaubens zurück, die Hugo 
von St. Victor formuliert hatte: „Der Glaube ist eine Gewißheit 
des Geistes bezüglich nicht gegenwärtiger Dinge, eine Gewiß
heit, welche über der Meinung und unter dem Wissen steht“ 
(De sacramentis, lib. I, p. X, c. 2, MPL 176. 330; vgl. I—II 67, 
3: Bd. 11; 3 Sent. d. 23, a. 1 ad 8; De verit. 14, 2).

[3] Zu S. 16. In der Anbetung, die w ir dieser oder jener 
Hostie entgegenbringen, betätigt sich nicht einzig der Glaube, 
sondern auch die christliche Klugheit, die uns sagt, daß wir 
keinen ausreichenden Grund haben, an der gültigen Konsekra
tion zu zweifeln (vgl. 3 Sent. d. 24, a. 1, sol. 3 ad 4). Anders 
aber verhält es sich mit jenen Wahrheiten des konkreten christ
lichen Lebens, welche die gesamte Kirche angehen, w ie z. B. 
daß der augenblicklich regierende Papst gültig gewählter Papst, 
daß dieses oder jenes Konzil ein ökumenisches Konzil ist. Hier 
ersetzt die kirchliche Entscheidung die Stelle der persönlichen 
Klugheit des einzelnen.

[4] Zu S. 19. Die Lösung ist ebenso schwierig in der Deutung 
w ie weittragend in ihrer Bedeutung. Es wird hier das heikle 
Problem von den Glaubwürdigkeitsgründen angerührt. Die 
Unterscheidung zwischen dem eigentlichen, göttlichen Beweg
grund des Glaubens und der rationalen Glaubwürdigkeit ist erst 
durch Petrus von Poitiers ( f  1205) angebahnt. Vorher hatte man
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für die Glaubwürdigkeitsgründe noch keine Formel (vgl. G. 
Englhardt, Die Entwicklung der dogmatischen Glaubenspsycho
logie in der mittelalterlichen Scholastik, Beitr. Bd. XXX, 
Heft 4—6, Münster 1933, 52 f.). — Thomas sagt, daß derjenige, 
der glaubt, auch von der Glaubwürdigkeit seines Gegenstandes 
überzeugt sei. Das Glaubensmotiv (die Urwahrheit) umschließt 
also zugleich oder hat zumindest als Begleitung die Erkenntnis 
der Glaubwürdigkeitsgründe. Daß nach der Lehre des hl. Tho
mas das Glaubensmotiv sein Licht ausstrahlt bis hinein in die 
rationalen Voraussetzungen des Glaubens, ist unbestritten. An
derseits ist aber auch klar, daß nach Thomas die rationalen 
Glaubwürdigkeitsgründe auch ohne Gnade vernunftmäßig er
faßbar sind (vgl. Kommentar zu 5, 2). Es bedeutete ein Miß
verständnis der vorliegenden Lösung, wenn man mit H. Lang 
(Die Lehre d. hl. Thomas v. Aq. von der Gewißheit des über
natürlichen Glaubens, Augsburg 1929,102 S.) den Satz „auf diese 
Weise wird es von dem, der glaubt, gesehen“ dahin ausdeuten 
würde, als ob nur derjenige, der glaubt, die Glaubwürdigkeits- 
gründe erkennen könne. Gewiß, nur der Gläubige erkennt sie 
so, daß sie der endgültigen Zweckbestimmung, nämlich dem 
übernatürlichen Glauben, zugeführt werden. Aber auch der 
Ungläubige erkennt sie -— wenn auch nicht so vollkommen — 
und glaubt doch nicht (vgl. hierzu A. F. Utz, Bulletin thomiste, 
Bd. VI, 1940—1942, S. 355 ff., wo weitere Literaturangaben zur 
strittigen Frage gemacht w erden). Man kann auch nicht im 
Sinne von H. Lang die Lösung 3 dieses und die Lösung 1 des 
folgenden Artikels als Belege anführen, w ie aus den zwei fol
genden Anmerkungen hervorgeht.

[5] Zu S. 19. Das Schauen, das hier dem Glaubenslicht zu
gesprochen wird, ist nicht auf die rationalen Glaubwürdigkeits
gründe zu beziehen, sondern auf den Glaubensinhalt selbst. Der 
Begriff ,Schauen“ ist hier in reichlich analogem Sinne gebraucht 
für ,überzeugt sein“, ,inhaltlich erkennen“. Das Glaubensmotiv 
läßt den Gläubigen in den Inhalt eindringen, daß er davon 
Kenntnis nehme und ihn unterscheide von allem, was nicht zu 
glauben ist. Man kann also nicht behaupten, Thomas vertrete 
hier die Ansicht, als ob nur auf Grund der Glaubensgnade die 
rationalen Glaubwürdigkeitsgründe erkannt wurden. Vgl. An
merkung [4].

[6] Zu S. 22. Die Lösung ist, um sie vor Mißverständnis zu 
bewahren, genauestens mit dem Einwand in Einklang zu brin
gen. ,Kenntnis haben von etwas“ bedeutet: um es wissen. Tho
mas sagt nun, daß der Glaube sehr wohl Kenntnis habe von 
dem Inhalt des Glaubens und in diesem Sinne auch darum 
wisse, allerdings nicht auf Grund eines Wissens, das einsichtig 
ist, sondern eben auf Grund eines glaubensmäßigen Wahr
nehmens. D ie Lösung bezieht sich unmittelbar auf Zu 3, nicht 
auf Zu 2 in Art. 4, w ie auch die Leonina-Ausgabe richtig angibt. 
Es ist also in keiner W eise von den rationalen Glaubwürdig
keitsgründen die Rede, w ie etwa in der Lösung zum 2. Einwand 
im 4. Artikel. Man kann demnach auch aus dieser Stelle nicht
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schließen , nach Thomas s e i d ie Erkenntnis der G laubw ürdig
keitsgründe nur aus dein G lauben gegeben.

17 1 Zu S. 24. Der Begriff des Glaubensartikels, der in dem 
Traktat über das Objekt des Glaubens bei Thomas eine be
sondere Rolle spielt, bedarf einer Darstellung in größerem Zu
sammenhang, d. h. im Rahmen der Fragestellung: Reichweile 
und Gliederung des Glaubensgutcs. Wir geben sie in Anhang I 
zum Kommentar. W eil die Frage, um die sich die Theorie der 
Dogmengeschichte besonders bemüht, gerade im Hinblick auf 
die Lehre des hl. Thomas umstritten ist, soll dort möglichst der 
Text des Heiligen sprechen.1

[8] Zu S. 25. K. Barth (Die christl. Dogmatik im Entwurf, 
I, 1927, 123) sieht das Dogma in verschiedenen Abstufungen: 
als von Gott erkannte Wahrheit, als abgeschlossenes und er
schöpftes Dogma, ferner als von der Kreatur erkanntes Dogma, 
und zwar: als endgültiger, eschatologischer Begriff in der theo- 
logia comprehensorum oder patriae (im Himmel) oder als „vor
läufig irdisch-menschlich erkannte, geglaubte und bekannte 
Wahrheit“, als „Annäherungsversuch“ an das Dogma der theo- 
logia patriae. Barth (122) glaubt, diese letztere Auffassung auch 
bei Thomas, und zwar hier (II—II 1, 6 Anderseits) zu finden: 
„Kein anderer als Thomas von Aquin (S. Th. II—II 1, 6) defi
niert den Begriff des articulus fidei, also des einzelnen konkreten 
kirchlichen Dogmas, als perceptio divinae veritatis tendens 
in ipsam.“ Dabei übersieht aber Barth, daß Thomas hier nur 
einen Text des hl. Isidor zitiert, der in seiner Tragweite gar 
nicht übernommen wird, w ie das in den Zitaten des ,Ander
seits“ häufig der Fall ist.

[9] Zu S. 30. Bemerkenswert ist, daß Thomas unter den 
Begriffen ,Sein“ und ,Vorsehung Gottes“ übernatürliche Wirklich
keiten (Dreifaltigkeit und Heilsplan) eingeschlossen wissen will, 
so daß er den Text des hl. Paulus: „daß Gott ist und denen, die 
Ihn suchen, ein Vergelter ist“ im übernatürlichen Sinne ver
steht. Diese Deutung des Hebräertextes ist vor Augen zu halten 
in der Erklärung von 2, 7 Zu 3 (vgl. Kommentar zu 2, 3—8).

[10] Zu S. 31. Die Lehre vom einschließenden Glauben 
(fides implicita) gehört zu den Grundpfeilern der katholischen 
Glaubenslehre. Der einschließende Glaube vereint alle Gläubi
gen zu einer Glaubensgemeinschaft, und zwar nicht nur die 
innerhalb einer einzelnen Generation, sondern überhaupt alle 
Gläubigen im übernatürlichen Sinne, angefangen vom ersten 
Menschenpaar, das nach der Vertreibung aus dem Paradies die 
Verheißung gläubig hinnahm, daß ein Erlöser kommen sollte, 
bis in die letzten Tage dieser Erdenzeit, da man aus den Zeichen 
der Zeit das Eintreffen der apokalyptischen Weissagungen gläu
big erahnt. D ie Lehre vom einschließenden Glauben ist das 
einzige Mittel zur verständnisvollen gegenseitigen Begegnung

1 Vgl. A. Lang, Die G liederung  u n d  d ie  R eichw eite  des G laubens nach 
Thom as von  A quin  u n d  den  T hom isten , DThom  (F), 20 (1942) 207—236, 
335—346; 21 (1943) 79—97.
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zwischen Katholiken und Protestanten und zur gerechten Be
urteilung des Heilsweges der Heiden, welche von Christus nichts 
gehört haben. Ferner bietet diese Lehre den Schlüssel zum Ver
ständnis der Dogmenentfaltung im Laufe der Zeiten. Und nicht 
zuletzt weist sie dem praktischen Glaubenslehen den Weg zur 
sicheren Überwindung des Glaubenszweifels. Eine eingehende 
Darstellung dieser Lehre findet sich in Anhang II.

[11] Zu S. 40. Der Begriff des Symbolum, w ie er hier ge
braucht wird (von den ändern, namentlich den profanen Bedeu
tungen se i nicht die Rede), hat einen doppelten Sinngehalt. Ein
mal soll das, was Symbolum genannt wird, eine kurze, leicht 
verständliche und wesentliche Zusammenfassung der Glaubens
inhalte sein (dies der Wortsinn). In diesem Sinne ist das Sym
bolum Norm, oder W ahrbild  des Glaubens (regula fidei). Dann 
aber soll das, was Symbolum heißt, nicht nur als Wahrbild zur 
Unterscheidung des zu Glaubenden von dem nicht zu Glauben
den dienen, sondern darüber hinaus Ausdrucksform der inneren 
Glaubensüberzeugung, also Bekenntnisform  sein. Im Deutschen 
sagen wir mit Rücksicht auf diese zweite Bedeutung für Sym
bolum Glaubensbekenntn is .  W eil aber das Wort G laubens
bekenntnis* philologisch mehr den A k t  des Glaubens, nämlich 
des vernehmbaren Bekennens des Glaubens, als den Inhalt  des 
Glaubens ausdrückt, wählen wir in der Übersetzung,Bekenntnis
form*, wobei wir uns aber im klaren sind, daß wir nur den 
einen Teil der Doppelsinnigkeit des Wortes Symbolum, w ie es 
hier gebraucht wird, übersetzen. Der Gebrauch des Wortes 
Symbolum in dieser Doppelbedeutung als Wahrbild und Be
kenntnisform findet sich bereits bei Ambrosius, Rufinus und 
Augustinus.

[12] Zu S. 41. Thomas unterscheidet mit der Scholastik ein  
dreifaches Moment im Glauben: 1. Das Inhaltliche. In diesem  
Sinne glaubt man Gott oder an Gott. 2. Die Person, welcher 
man glaubt: (dem) Gott. 3. Die sittliche Zweck- oder Zielbestim
mung, denn der Glaube muß als übernatürlicher sittlicher Akt 
eine entsprechende Zielbestimmung, nämlich zu Gott, zum 
ewigen Leben hin haben (vgl. zum Ganzen 2, 2). — Die Unter
scheidung, die auf Augustinus zurückgeht und von Petrus Lom
bardus in der Sentenzenliteratur heimisch gemacht wurde, findet 
sich bereits bei Strabo und Abaelard (vgl. G. Englhardt a. a. 0 . 
47 f.). ,Der Glaube auf Gott hin* kommt nach Thomas nur jenem  
Glauben zu, der von der Gottesliebe die entsprechende Ziel
richtung zum ewigen Leben erhalten hat, also dem sogen, ge
formten Glauben. Im Apostolischen Glaubensbekenntnis betet 
die Kirche die Formel, welche nach der scholastischen Deutung 
alle drei Momente in sich begreift, also alle Forderungen eines 
sittlich wertigen Glaubens erfüllt: credo in Deum. In der land
läufigen deutschen Übersetzung heißt es dafür: „Ich glaube an 
Gott.“ Nach der scholastischen Erklärung müßte man über
setzen: „Ich glaube zu Gott hin.“ Wir haben aber auch hier 
wie auch in Einwand und Lösung 5 um der Übereinstimmung 
mit dieser allgemein geltenden deutschen Formel w illen das
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,credere in Deum‘ mit ,Glauben an Gott1, wiedergegeben, ln  2. 2 
jedoch, wo die drei Blickrichtungen des Glaubensaktes ausführ
lich von Thomas besprochen werden, halten wir uns in der 
Übersetzung an die scholastische Erklärungsweise.

[13] Zu S. 50. Der Augustinustext, den Thomas hier seiner 
psychologischen Untersuchung des Glaubensaktes zugrunde legt 
und der seit Petrus Lombardus in der theologischen Spekulation  
eine bedeutende Rolle spielt, ist, w ie der Zusammenhang bei 
Augustinus zeigt, nicht psychologisch, sondern im engen Be
tracht theologisch verstanden, d. h. Augustinus hatte an der 
genannten Stelle durchaus nicht die Absicht, den seelischen  
Ablauf des Glaubensaktes zu bestimmen, sondern seine Bezie
hung zur Gnade aufzuweisen. Es ging ihm darum, den Anfang 
des Glaubens, erst recht also den Glauben selbst, als eine von 
der Gnade getragene Tätigkeit zu erweisen. Glauben, so sagt er, 
kann man nur, wenn man vorher etwas denkt. Nun können wir 
aber nach Paulus aus uns selbst nicht einmal einen Gedanken 
fassen (cogitare in der Vulgata). Noch viel mehr bedarf es der 
Gnade zum Glauben selbst, da „der Glaube nichts anderes ist 
als ein mit Zustimmung gepaartes D enken“. In diesem Sinne 
wird der BegriS ,cogitare“ bei Thomas in I—II 109, 1, Einwand 
und Lösung 3 (Bd. 14), gebraucht. Hier dagegen nimmt Thomas 
den BegriS ,cogitare“ für jene psychologische Funktion, in w el
cher der Mensch denkt, ohne zur einsichtigen und beruhigten 
Erkenntnis zu kommen. Auch Augustinus kennt einen solchen, 
wenn auch nicht in jeder W eise gleichen psychologischen Ge
brauch dieses Begriffes, w ie die von Thomas (Antwort) zitierte 
Stelle aus De Trinit. beweist.

[14] Zu S. 56. Den vielfachen Wirklichkeiten in den zusam
mengesetzten Dingen entspricht auch eine Summierung von Er
kenntnisinhalten. Diese Vielheit im Sein und Erkennen gestattet 
aber, daß man an der einen Wirklichkeit vorbeisehen oder sie  
sogar mißdeuten kann, unbeschadet der richtigen Erkenntnis, die 
sich auf eine andere Wirklichkeit desselben Dinges bezieht. 
So kann man sich z. B. über die physischen Bestimmungen des 
menschlichen Körpers ganz gut im klaren sein und dabei die 
geistige Beschaffenheit der Seele mißkennen. Zwar wird man 
den menschlichen Leib als Ganzes nur vollgültig werten, wenn 
man ihn als von einer geistigen Seele geformt anerkennt. Und 
doch sind im einzelnen die anatomischen Bestandteile und 
physiologischen Funktionen abseits vom Blick auf die geistige 
Seele erfaßbar. Anders verhält es sich mit dem Seienden, das 
nur eine einzige, unendliche Wirklichkeit besagt. Hier kann 
man, w ie Thomas, einen aristotelischen Gedanken aufnehmend, 
sagt, nur das Ganze ganz erfassen, oder man erfaßt es gar nicht. 
Darum gibt es nur entweder eine in allem richtige Gottes
erkenntnis oder gar keine.

Und doch meint Cajetan in seinem Kommentar zu unserer 
Stelle, daß auch in unserer Gotteserkenntnis Wahres mit Fal
schem sich mengen könne. Denn wenn auch ,sachlich“ Gott nur 
immer Einer sei in einfacher Wesenheit und so vom Sein her
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Sich nur ganz oder überhaupt nicht erkennen lasse, so ist Er 
doch erkenntnismäßig in uns nach Art. von zusammengesetzten 
W esenheiten, indem wir Ihm nämlich dieses und jenes im Urteil 
zuteilen. Darum könne, von uns her gesehen, die eine Erkennt
nis Wahres, eine andere Falsches über Gott aussprechen.

Doch spricht Thomas hier absolut, ohne an diese Unterschei
dung zu denken. Jede Einzelerkenntnis von Gott — und wir 
erkennen das Wesen Gottes stets nur durch sorgsames Sammeln 
von Einzelerkenntnissen — muß in Zusammenhang mit den än
dern gebracht werden, wenn sie eine wirkliche Erkenntnis von 
Gott sein soll. Und mehr als das, sie muß sachlich identisch 
erklärt werden mit den ändern erkannten Inhalten von Gott. 
Die einzelne Erkenntnis mag also in sich bestehen können, wenn  
auch eine andere falsch ist. Sie ist aber eine Erkenntnis von 
Gottes Eigenschaften nur immer in der Verknüpfung mit den 
ändern erkannten Eigenschaften. So aber steht der Gedanke 
des hl. Thomas zurecht: wer auch nur einen  falschen Gedanken 
über Gott faßt, dem fehlt die Gotteserkenntnis überhaupt (vgl. 
auch 10, 3). Da nützt auch die einzelne Wahrheitserkenntnis 
nichts, es sei denn, man sage, er sei auf dem W ege,  Gott zu er
kennen, doch auch dies nur, sofern er bestrebt ist, die falsche 
Meinung über Gott auszutilgen.

[15] Zu S. 58. Die hier vertretene naturwissenschaftliche An
sicht, die längst überholt ist, tut dem theologischen Gedanken
gang keinen Eintrag, da diese Dinge nur als Beispiel angeführt 
werden. (Zu den astronomischen Auffassungen des hl. Thomas 
vgl. H. Braun 0. P., Der hl. Thomas und der gestirnte Himmel, 
Ang 17 [1940], 32—76.)

[16] Zu S. 66. Thomas spricht hier von dem Gläubigen, der 
in der kirchlichen Gemeinschaft lebt. Darum die Formulierung, 
daß der Gläubige ausdrücklich um die Glaubensartikel wissen 
muß. Daß diese Kenntnis nicht zu jedwedem Heilsglauben er
fordert ist, beweisen die Artikel 7 u. 8.

[17] Zu S. 69. Zur Überwindung des unfreiwilligen Irrtums 
in Glaubenssachen gibt der hl. Bonaventura den klugen Rat, 
man solle sich zunächst auf den einschließenden Glauben zu
rückziehen, den die Kirche allgem ein hält, und sich auf die 
göttliche Erleuchtung stützen, auf das Gebet und die Belehrung 
derer, welche Kenntnis der Glaubensdinge besitzen (3 Sent. 
d. 25, q. 1, a. 4, sol. 2). Albert d. Gr. ist noch unsicher darin, 
w ie sich z. B. eine alte Frau einem falschen Prediger gegenüber 
verhalten solle: beten um die Erleuchtung von seiten Gottes 
oder mit der Zustimmung warten, bis Klarheit bezüglich der 
kirchlichen Lehre erreicht ist (3 Sent. d. 25, a. 4 ad 8; vgl. R. 
Schultes 0 . P., Fides implicita, 1920, 134 f.). Sehr scharf hatte 
Wilhelm von Auxerre geurteilt, da er die Frau in dem Falle, 
daß sie irrtümlicherweise einem Prediger eine Häresie glaubt, 
einer Todsünde zeiht, w eil niemand ohne schwere Sünde das 
Gegenteil eines Artikels glauben könne, und w eil es ferner 
bezüglich des göttlichen Rechtes keine entschuldigende Un
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wissenheit gebe, zumal der Heilige Geist die Frau erleuch
ten würde, wenn sie dies nicht aus eigener Schuld verhin
dern würde. Wilhelm läßt also den Rekurs auf den einschlie
ßenden Glauben nicht gelten. D ie spätere Scholastik ist, w ie 
aus den angeführten Lehren des hl. Bonaventura und des 
hl. Albert und ebenso aus Thomas 3 Sent. d. 25, q. 2, a. 1, sol. 
4 ad 3 ersichtlich ist, Wilhelm nicht gefolgt (vgl. R. Schultes 
a. a. 0., 49, Fußn. 1). Thomas urteilt allerdings insofern immer 
noch streng, und zwar mit Recht, als er in den Dingen, d ie zum 
Heile notwendig sind, der Glaubenstugend eine immanente 
Kraft zuerkennt, die sich von selbst gegen jeden grundsätzlichen 
Irrtum auf bäumt, wenn dieser auch von einem kirchlichen Wür
denträger gepredigt würde. „Wenn darum ein Mensch nicht all
zuleicht jedwedem Geiste Glauben zu schenken geneigt ist, wird 
er seine Zustimmung, wo etwas Ungewöhnliches gepredigt wird, 
nicht geben, sondern anderswo Erkundigung einholen oder sich 
Gott anheimstellen und sich weiter mit diesen Geheimnissen 
über die eigene geistige Verfassung hinaus nicht beschäftigen“ 
(a. a. 0 .). Thomas empfiehlt also mit diesen letzten Worten den 
einschließenden Glauben.

[18] Zu S. 73. Die Lehre des hl. Thomas, daß der erste 
Mensch bereits vor der Sünde an Christus geglaubt habe, wirft 
einiges Licht auf seine christologische Auffassung bezüglich des 
Motives der Menschwerdung Gottes. In III 1, 3 lehrt der 
hl. Thomas, daß Gott nicht Mensch geworden wäre, wenn die 
Sünde nicht in die Welt gekommen wäre. D ie Skotisten haben 
mit ihrem Meister diese Ansicht angefochten, indem sie einen  
unbedingten Ratschluß Gottes bezüglich der Menschwerdung des 
Gottessohnes annahmen zum Zwecke der Krönung der Schöp
fung. Die Salmantizenser haben sich die Mühe gemacht, beide 
Motive, das der Erlösung von der Sünde und jenes der Krönung 
der Schöpfung, von welchem Eph 1, 10 mit dem Begriü der 
Anakephalaiosis ( =  recapitulatio mundi) spricht, zusammenzu
bringen. Daß dem hl. Thomas auch der Gedanke der Krönung 
nicht fernlag, beweist unsere Stelle, wo er den Glauben des 
ersten Menschen auf Christus, den Vollender der Schöpfung, 
bezogen sein läßt. Damit ist das Grundmotiv der Menschwerdung, 
nämlich das der Erlösung, nicht ausgeschlossen, wenngleich der 
Gedanke an Sünde und Erlösung dem Glauben des Paradieses
menschen noch fernlag. Denn im W issen und W illen Gottes 
konnte dennoch der Ratschluß der Erlösung von der bereits 
vorhergesehenen Sünde verborgen sein, ohne daß eine dies
bezügliche Offenbarung an den Menschen zu ergehen brauchte. 
Es genügte, daß Gott dem Menschen, entsprechend der Seins
weise, in welcher er im Paradies lebte, das Christusgeheimnis 
kundtat: die Menschwerdung des Gottessohnes zur Vollendung 
der Herrlichkeit der Schöpfung.

Das Geheimnis der Krönung und Verherrlichung durchzieht 
das gesamte Heilswerk, so daß überall das Leben des Christen 
und der Christenheit von diesem doppelten Geheimnis beherrscht 
wird, eben von dem der Verherrlichung und Erlösung. Thomas 
deutet hier im Artikel darauf hin, wenn er sagt, daß bereits
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der erste Mensch das Geheimnis der Ehe als ein Geheimnis 
zwischen der Kirche und Christus gläubig erfaßte, wobei vor 
der Sünde dies Geheimnis noch nicht als ein solches der Er
lösung dastand. Daß dies Geheimnis auch in die Wirklichkeit 
der Erlösung eingetaucht ist, konnte dem Menschen erst nach 
der Sünde offenbar werden, wo die Ehe als ein Sakrament, das 
aus der geöffneten Seite Christi fließt, und wo die Kirche als 
die Gemeinschaft nicht nur einfach der Begnadeten, sondern 
der durch Erlösung Begnadeten offenbar wurde. Im übrigen 
gehören diese beiden Geheimnisse in eine  Wirklichkeit zusam
men, wenngleich sie vom Menschen her als zwei Gedanken 
Gottes unterscheidbar sind.

Für die Entwicklungsgeschichte der thomasischen Theologie 
ist wissenswert, daß Thomas im Sentenzenkommentar bezüglich 
des Menschen im Paradiese einfach den ausdrücklichen Glauben 
an Christus, den Erlöser, ausschließt, ohne auch nur im ge
ringsten des ändern Gedankens Erwähnung zu tun, daß Christus 
auch zur Verherrlichung gekommen ist: „Vor dem Stande der 
Sünde brauchte kein Mensch ausdrücklichen Glauben an den Er
löser zu haben, da die Knechtschaft noch nicht Eingang gefunden  
hatte. Sondern es genügte ein in der Erkenntnis Gottes ein
geschlossener Glaube, sofern nämlich der Mensch glaubte, daß 
Gott für ihn Vorsorge treffe in dem, was zu seinem  Heile not
wendig se i“ (3 Sent. d. 25, q. 2, a. 2, sol. 2).

[19] Zu S. 78. Thomas sieht an dieser Schriftstelle mit den 
Erklärern von damals in der Mehrzahl der Fürwörter („lasset 
Uns . . .  nach U n serem  Bilde . . . “) einen Hinweis auf das Geheim
nis der allerheiligsten Dreifaltigkeit. Jedoch rührt die Plural
form von der hebräischen Sprechweise her und kann in keiner 
W eise als Offenbarung des Dreifaltigkeitsgeheimnisses gedeutet 
werden.

[20] Zu S. 81. Thomas hebt hier besonders hervor, daß der 
von der Liebe geformte Glaubensakt selbst in seiner ganzen 
Wesensgestalt verdienstlich ist (vgl. Zu 2), wenngleich er es nur 
mit der Liebe zusammen ist. Er vergleicht diese Tatsache mit 
einem Geschehen in den Naturdingen. Beim Feuer z. B. sei es 
die Hitze, die erwärmt, wenngleich sie ihrerseits nur Bestand 
habe auf Grund der Wesensform des Feuers.

[21] Zu S. 82. Die Frage des Artikels hat ihre Veranlassung 
in dem im ersten Einwand angeführten Texte des hl. Gregor. 
Petrus Lombardus (Komment, zu Hebr. 10, 19; PL 192, 483) hatte 
unter „der menschlichen Vernunft, welche einen Beweis liefert“, 
die sinnliche Erfahrung verstanden, so daß der Sinn war: Der 
Glaube verliert sein Verdienst, wenn er sich auf sinnliche Er
fahrung stützt, entsprechend dem Wort des Herrn zum Apostel 
Thomas (daran dachte auch Gregor): „Selig, die nicht sehen und 
doch glauben.“ Durch das Bemühen des Älanus und des Simon 
von Tournai wurde diese Auslegung allmählich überwunden. 
Unter dem Einfluß des letzteren lehrt Langton, daß dort das 
Verdienst des Glaubens, w ie überhaupt der Glaube verloren
gehe, wo unmittelbare Erfahrung oder demonstrativer Beweis,
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nicht aber, wo theologische Schlußfolgerung das Geglaubte nahe
bringe (vgl. G. Englhardt, a. a. 0 . 70 f.).

[22] Zu S. 91. Die Übersetzung von ,affirmativum‘ mit ,tat
fordernd“ entspricht dem sinngemäßen Zusammenhang, in  
welchem dieser Begriff mit dem des ,Gebotes“ steht. Ein Gebot 
kann sich ablehnend zu einer Tat verhalten, und es kann eine 
Tat fordern. Es lehnt die böse Tat ab und fordert die gute. 
Der Lateiner setzt hierbei für das Ablehnende: negativum, für 
das Fordernde: affirmativum. Wörtlich müßte man übersetzen:
,neinsagendes“ und Jasagendes“ Gebot. Doch beabsichtigen wir 
mit der Übersetzung zunächst und vordringlich eine dem Sinne, 
und erst in zweiter Ordnung, sofern dies die Verständlichkeit 
gestattet, eine der Etymologie entsprechende Übersetzung der 
Fachausdrücke, zumal die übersetzten Begriße in das von der 
Übersetzung losgelöste philosophisch-theologische Denken Ein
gang finden sollen.

Das Gebot, das ein Tun verlangt, setzt keineswegs, w ie 
im Folgenden des Artikels ausgeführt wird, voraus, daß die 
Tat anhaltend gesetzt werde, sondern nur zu dem entspre
chenden Zeitpunkt und am entsprechenden Ort, während das 
ablehnende oder verneinende Gebot andauernd eingehalten  
werden muß, aus dem naturgemäßen Grunde, w eil es die Ent
haltung vom Bösen verlangt. Dennoch verpflichtet auch das 
tatfordernde Gebot immer, d. h. zu jedem Zeitpunkt, in 
welchem die Umstände für die durch das Gebot verlangte Hand
lung gegeben sind. Das ist ausgedrückt in dem Satze des 
hl. Thomas, daß das tatfordernde Gebot zwar immer, nicht aber 
für immer, d. h. nicht für jeden Augenblick, verpflichte.

[23] Zu S. 99. Das Wort ,Substanz“, das hier mit G rund
bestand“ übersetzt wird, bezeichnet in der scholastischen Philo
sophie zunächst jenes kategoriale Sein, welches in sich 
selbst Bestand hat und dem Akzidens Träger ist. W eiterhin ist 
die Substanz ein transzendentaler Begrifl, insofern man nur den 
ersten und wesentlichsten Inhalt, der in diesem Begriße be
schlossen liegt, ins Auge faßt: das In-sich-Bestand-haben, unter 
Ausschluß der zweitrangigen Eigenschaft, Träger des Akzidens 
zu sein. In diesem Sinne ist der Begrifl sogar auf Gott an
wendbar.

In der geschöpflichen Substanz besagt die Eigenart, Träger 
der Akzidenzien zu sein, auch die Aufgabe, die Akzidenzien in 
ihrem Wesen zu bestimmen und aus sich hervorfließen zu lassen 
(wenngleich nicht wirkmächtig zu erzeugen). Einer jeden Sub
stanz gebühren eigene Akzidenzien, der geistigen geistige (Ver
stand und W ille), der körperlichen körperliche usw. Die Sub
stanz ist so der Beginn des ganzen Dinges. Nimmt man diese 
Note heraus und weitet man sie ins Analoge, dann kann man 
überall dort von Substanz oder Grundbestand sprechen, wo ein 
Entstehendes oder Werdendes in einem Prinzip enthalten ist. 
In diesem sehr analogen und reichlich aufgespalteten Sinne läßt 
sich der Begrifl ,Substanz“ oder Grundbestand“ auch von den 
Beschaffenheiten  aussagen, sofern sie ein Beginnen darstellen,
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aus dem sich wie aus einem Keim Größeres und Vojlkommeneres 
entwickeln kann. In diesem Betracht wird der Glaube, der als 
Gehaben unter das Prädikament der Beschaffenheit fällt (I— II 
49, 1: Bd. 11). Grundbestand genannt, Grundbestand dessen, 
was einstens Gegenstand der ewigen Seligkeit sein soll, ja 
Grundbestand der ewigen Seligkeit selbst, insofern die offene 
Schau Gottes im Jenseits mit dem Glaubensleben hier auf Erden 
bereits keimhaft beginnt (vgl. Kommentar).

[24] Zu S. 102. Während man zwischen Bonaventura und 
Thomas, was die psychologische Wesensart des Glaubensafcfes 
betrifft, einen sachlichen Unterschied nicht auffinden kann (vgl. 
K. Ziesche, Verstand und W ille beim Glaubensakt, Jahrb. f. 
Phil, und spek. Theologie, Ergänzungsheft X, Paderborn 1909, 
138), abgesehen davon, daß Thomas das Erkenntnishafte etwas 
mehr hervorkehrt, gehen die beiden in der Auffassung über 
das Gehaben des Glaubens auseinander. Während nach Bona
ventura das eine einfache Glaubensgehaben in zwei Vermögen 
verwurzelt ist, kann es w ie jede einfache Beschaffenheit nach 
Thomas nur in einem einzigen Vermögen seinen Sitz haben. 
Dieses Vermögen aber ist nach ihm der Verstand. Dabei gehört 
der W ille trotzdem wesentlich zum psychologischen Ablauf des 
Glaubensgeschehens. Auch in ihm ist eine entsprechende gna
denhafte Überhöhung. D iese aber ist — abgesehen von der 
gnadenhaften Erhöhung des W illens im liebebeformten Glau
ben — nicht Tugend. Sie gehört  nur, allerdings wesentlich, zur 
Tugend des Glaubens (vgl. Bd. 11, 595). Thomas ist übrigens 
der erste in der Geschichte der Theologie, der die Tusend des 
Glaubens in den betrachtenden Verstand verlegt (4, 2 Zu 3).

[25] Zu S. 104. Seit Petrus Lonrbardus wurde von den m ei
sten mittelalterlichen Theologen der Gottesliebe der Vorzug zu
erkannt, Form der ändern Tugenden zu sein. Schärfstens 
tritt d ieser Ansicht Wilhelm von Auxerre entgegen, der seiner
seits seine Vorgänger in Peter von Corbeil und jenen Magistern 
hat, nach welchen Gott unmittelbar die Tugenden formt (vgl. 
G. Englhardt, a. a. 0 . 255 ff. und 149 f.).

Die auf Aristoteles gründende Lehre, daß ein jedes W esen  
nur eine  Wesensform besitzen könne, ist auch hier in unserem  
Artikel nicht aufgegeben. Trotz der Beformung durch die Liebe 
bleibt der Glaube eine W esenseinheit. D iese ist gewährleistet 
durch den einen Gegenstand, auf den der Glaube ausgerichtet 
ist: die göttliche Wahrheit. Dennoch kann w ie jeder sittliche 
Akt (ausgenommen die L iebe)1 auch der Glaube eine weitere 
Beformung aufnehmen, entsprechend der verschiedenen Schich
tung der Ziele. Der Gegenstand ist jew eils das nächste Ziel, auf 
das eine jede Tugend ausgeht. Dieser aber kann wiederum dem 
Ziel einer höheren Tugend untergeordnet werden. Dabei behält 
die untergeordnete Tugend ihre volle Wesenheit. Dazu aber er
hält sie noch die Zielrichtung der ihr übergeordneten Tugend. 
Diesen Tatbestand nennt man Beformung. Die Liebe nun, welche

1 Die L iebe w ird  von Thom as in ganz a n d erem  Sinne b e fo rm t g en an n t. 
Vgl. A nm erk. [41J,
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am unmittelbarsten mit dem letzten Ziel verbindet, gibt einer 
jeden christlichen Tugend die endgültige Ausrichtung und damit 
die höchste Beformung, die ihr notwendig ist, damit sie zum 
ewigen Leben führe.

[26] Zu S. 105. Die Frage des Artikels, die mit der Unter
scheidung zwischen einem Glauben, der Tugend ist, und einem, 
der es nicht ist, zusammenhängt, findet sich bereits in der 
Summa Sententiarum1, welche nur eine  Glaubensqualität an
nimmt, die durch die Gottesliebe vermehrt wird entsprechend 
dem Wort der Schrift (Lk 17, 5): „Mehre uns den Glauben“ 
(vgl. G. Englhardt, a. a. 0 . 45). Petrus Lombardus, der in seinen 
Sentenzen (3 d. 23, c. 5) derselben Ansicht ist, hat die Frage 
im Paulinenkommentar (vor 1143) noch unentschieden gelassen, 
indem er bemerkt, daß diese Frage nur durch ein  göttliches 
Orakel gelöst werden könne (vgl. G. Englhardt, a. a. 0 . 47).

[27] Zu S. 112. Der göttliche Glaube hat wesentlich eine Be
ziehung zum W illen, w ie aus der gesamten Glaubenslehre des 
hl. Thomas hervorgeht. Nicht anders verhält es sich darum 
auch beim ungeformten Glauben. Der W ille ist auch hier gna
denhaft zum göttlichen Gute hin bewegt (De verit. 14, 2 ad 10; 
vgl. Kommentar zu 6, 2). Dennoch ist dieses göttliche Gut vom 
W illen des Glaubenden in seiner eigentlichen Gestalt noch nicht 
erstrebt, w ie dies der Fall ist bei einem  W illen, der die Gnade 
der Gottesliebe besitzt. Es gilt also, daß im ungeformten 
Glauben die Beziehung zum Objekt des W illens noch nicht im 
eigentlichen Sinne, w ie es sein sollte, ausgeprägt ist. Darum 
besteht die auf solche Feinheiten der Lehre hier nicht w eiter 
eingehende Äußerung des hl. Thomas zurecht, daß die Hinord- 
nung des Glaubens zum Gegenstand des W illens aus der Gottes
liebe stamme.

[28] Zu S. 113. Die Theologie unterscheidet die Gnadengaben 
in Gaben, die über Gebühr geschenkt werden, und solche, 
welche dem Menschen zur Erreichung des ewigen Zieles ge
bühren. Nicht zwar, als ob die Berufung zum ewigen Leben dem 
Menschen gebühre. Sie ist freies Gnadengeschenk Gottes. Setzt 
man aber einmal diese Berufung durch Gottes W illen voraus, 
dann muß man alle Gnadenzuwendungen Gottes, die zur Er
reichung dieses Zieles notwendig sind, als ,gebührende“ Gnaden
gaben bezeichnen.

Die erstgenannten Gnadengaben (z. B. die Prophetie) werden 
nur einzelnen Menschen mitgeteilt und dienen der gläubigen 
Gemeinschaft, nicht in erster Linie ihrem Träger. Die zweite 
Gruppe von Gnadengaben dagegen soll ihren Träger selbst ver
vollkommnen und zum ewigen Leben führen. Sie sind es, welche

i  V erfasser u n d  A bfassungszeit s in d  u ngew iß . B is in  d ie  neu este  Zeit 
w urde  d ie  Sum m a H ugo von  St. V ictor (f  1141) zugeschrieben , doch ge
h ö rt sie v ie lle ic h t e inem  n ic h t bek an n ten  M agister H ugo P aris ien sis  an 
(M. G rabm ann , Die Gesch. d e r k a th . Theol., 1933, 37). B isher w a r die 
A bfassungszeit au f jed en  F a ll vo r d ie jen ige  d e r Sentenzen des L om barden  
(1147—50 od. 1150—52) ge leg t w orden . N euerd ings  ab e r  w u rd e  sie von 
F. P e ls te r n a c h  den  Sentenzen des L om barden  angese tz t (vgl. d ie  lite r . 
A ngaben be i G. E n g lh a rd t, a. a . O. 25).
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den Menschen vor Gott wohlgefällig machen (gratum faciens). 
Im engeren Sinne allerdings bezeichnet man als Gnade, die 
vor Gott wohlgefällig macht, jene den Menschen zum Heil 
führenden Gnadengeschenke, die als dauernde gnadenhafte 
Gaben, d. h. als übernatürliche Gehaben dem Menschen mit
geteilt werden (heiligmachende Gnade und übernatürliche Tu
genden), im Unterschiede zu den Anregungen und Erleuchtun
gen des Heiligen Geistes, welche als bewegende Gnaden im 
Menschen wirken.

Der ungeformte Glaube nun kann in keiner Weise jenen 
Gaben zugezählt werden, welche über Gebühr dem Menschen 
geschenkt werden, w eil er allen Gliedern der Kirche mitgeteilt 
wird. Gewiß besitzen viele — und wir hoffen, die meisten! —  
nicht nur den unbeformten, sondern den beformten Glauben. 
Dennoch ist der unbeformte Glaube allen gemeinsam, insofern 
er wahrer Glaube ist, denn die Unbeformtheit gehört, w ie Tho
mas sagt, nicht zu seiner, d. h. des Glaubens Wesenheit.

Außerhalb des Bereiches dieses allgem einen Glaubensbegriffes 
kann man .Glauben“ auffassen als besondere Standhaftigkeit im 
Glauben oder als Gott begnadete Rede aus dem Glauben, oder 
auch als Frucht des Heiligen Geistes, d. h. als höchste Auswir
kung des übernatürlichen Glaubens im vollkommenen Christen, 
als vom Heiligen Geiste in besonderem Maße verliehenes Inne
werden der Glaubensgewißheit.

[29] Zu S. 119. Thomas vergleicht hier die Gewißheit des 
Glaubens mit Weisheit, Wissenschaft und Einsicht. Unter diesen 
dreien versteht er die aristotelischen Verstandestüchtigkeiten. 
Diese haben analog dieselbe Bewandtnis im außersittlichen Be
reich w ie die Tugenden im sittlichen. Psychologisch sind sie  
ebenso gestaltet, d. h. sie sind ebenfalls Gehaben, die ihr Ver
mögen, in  welchem sie ruhen, auf vollkommene Akte ausrichten. 
Unter diesen drei Namen verbergen sich aber vom theologischen 
Standpunkt aus auch theologische Inhalte: die Gaben des Heili
gen Geistes der Weisheit, der Wissenschaft und der Einsicht. 
Diese drei Gaben sind nicht bloße Verstandestüchtigkeiten, denn 
sie sind sittl iche  Kräfte. Sie sind aber deswegen nicht Tugen
den, w eil sie Beigaben von Tugenden sind. S ie sind übernatür
liche Vollkommenheiten, die den Tugenden für jenen Wirk- 
bereich beigegeben sind, der engstens dem Einfluß des Heiligen 
Geistes untersteht. Sie stehen, was die Gewißheit angeht, unter 
der Tugend des Glaubens, w ie Thomas am Schluß der Antwort 
kurz andeutet.

[30] Zu S. 122. Thomas sieht bereits im göttlichen A utoritä ts
glauben  eine alle Wissenschaft übersteigende sichere Erkennt
nis, im Gegensatz etwa zu den Mystikern in der Glaubensauf
fassung w ie Wilhelm von St. Thierry und Hugo von St. Victor, 
die, mit der Gewißheit des Autoritätsglaubens unzufrieden, nach 
einer Gewißheit hinstrebten, die ein praktisches Erfahren, ein 
Verkosten und Erleben der im Glauben schlicht angenommenen 
Wahrheiten gewährt. Auch Thomas kennt eine solche Gewißheit 
bezüglich der übernatürlichen Geheimnisse. D iese ersetzt aber
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nach ihm nicht die Gewißheit des Autoritätsglaubens, d. h. der 
Tugend des Glaubens, sondern tritt zu ihr hinzu als eine Sicher
heit, welche in einem ganz neuen Motiv begründet ist. Wie 
Thomas in der Lösung zum dritten Einwand eigens betont, kann 
sich die Gewißheit der Gaben nicht verselbständigen, sondern 
bleibt auf die Gewißheit des Autoritätsglaubens gegründet. D ie
ser Gedanke ist von größter Bedeutung für die Mystik, die auch 
in ihrer höchsten Beschauung (die mystische Beschauung besteht 
in der vollendeten Betätigung der Gaben des Heiligen Geistes, 
vgl. Bd. 11, 644) den Boden dunklen Glaubens nicht zu verlassen 
vermag.

Einer Aufhellung bedarf in diesem Artikel noch der Gedanke, 
daß der Glaube auf Grund seines objektiven Beweggrundes 
größere Gewißheit besitze als das natürliche Wissen, unter dem 
Gesichtspunkt der subjektiven Gewißheit aber hinter diesem  
stehe. Soll das etwa heißen, daß der Glaube dem gläubigen 
Subjekt keine oder doch nur geringe Sicherheit biete? Wenn 
ja, dann fragt man sich mit Recht, was denn die objektive Ge
wißheit noch bedeuten soll, da sie keinen Boden im Subjekt 
mehr hat! Wenn nein, dann wird, so scheint es, der Gedanke 
hinfällig, daß das natürliche Wissen der subjektiven Gewißheit 
nach über dem Glauben stehe.

Gemäß der durchgängigen Gehabenlehre des hl. Thomas 
bedeutet jede Tugend (und die Tugend ist psychologisch ein 
Gehaben!) eine auf ein bestimmtes Objekt gesammelte Aus
richtung eines Vermögens, dessen Kraft an sich auf eine V iel
zahl von gegensätzlichen Öbjekten zerstreut ist. Darum ist eine 
jede Tugend wesentlich mit einer subjektiven Sicherheit begabt, 
eben der Treffsicherheit des Vermögens auf ein bestimmtes 
Objekt hin. In diesem Betracht birgt also der Glaube als Ge
haben auch rein vom objektiven Motiv her gesehen eine sub
jektive Gewißheit in sich. Wendet man aber den Blick ein
mal von diesem wesentlichen Gesichtspunkt, der von keinem  
Gehaben getrennt werden kann, ab auf die Ganzheit des je
w eiligen Trägers des Gehabens, in unserem Falle auf die ge
samte Spannung der Verstandeskraft, dann ist immer noch die 
Möglichkeit zur Unsicherheit gegeben, insofern die Empfänglich
keit des Verstandes noch nicht voll aufgefüllt ist. Denn der 
Verstand kommt naturgemäß erst zur Ruhe in der Einsicht. So 
objektiv stark also die Bindung des Verstandes an die göttliche 
Wahrheit auf Grund der göttlichen Autorität sein mag, vom 
ganzheitlichen Gesichtspunkt aus bleibt immer noch Raum für 
Zweifel und Unsicherheit. In dieser Hinsicht ist der Wissende 
besser dran, w eil ihn das Objekt, mit dem er sich abgibt, gänz
lich beruhigt. Dennoch ist unter dem umgrenzten Gesichtspunkt 
des Motives der Glaube stärker als das natürliche Wissen, weil 
die göttliche Autorität alles Menschliche, auch alle menschliche 
Einsicht unendlich übertrifft,

[31] Zu S. 129. Die Fragestellung geht auf Jak 2, 19 zurück, 
wo es heißt, daß „auch die bösen Geister glauben“. Augustinus 
hatte den Glauben der Dämonen und der schlechten Christen 
auf eine Stufe gestellt. Auch Lombardus setzt den Glauben der
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Däm onen und den der Nam enehristen in  eins und m eint, daß 
sogar der G laube der Däm onen e in  übernatürliches G naden
geschenk se i (3 Sent. d. ‘23, c. 4 ; vgl. G. Englhardt, a. a. 0 . 46 f.). 
D ie g egen teilige  Ansicht w urde a llerd ings schon zur Zeit des 
Sentenzenm eisters vertreten. In ausführlicher Form w urde die  
U nterscheidung zw ischen D äm onenglauben und G lauben des  
schlechten Christen von W ilhelm  von A uxerre und P hilipp dem  
K anzler behandelt (vgl. J. Beum er S. J., Et daem ones credunt 
[Jac 2, 19], E in B eitrag zur positiven B ew ertung der fides in 
form is, G reg 22 [1941], 230—251).

[32] Zu S. 133. D ie  Lehre von der N otw endigkeit der äußeren  
Autorität für den  Bestand d es  G laubens gew innt an Bedeutung, 
w en n  man die aus der p latonischen A nam nese-T heorie über
nom m ene Ansicht des W ilhelm  von A u xerre dagegenhält. Nach 
W ilhelm  bedarf der G läubige der äußeren  D arlegung des G lau
bensgegenstandes nur, um  sich der bereits durch die G nade in  
ihm befindlichen G laubensgegenstände w ieder zu erinnern. Nach 
Thomas, w ie  überhaupt nach der katholischen Lehre, ist die  
Autorität Gottes in  d er  Autorität der K irche inkarniert, w ob ei 
natürlich die Autorität der K irche e in e geschöpfliche bleibt, 
aber im m erhin ein e solche, „die von der Erstwahrheit ausgeht“.

[33] Zu S. 134. G egen die verschw om m ene Ansicht von Ro
bert von M elun, nach w elchem  der Glaube des H äretikers led ig 
lich w en iger  nützt, vertritt Thomas hier mit klarer U nterschei
dung zw ischen bloß natürlichem  und übernatürlichem  Glauben  
den Standpunkt, daß der H äretiker in  ke iner  W eise m ehr über
natürlichen G lauben, erst recht k e in en  solchen, der zum H eile  
führt, besitzen kann (vgl. G. Englhardt, a. a. 0 . 139).

[34] Zu S. 138. D ie  Ursätze tragen in sich e in e  gew isse  ,Kraft“, 
insofern aus ihnen Schlußfolgerungen gezogen w erden  können, 
die keiinhaft bereits in  ihnen lagen . W er also die Schlußfolge
rungen kennt, gew innt dam it in rückläufiger B ew egung eine  
tiefere  Einsicht in  d ie Ursätze.

[35] Zu S. 144. Se it W ilhelm  von St. Thierry (•)• ca. 1148) 
galt in  der G nadenlehre e in  verengter G nadenbegriff. Gnade 
im eigentlichen  S in ne w ar nur, w as des ew igen  L ebens würdig  
macht. D am it sch ied  der unbeform te G laube aus dem  Bereich  
der Gnade aus und fiel unter die natürlichen Güter (vgl. G. 
Englhardt, a. a. 0 . 150 f. m it den dortigen L iteraturangaben). 
Ja, der Glaube ohne L iebe w urde nicht nur für w ertlos für das 
ew ige  L eben, sondern sogar für schlim m er gehalten  als der 
G laube der T eufel, die glaubend im m erhin  noch zittern (PL 180, 
367). Ä hnlich vergleicht Robertus P u llu s ( f  1153) den G lauben  
ohne L iebe mit dem  der D äm onen (PL 186, 843). Petrus Lom 
bardus spricht zw ar vom  unbeform ten G lauben als e inem  G e
schenk Gottes, m eint aber, daß d ieses G ottesgeschenk sich auch 
bei den D äm onen finden lasse. B ei Stephan Langton und Gau
fried  von P oitiers w ird der unbeform te G laube unter die natür
lichen, näherhin unter d ie sogen. ,politischen“ Tugenden ge
rechnet (vgl. G. Englhardt, a. a. 0 . 152). Jedoch dringt bereits
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bei ihnen w ie  auch b e i den ändern g leichzeitigen  A utoren der 
G edanke durch, daß der unbeform te Glaube um se in es über
natürlichen G egenstandes w illen  ein  gnadenhaftes G ehaben sein  
m üsse. A llerd ings w ird das G laubensm otiv in  se in er  Übernatür
lichkeit noch nicht untersucht und dam it der unbeform te Glaube 
in se in er  w esentlichen  Ü bernatürlichkeit noch nicht ausreichend  
erkannt. Man hält noch dafür, daß dem  G lauben die Ü bernatür
lichkeit erst aus der L iebe erw achse (vgl. a. a. 0 . 153). W ilhelm  
von A uxerre jedoch macht das eigentliche Motiv des Glaubens, 
näm lich die Autorität Gottes, unabhängig von der Liebe. A nder
seits ist er der Ansicht, daß d ieses Motiv nur im  ,beform ten“ 
G lauben gegeb en  sei. Naturgem äß ist dam it e in  ganz eigener  
Begriff des g e fo rm ten  G laubens“ geschaffen (vgl. a. a. 0 . 217—  
228). Der unbeform te G laube glaubt nach W ilhelm  von A uxerre  
auf rationale B ew eisgründe hin, w obei aber e in e  vorläufige  
Erleuchtung von se iten  Gottes nicht ausgeschlossen w ird. Zur 
w esentlichen G nadenhaftigkeit des unbeform ten G laubens ver
mochte aber W ilhelm  nicht durchzudringen.

Nach Thom as dagegen ist der unbeform te G laube dem  W esen  
nach derselbe w ie  der beform te. B eide haben  dasselbe innere  
Motiv: d ie Autorität des offenbarenden Gottes. Um  dieses über
natürlichen B ew eggrundes w illen  ist der unbeform te G laube  
eb enfa lls w esenhaft übernatürlich. D ie  U nbeform theit ist ein  
Mangel, der nicht im  W esen des unbeform ten G laubens be
schlossen liegt, sofern er a ls G laube  betrachtet w ird. Daß dem  
G lauben an Gottes W ahrheit d ie L iebe fehlt, kom m t aus der  
Sündigkeit des g laub en den  S u bjektes und hat mit dem  G ehaben  
des G laubens a ls solchem  nichts zu tun. Gott kann daher auch 
den unbeform ten G lauben a ls G nadengeschenk m itteilen , ohne 
Sich in d ie U nvollkom m enheit des U nbeform tseins au f se iten  
des G laubens zu verw ickeln , erst recht, ohne in  einem  sündigen  
Akt m itzuwirken.

[36] Zu. S . 145. D ie  Lösung geht auf d ie  U nterstellung des 
E inw andes ein , als ob sünd iger Akt und Akt des unbeform ten  
G laubens auf einer S tufe sittlichen H andelns ständen. F rei
lich kann Gott bei e inem  entstellten  Akt —  a ls solcher hat 
jede Sünde zu gelten  — nicht m itw irken. D er unbeform te Glaube 
aber ist ke in  entstellter, sondern se in em  ganzen W esen nach 
ein  guter Akt, da die U nbeform theit sich außerhalb seines  
W esens hält, w ie  in der Antwort gesagt w urde. U nbeform theit 
ist nicht m it Falschheit des G laubens in e in s zu setzen (vgl, 
vorausgehende A nm erkung). Im sünd igen  Akt w irkt Gott nur 
insofern mit, a ls die Sünde e in  W irken m enschlichen V erm ögens  
ist, nicht aber insofern s ie  entstellter A kt ist, w ie  I— II, 79, 
1 u. 2 (Bd. 12) e ingehend dargestellt wird.

D ie Lösung hat außerhalb des G laubenstraktates noch ihre 
eig en e  B edeutung, in  der Frage näm lich, w orin  der K ernbestand, 
das sogenannte ,constitutivum “ der Sünde liege , ob in  e inem  
bloßen M angel, e inem  Nicht-vorhanden-sein dessen , w a s im 
sittlichen A kte da se in  m üßte, oder in e in er m oralisch sozusagen  
greifbaren und w irklichen Entartung des sittlichen A ktes. Im  
zw eiten  F alle  w äre d ie Sünde nicht nur ein  entstellter Akt,
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w eil ihm etw as abgeht, sondern w eil er in seiner ganzen sitt
lichen Gestalt verküm m ert und verb ildet ist. Anders lautet die 
Frage: Besteht das erste W esensm om ent der Sünde in  der rein  
negativ  betrachteten A bw endung vom  göttlichen Gute (aversio  
a Deo) oder in  der positiven Z uw endung zu e inem  ungeordneten  
Gute (conversio ad bonum  com m utabile) ? Thom as sagt hier, daß 
die E ntstellung des sittlichen A k tes in  dem  M angel des geord
neten  V erhältnisses a ller Um stände bestehe, die zum guten  
sittlichen Akt gehören. Danach also  bestände d ie  Sünde einfach  
in e inem  F eh len  von etwas, das se in  müßte, also in e in er reinen  
Verneinung, in  der ein fachen A bw endung vom  Guten. Cajetan 
geht in  se inem  K om m entar (Nr. I; vgl. auch zu 10, 5 Nr. 1) 
m it gew ohntem  spekulativem  Geschick an die Frage, indem  er 
darauf h inw eist, daß die Sünde unter doppeltem  G esichtspunkt 
betrachtet w erd en  kann: m etaphysisch, d. h. ontisch, in  ihrer  
seinshaft transzendenten Gestalt, und sittlich, insofern sie  nicht 
irgendein  Ü bel, sondern ein  sittliches Ü b el ist. U nter dem  ersten  
G esichtspunkt, unter w elchem  die Sünde als e in  ontisches Ü bel 
betrachtet wird, ste llt die Sünde w ie  überhaupt das ontische 
Ü bel e in e  bloße V erneinung, also bloße A bw endung vom  Guten 
dar. U nter dem  zw eiten  G esichtspunkt dagegen, d. h. insofern  
die  Sünde e in  sittliches  Ü bel ist, besagt s ie  e in e  positive U n
ordnung, n icht nur ein  F eh len  e in es geforderten  Seins. W enn  
also Thom as am A nfang der Lösung d en  M angel als W esens
kern der Sünde anspricht, dann sieh t er die Sünde vom  m eta
physischen Standpunkte. Im  zw eiten  T eil dagegen geht er auf 
den W esenskern der Sünde ein , insofern d iese  e in  sittliches 
Ü b el ist. —  A llerd ings ist auch in  der ersten  Betrachtungs
w eise  d as Gute, das fehlt, e in  sittliches  Gut. Dennoch ist der  
G esich tsp u n kt, unter w elchem  dieses F eh len  des sittlichen Gutes 
betrachtet w ird, e in  G esichtspunkt, der von der m etaphysischen  
Transzendentalbetrachtung herübergenom m en ist, w ährend der  
andere G esichtspunkt ein  typisch ethischer ist (vgl. unten A n
m erkung [4 7 ]).

[37] Zu S. 147. Der T ext ist, von außen besehen, von g e 
ringer B ew eiskraft, insofern der G laube der Däm onen über
haupt k e in  göttlicher G laube ist. Es kann darum auch auf ke in e  
W irkung der T ugend des G laubens geschlossen w erden . Und 
doch hat der T ext insofern e in ig es Gewicht, als jed e  Furcht 
irgendeiner E rkenntnis e in es drohenden Ü bels entspringt.

[38] Zu S. 147. D ie A bleitung der Furcht als F olge des Glau
bens beruht auf dem  bereits in der vorausgehenden Anm erkung  
angedeuteten  a llgem ein  philosophischen G edanken der natür
lichen Psychologie, daß sich aus jeder Erkenntnis e in es dro
henden  Ü bels die Furcht als G em ütsverfassung ergibt. D iese  
m ag durch Starkm ut überw unden w erden . S ie  ist aber doch zu
nächst als see lisch es Em pfinden vorhanden. Es w äre aber ge 
fährlicher Naturalism us, w ollte  m an d iese natürliche Psycho
logie einfach auf d ie Übernatur übertragen, ohne des in der  
übernatürlichen Psychologie grundlegenden G esetzes zu ge 
denken, daß bei allein zum H eil führenden D enken, H andeln
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und Em pfinden die göttliche G nade d ie  T riebfeder abgibt. Die 
Furcht folgt zwar dem  G lauben, ja ist aus ihm verursacht. Und 
dennoch m uß sich e in  neuer Gnadenstrom  in d ie S ee le  er
gießen, dam it d iese  Furcht e in e übernatürliche und heilskräftige  
se i (vgl. auch A nm erkung [4 0 ]).

[39] Zu S. 148. D er G edanke, daß der G laube an e in ig e  
w enige G laubensartikel Ehrfurcht vor der göttlichen Erhaben
heit zeuge und durch d iese w eiterh in  den G lauben an alle  übri
gen  G laubensartikel, ist im  Rahm en des gesam ten G laubens
traktates des hl. Thomas zunächst reichlich befrem dend. Denn  
nach der Lehre von 5, 3 kann man nur an a lle  G laubensartikel 
glauben, oder m an glaubt an k einen  im  S inne des übernatür
lichen G laubens. Es kann aber hier an unserer S te lle  auch nicht 
e in  rein  natürlicher G laube gem ein t se in , etwa, daß m an natür
licherw eise  an e in ige A rtikel glaube und durch d iesen  Glauben  
e in e  h e ilige  Ehrfurcht vor Gottes Erhabenheit in  sich w ecke, 
die dann in der F olge den G lauben an a lle  G laubensartikel 
zeugen w ürde. G ew iß, d iese Erklärung hätte insofern e in en  Sinn, 
als der natürliche Glaube an e in en  A rtikel im m erhin von ganz 
ferne e in e  schw ache natürliche G rundlage abgäbe für d ie gna
denhafte B ereitung d es Glaubens, w ie  ähnlich d ie  natürliche  
G otteserkenntnis e in  natürliches V orfeld für den E m pfang des 
gnadenhaften G laubens abgibt. Doch scheint Thom as hier nicht 
vom natürlichen G lauben zu sprechen, sondern von dem  über
natürlichen im S in ne der göttlichen Tugend des Glaubens, so 
daß der S inn  ist: Indem  der gläub ige Christ se in en  ganzheit
lichen^') G lauben ausdrücklich und m it innerer Sam m lung  
e in e m  G laubensartikel zuw endet, stärkt er in sich das Motiv des 
G laubens überhaupt, d. h. d ie  U nterw erfung unter die gött
liche Autorität. Dam it aber gibt er se in em  G laubensleben auch 
im  H inblick auf d ie ändern G laubensartikel n euen  Antrieb und  
tiefere  V erinnerlichung, w ie  ähnlich im  gesam ten sittlichen  
Leben d ie  Ü bung in e in er Tugend zugleich das W achstum in 
den ändern hervorruft.

[40] Zu S. 148. W as von der Furcht als W irkung des G lau
bens gesagt w urde (vgl. Anm . [3 8 ]) , gilt ähnlich auch von  der 
Hoffnung. Auch sie  ist zwar e in e  vom  G lauben verursachte  
Folge im  n a tü rlich en  S ee len leb en . W ir w issen  aber, daß der 
Glaube die H oSnung nicht unm ittelbar zeugt, sonst könnte man 
die H offnung nicht verlieren  und dabei den  G lauben bewahren. 
D ie F orm ulierung „Der G laube zeugt d ie H offnung“ geht auf 
ein en  den Scholastikern bekannten T ext der Glossa interlinearis  
zurück, den  auch Thomas kennt und gebraucht (vgl. I—II 65, 4 
Anders.: Bd. 11). In der thom asischen T heologie ist d ieser  Ge
danke, w ie  bereits a n  anderer S te lle  (Bd. 11, 622) gesagt, ab
geschwächt. Der übernatürliche G laube kann sich der übernatür
lichen H offnung gegenüber nur vorbereitend  verhalten , indem  
er d ie  notw endige G rundlage für d iese lb e  abgibt; er bringt 
sie  aber nicht hervor. D ie  A nalogie zw ischen natürlicher und  
übernatürlicher Psychologie ist daher im  theologischen B ew eis- 
verfahren nur mit großer Vorsicht zu verw enden . Man w ürde
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Thom as U nrecht tun, w ollte  m an se in e  M oraltheologie als b lo
ßen Abklatsch der aristotelischen P sychologie und Ethik be
trachten, so  sehr e in zelne A rtikel se in er  Sum m a, von außen  
besehen, e in en  solchen  G edanken nah elegen . Im  Anschluß an  
A ugustinus hat Thomas die A nalogie aus der natürlichen Psycho
logie  sogar in  der D arlegung d es trin itarischen G eheim nisses  
verw andt. Auch dort ist kein  B ew eis aus A nalogie, sondern nur 
ein e Erklärung beabsichtigt.

[41] Zu S. 150. Thomas spricht hier von einer ,beform ten  
L ieb e“, nicht als ob es auch e in e  unbeform te L iebe gäbe, w ie  
es e in en  unbeform ten G lauben und ein e unbeform te Hoffnung  
gibt. D ie  L iebe ist beform t im H inblick auf die heiligm achende  
Gnade, w elch e d ie Seelensubstanz vervollkom m net. „Da aber  
das Ü bergeordnete als V ollkom m eneres sich zum  U ntergeord
neten  w ie  d ie  Form  verhält, ist das, w orin  das U ntergeordnete  
am  H öheren teilhat, das F orm gebende“ (3 Sent. d. 27, q. 2, a. 4, 
sol. 3 ad 2). Nun verhält sich aber d ie L iebe zur heiligm achen
den Gnade w ie  in  der natürlichen Ordnung die S eelenverm ögen  
zur Seelensubstanz. So w en ig  der W ille  Bestand hat ohne die  
geistige  Seelensubstanz, ebensow en ig  die göttliche L iebe ohne  
heiligm achende Gnade. S ie  ist darum im m er beform t, näm lich  
von der heiligm achenden Gnade (vgl. a. a. 0 .) .

[42] Zu. S. 162. U nter ,Gabe der  L iebe' versteht Thomas nicht 
etwa e in e  von der Tugend der G ottesliebe versch iedene Gabe 
des H eiligen  G eistes, sondern eben  d iese göttliche Tugend selbst. 
Sie besitzt bereits als T ugend die V ollkom m enheit, d ie  der Gabe 
des H eiligen  G eistes sonst zugeteilt w ird  (vgl. Bd. 11, 635).

[43] Zu S. 172. D am it w ill Thom as nicht sagen, daß d ie  Gabe 
der Einsicht die Leuchte w äre, w elche zur Schau Gottes im  
ew ig en  Leben befähigt. D iese  ist das sogen . G lorienlicht, w ovon  
I 12, 5 (Bd. 1) d ie R ede war. Thom as w ill im  G egenteil nur 
sagen, daß die Gabe der Einsicht ihre v o llk o m m e n s te  Tätigkeits
w eise , näm lich die des ,Inw en d ig-sehens‘ erhalten w ird, w enn  
der m enschliche Verstand m ittels des höheren Lichtes unm ittel
bar Gott schaut.

[44] Zu S. 175. Es ist hier von e in er  Einsicht d ie  Rede, die  
der G laubenszustim m ung vorausgeht. Ist d iese Einsicht das bloße  
natürliche V erständnis des rationalen T eiles der im Worte Got
tes verw andten Begriffe, oder ist es e in e höhere göttliche Erfas
sung des T iefinneren  und G eheim nisvollen? Vom  Objekt her  
gesehen , ste llt sich die F rage in  d ieser W eise: handelt es sich  
um die E rkenntnis der Seinsan alog ie  oder um  die der G laubens
analogie?  Daß die Seinsanalogie, also der rationale T eil des 
W ortes Gottes naturgem äß vorher erfaßt se in  m uß, bevor man 
den göttlichen Kern, der auf Grund der Offenbarung darin ver
borgen liegt, sucht, ist so selbstverständlich, w ie  es klar ist, 
daß zum G lauben der Gebrauch der V ernunft verlangt wird. 
Es kann nur der in te llec tu s  fid e i  gem eint se in , w elcher die in 
die Seinsanalogie  h in ein  verlegte  G laubensanalogie, d. h. den
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höheren Sinnw ert des Offenbarungswortes als solchen zu er
fassen im stande ist. H ier eigentlich  lieg t die Lösung des Pro
blem s, das K. Barth m it se in er  e in seitigen  B etonung der analogia  
fid e i  aufgew orfen  hat. D er Glaube geht unm ittelbar auf die  
analogia fidei, beruht also unm ittelbar auf dem intellectus fidei, 
doch nicht ohne G rundlegung in der analogia entis und damit 
im  intellectus a ls solchem . A llerd ings kannte Thom as d iese  
m oderne P roblem stellung noch nicht. Man w ird darum, w ie  
P. W yser 0 . P. (D T hom [F ] 19 [1941] 339) bem erkt, bei Thom as 
auch kein e  eigentliche Theorie der analogia fidei und des in 
tellectus fidei suchen dürfen, obw ohl e in e  solche sich aus seiner  
Lehrsubstanz entw ickeln  läßt (vgl. K om m entar zu 2, 2 u. 3).

[45] Zu S. 180. D ie  Bestim m ung e in es jeden  D inges hat so 
zu geschehen, daß Bestim m ung und B estim m tes zusam m enfallen  
oder, nach der A usdrucksw eise des hl. Thomas, vertauscht w er
den können. D as Entscheidende für die M öglichkeit e in er solchen  
V ertauschung der G lieder ist aber d ie  A ngabe des E igentüm 
lichen, das dem  zu B estim m enden zukom m t. D iese  A ngabe des 
E igentüm lichen geschieht nun auf d ie  vollkom m enste Art durch 
die B ezeichnung des W esens oder der W asheit des D inges (W e
sen  oder W asheit ist auch etw as E igentüm liches im  D ing). D en
noch ist d ieser Nam e ,das E igentüm liche“ e in er  ändern Art von  
Bestim m ung zugew iesen , näm lich der w en iger  vollkom m enen, 
w elche nur d ie  w esentlich en  Eigenschaften, die dem  W esen an
haften, angibt. Som it erklärt sich der G edanke des hl. Thomas, 
daß in den B estim m ungen, in w elchen die beiden G lieder ver
tauschbar sind , d iejen ige, w elche d ie  vollkom m enere E igentüm 
lichkeit, näm lich die W asheit oder W esenheit ausdrückt, e in en  
e igen en  N am en erhält, näm lich den der W esensbestim m ung, 
w ährend jene, w elch e nur d ie  W esense ig en sch a ften  angibt, nach  
dem  an sich b eiden  Bestim m ungen zukom m enden N am en, d. h. 
nach dem  ,E igentüm lichen“ benannt wird.

[46] Zu S. 192. Mit Recht w eist K. E schw eiler  (D ie zw ei W ege  
der neu eren  T heologie, 1926, 272 f.) darauf hin, daß h ier  die  
Lehre vom  d e sid er iu m  n a tu ra le , dem  natürlichen Begehren  
nach der Anschauung Gottes berührt w ird. Nach Thom as ist, 
w ie  d ie S te lle  b ew eist, das natürliche B egehren nach der A n
schauung Gottes nicht ein reines ,Noch-nicht“, sondern e in e  posi
tive Seinsheit, die tatsächliche und w irkliche Seinsverfügbarkeit, 
die  dauernd dem  Anruf Gottes gegenüber seinsm äßig offensteht. 
Darum auch d ie  tiefe  V erw urzelung des G laubens in  der natür
lichen Erkenntnis. „Thomas und mit ihm  a lle  M eister vom  zw ölf
ten  bis zum vierzehnten Jahrhundert sind einm ütige Augusti- 
nisten, insofern sie  den B ereich der natürlichen V ernunft
erkenntnis nicht als abgeschlossene und in sich schw ingende  
W eltkugel, sondern als Bestandstück eines übergreifenden Gan
zen sehen . D er natürliche M ensch und der durch die Gnade 
erhöhte Christ sind nicht zw ei nebeneinander konkurrierende  
W esenheiten . Das W irken und die W irklichkeit der göttlichen  
Gnade ist v ielm eh r das höhere und darum um fassende Prinzip  
der natürlich geschöpflichen W irklichkeit —  ähnlich w ie  im
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Leben der Pflanze d ie Vitalität das höhere und um fassende Prin
zip des m echanischen Stoffw echsels ist“ (a. a. 0 . 39).

[47] Zu S. 203. Das Ü bel der Sünde ist unter sittlichem  G e
sichtspunkt —  und die Sünde ist in  ihrem  W esen vorab als sitt
liches Ü bel zu betrachten —  nicht nur ein  F eh len  sittlicher  
Gutheit, sondern e in  vom  freien  W illen  gesetzter unordentlicher  
Akt. U nter diesem  G esichtspunkt besagt d ieser  d ie H inw endung  
zu etw as V erbotenem , zu e in em  ungeordneten Objekt, verfolgt 
also e in e  Absicht, w ie  jeder sittliche Akt überhaupt. In  d iese  
H inw endung zum V erbotenen ist freilich  als W esensfolge (!) 
eingesch lossen  d ie  A bw endung vom  G uten und G ebotenen, und 
dam it der M angel, das F eh len  d es sittlichen  Guten. E in dop
peltes Ü bel m acht darum , w ie  schon A nm erkung [36] an g e
deutet, d ie  Sünde aus: e in  sittliches, das in  der H inw endung  
zur U nordnung besteht, und e in  m etaphysisches, das in  dem  
M angel oder F ehlen des (sittlich) G uten besteht. Da die P h ilo 
sophie unter dem  Eindruck der m etaphysischen Betrachtung  
gew öhnlich das Ü bel als e in en  M angel des Guten bestim m t, 
nim m t Thom as auch in  der Lösung zum ersten E inw and diese  
Sprechw eise  auf und sagt, daß unter dem  G esichtspunkt des 
,Ü b els1 die Sünde in  der A bw endung vom  G uten bestehe.

Betrachtet m an nun die Sünde des U nglaubens unter dem  
G esichtspunkt d es sittlichen Ü bels, insofern sie  e in  sittlich u n 
geordnetes Tun darstellt, dann bedeutet s ie  die H inw endung  
zur fa lschen M einung über O ffenbarungswahrheiten. U nter d ie 
sem  G esichtspunkt ist es m öglich, versch iedene W esensarten  
von  U nglauben aufzudecken. A llerdings geht es nicht an, e in 
fach nur versch iedene Irrtüm er in Betracht zu ziehen, d ie zum  
Verlust d es  G laubens führen. D enn deren sind es unendlich  
v ie le , so v ie le  w en igstens, a ls  es O ffenbarungswahrheiten gibt. 
D ie H inw endung zum  Irrtum muß unter dem  w esentlichen  
Gesichtspunkt gesehen  w erden , unter w elchem  sie  Sünde ist, 
d. h. vom  W illen her aktivierte Setzung e in es der Offenbarung 
w iderstreitenden Irrtums. „Nicht nach der M annigfaltigkeit der 
dem  G lauben gegensätzlichen M einungen in sich betrachtet, 
sondern nach der M annigfaltigkeit, gem äß w elcher d ie w illen t
liche G egenm einung abgew andelt w erden kann“, hat d ie  U nter
scheidung zu erfolgen (Cajetan im Kom m entar zu unserem  
Art., Nr. II).

D iese  gew ollte  Irrtum ssetzung ist aber zunächst zw eifach m ög
lich: erstens, indem  s ie  einer G laubensgnade entgegengehalten  
wird, d ie bisher noch nicht in w illentlich em  Entschluß zu per
sönlichem  Besitz gew orden war, und zw eitens, indem  sie  einer  
G laubensgnade zuw iderläuft, w elche bereits a ls E igengut des 
M enschen zu gnadenhaftem  G lauben gew orden war.

D iese  letztere M öglichkeit läßt w iederum  e in e  T eilung zu, 
insofern der w illentlich  vertretene Irrtum dem  im  V orb ild  
(A ltes Testam ent) oder dem  in der offenkundigen Erfüllung  
(N eues Testam ent) übernom m enen G lauben w iderstreitet.

So ergeben sich drei Arten von U nglauben: H eidentum , Jud en
tum und H äresie.

Betrachtet m an aber die Sünde des U nglaubens rein  unter
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dem  G esichtspunkt des m etaphysischen Ü bels, insofern sie  ein  
F eh len  an G laubensentscheidung bedeutet, so läßt sich überhaupt 
k ein e  w esentlich e E inteilung finden, da in  d ieser Form  der 
U nglaube der M angel jeglichen  W esens ist.

D ie E inteilung ist also, w ie  aus dem  W esen der Sünde ge 
folgert w ird, nur m öglich aus dem  G esichtspunkte, der d ie H in
w endung des Subjektes auf ein ungeordnetes Objekt betrachtet. 
D iese G liederung des U nglaubens, die m it dem  Blick a u f das 
Objekt geschieht, kann aber nur dann e in e  w esentliche G liederung  
sein , w enn  man das Objekt in  se in er  B eziehung zum sittlichen  
Akt der Sünde des U nglaubens betrachtet, d. h. insofern es mit 
dem  W il/ensentscheid in B eziehung gesetzt wird, w elcher die  
dem  G lauben w iderstreitende M einung beeinflußt. D ieser W ille  
ist, w ie  gesagt, in  dreifacher Gestalt aufw eisbar. D agegen ist 
e in e G liederung des U nglaubens von se iten  der m annigfachen  
W ahrheiten e in e  B etrachtungsw eise, die streng genom m en nicht 
die S ü n d e  des U nglaubens, sondern irrtüm liche G la u b en s
m e in u n g e n  unterscheidet.

D ie  A postasie fällt mit erschw erendem  Um stand unter die  
Sünde d es  U nglaubens. Der U nterschied zw ischen H äresie und  
A postasie w ird  gew iß  vom  Objekt her genom m en, jedoch vom  
Objekt in  se in er  vom  eigentlich  S ittlichen losgelösten  Betrachtung, 
w onach es, w ie  gesagt, unzählige A rten von U nglauben gibt. D ie  
A postasie bedeutet als v ö llige  A bsage an  d ie  Offenbarung die  
schlim m ste Form  von U nglauben. Doch ist vom  übernatürlichen  
G esichtspunkte aus betrachtet auch d ie  H äresie e in e v ö llige  A b
sage, da m it der L eugnung e in es e in ze lnen  G laubensartikels die 
gesam te G laubensgnade zurückgew iesen w ird. Daß d ies die  
Lehre des hl. Thom as ist. ergibt sich e indeutig  aus unserem  
A rtikel zusam m en m it 12, 1, E inw and und Lösung 3.

[48] Zu S. 214. A llerdings besteht doch ein  U nterschied zw i
schen  einem  G elübde und der Annahm e des G laubens. Zum 
G elübde ist niem and verpflichtet, es w ird dazu nur geraten. 
Zum G lauben aber besteht für alle , auch für den, der noch 
nicht g läubig ist, e in e Verpflichtung. D er Mensch hat d ie  A n
rede Gottes, d ie in  der Offenbarung an a lle  M enschen ergangen  
ist, gläubig zu vernehm en. D ennoch ist der Glaube, von der 
sichtbaren kirchlichen G em einschaft her gesehen , der V erant
w ortung des einzelnen  überlassen, denn zum Rechtsbereich der 
Kirche gehört erst, w er  den Glauben an sie  übernom m en hat. 
V orher hat d ie Kirche über ihn keine  Gewalt, w enngleich  er 
dem  Gericht Gottes nicht entgehen w ird. U nter d iesem  Betracht 
hat also der V ergleich m it dem  G elübde se in e  Berechtigung.

[49] Zu S. 222. In der Lehre d es A rtikels ist das Zeitgeschicht
liche scharf vom G rundsätzlichen zu unterscheiden. Zeitgeschicht
lich ist a lles, w as sich auf d ie  im  M ittelalter anerkannte w e lt
liche M achtstellung der Kirche bezieht. Darunter fällt, w as Tho
m as e ingangs über etw a neu zu errichtende obrigkeitliche Ge
w alt von H eiden  über Christen sagt. D ie  Kirche kann recht
m äßig solche G ew alt auf direktem  W ege nur unterbinden, 
w enn sie  d ie w e ltlic h en  Rechtsm ittel zur Hand hat. Unter das 
Zeitgeschichtliche fällt ferner, w as Thom as über die direkte
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A ufhebung bereits bestehender R echtsverhältnisse durch die  
kirchliche Autorität sagt.

Grundsätzlich aber ist die Lehre des A rtikels, wonach die  
K irche da, w o relig iöse  B elange vordringlich sind, w o die Sorge  
um d ie  R einerhaltung des G laubens in  den G läubigen es ver
langt, göttlich rechtm äßig e in greifen  kann, selbst w enn  sie  jeg 
licher irdischen M achtstellung über d ie U ngläubigen bar w äre. 
W enn ihr d ie  irdischen H ilfsm ittel feh len , um  zum  Z iele zu 
gelangen , so steht ihr doch das sittliche M ittel zur V erfügung, 
vom  Gehorsam  zu entbinden , zunächst in  dem  Punkte, der un
m ittelbar das relig iöse  Leben betrifft, d. h. bezüglich jener von  
der w eltlich en  Autorität erlassenen  Gebote, d ie in  sich schon  
Sünde g eg en  Glaube oder Sitte sind. A ber auch w eiterhin  
kann d ie  Kirche v o rg re ife n d  das U ntertanenverhältn is des  
G läubigen unter die ungläubige Autorität lösen , w enn die  
G ew issensfreih eit und d ie  freie  B etätigung in  relig iösen  D in
gen  in  dem  B otm äßigkeitsverhältn is ausgesch lossen sind (etw a  
im  vo llend eten  Sklaventum ), auch fa lls ein  so lches E ingreifen  
von  se iten  der heidn ischen H errschaft noch nicht erfolgt ist, 
d enn  „die K inder Gottes sind fre i“, w ie  Thom as h ier  sagt. Ein 
solches B otm äßigkeitsverhältn is w iderspricht näm lich bereits in  
der W urzel dem  Rechte der neuen , in  Christus gegründeten  
göttlichen Ordnung. Wo jedoch die ungläubige H errschaft ihren  
Totalanspruch nicht geltend macht, kann die Kirche ihrerseits 
verzichten, ihr Recht auszuüben, „uni keinen  Anstoß zu erregen“.

Um  d ie  dargestellte Lehre vor dem  so oft fälschlich ausge
sprochenen Fluch gegen  den sogen, m ittelalterlichen ,K lerikalis- 
mus“ zu bew ahren, se i zur K larlegung nochm als hervorgehoben, 
daß d ieses Recht des D azw ischentretens, das der K irche in  jedem  
Falle zusteht, auch wo das G laubensleben ihrer G lieder von 
seiten  der ungläubigen G ew alt nicht gerade bedroht ist, nur da 
göttlich begründet ist, w o es sich um ein  A bhängigkeitsverhält
n is d es  G läubigen vom  U ngläubigen im gesam ten Leben, äußeren  
u n d  inneren, handelt. Unter dem  ,dom inium “ versteht Thomas 
näm lich hier d ie  Herrschaft, w ie  s ie  der Herr über sein en  Sk la
ven ausübt (vgl. Zu 3). Insofern greift d iese grundsätzliche  
Lehre doch w ieder in das Zeitgeschichtliche über, da w ir  heute  
das Sk laven-V erhältn is nicht m ehr oder doch nur in  se lten en  
Fällen  kennen . Im m erhin ist d iese  Art von dom inium  als Ent
artung auch in  der m odernen Zeit m öglich, insofern w eltliche  
G ew alt d ie freie  R eligionsausübung der G läubigen zu beschnei
den w agen  kann.

D ie  rein bürgerliche Unterordnung tm ter heidnische Gewalt 
ist, w ie  Thomas (Zu 3) an dem  B eisp iel des V erhältnisses zw i
schen A rbeitgeber und A rbeitnehm er darlegt, durch die Offen
barung nicht berührt. In d iesen  D ingen untersteht der Christ 
mit der gesam ten Verantwortung se in es G ew issens (!) jeder, 
auch der ungläubigen Obrigkeit, w ie  aus Röm 13, 1— 7 m it 
K larheit ersichtlich ist, und w ie  auch Thom as betont: „G egen  
die Tugend handelt, w er  im m er sich der Obrigkeit w idersetzt 
in  dem , w as zum B ereich ihrer G ew alt gehört“ (in Rom. c. 13, 
lect. 1). H ier gilt uneingeschränkt, w as Thomas in unserem  
A rtikel sagt: „Das göttliche Recht, das aus der G nade stammt,
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hebt das m enschliche Recht, das aus der m enschlichen V ernunft 
stammt, nicht auf.“

Das B eisp iel, das Thomas am Schluß der ,Antwort* zum Er
w eis der grundsätzlichen F reih eit der K inder Gottes gegenüber  
heidnischer Obrigkeit aus Mt 17, 24 ff. anführt, berührt a ller
dings an sich rein bürgerliche B elange. Doch w ill dam it Thomas 
offenbar nur e in en  B eleg  dafür bringen, daß d ie  G ew alt Jesu  
Christi sich über m enschliche E inrichtungen hin w egsetzen  ka n n ,  
daß aber auch Christus auf dies se in  Recht verzichtete, um  
Anstoß zu verm eiden . A nders ausgelegt, stände das B eisp iel im  
W iderspruch zur sonstigen Lehre des hl. Thomas.

[50] Zu S. 230. Thom as ist, w ie  die S te lle  zeigt, k e in esw eg s als  
G ewährsm ann der unter Führung von Cajetan und Bianchi ver
tretenen T heorie zu nennen , nach w elcher der G laube, bzw. das 
ste llvertretende G laubensbekenntn is oder das G ebet d er  Eltern  
e in en  Ersatz leisten  könnte für d ie  Taufe des K indes, das durch 
natürliche Um stände am Em pfang der Taufe gehindert ist (vgl. J. 
Bellam y, DThC II, 364 ff.).

[51] Zu S. 251. Der W ille  w ird h ier  nicht etw a als leib liches  
Organ oder G lied betrachtet. Daß er an letzter S te lle  genannt 
w ird, rührt daher, w e il d ie A ufzählung von außen  nach innen  
schreitet bis zur T riebfeder a ller  B ew egungen, eben der geisti
gen Kraft des W illens.

[52] Zu S. 251. D ie  Apostasie oder der A bfall vom  G lauben ist 
als sündhaftes Tun ähnlich sonstigen B ew egungen  zu betrachten, 
d. h. s ie  ist bestim m t von zw ei S e iten  her, erstens vom  G egen
stand oder vom  Z iele her, w orauf s ie  sich richtet, und zw eitens  
vom  A usgangspunkt her, von  dem  s ie  sich fortbew egt. D ie  Sünde  
um faßt näm lich, w ie  bereits Anm erk. [36] und [47] gesagt, 
den doppelten G esichtspunkt der H inw endung zu etwas V er
botenem  und der A bw endung vor. einem  gebotenen Gute. 
H äretiker und Apostat b ew egen  sich aber beide vom  christ
lichen G lauben w eg  zum U nglauben. Daß der e in e m ehr, der 
andere w en iger  den  G lauben verleugnet, ist rein äußerlich. In  
W irklichkeit versagen  beide  in  der christlichen G laubenstugend. 
Der U nterschied der A postasie von der H äresie kann daher nur 
in einer Erschwerung der Sünde, nicht in  einer W esensver
schiedenheit erblickt w erd en  (vgl. d ie genannten A nm erkungen).

[53] Zu S. 253. Unter dem  „bei a llen  Völkern m aßgeblichen  
Recht“ (jus gentium ) ist nicht etw a das sogen. V ölkerrecht zu 
verstehen, das durch a llgem ein e  Ü bereinkunft eingeführt w ird  
und auch w ied er  durch e in e  solche V ereinbarung abgeändert 
oder abgeschafft w erd en  kann. Das bei a llen  V ölkern m aßgeb
liche Recht verdankt se in  D asein  nicht einer freien  V erein 
barung, sondern der N otw endigkeit, die aus der V erderbtheit 
der m enschlichen Natur stammt. Es ist also e in  Recht, das 
nicht, w ie  das Völkerrecht, auch anders oder nicht se in  könnte, 
sondern das so se in  muß, w e il sonst G erechtigkeit unter den  
M enschen überhaupt nicht bestehen könnte. So droht durch
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den leidenschaftlichen Hang des M enschen nach irdischen Gü
tern dem  M itm enschen eine Verkürzung der Lebensverhältnisse. 
D iese  G efährdung w ird nur behoben durch das Recht des P ri
vateigentum s. D ies w äre nicht notw endig  gew esen , w en n  der  
Mensch nicht gesün digt hätte, w e il  dann von selbst e in e g e 
rechte Nutzung der irdischen Güter erfolgt w äre. Ähnlich ver
hält es sich m it der H errschergew alt. G ew iß w äre auch im  Zu
stand der reinen und unverdorbenen Natur Privatbesitz nicht 
ausgeschlossen und w äre auch d ie  U nterscheidung in  Ü bergeord
nete  und U ntergeordnete zur G liederung der m enschlichen G e
sellschaft von Nutzen gew esen . A ber d ie  N otw endigkeit einer  
solch krassen Scheidung der Rechtsbereiche, w ie  s ie  das Privat
eigentum  und die H errschaftsstellung mit sich bringen, w äre  
nicht notw endig  gew esen . D as bei a llen  V ölkern m aßgebliche  
Recht ist also einerseits in der m enschlichen Natur grundgelegt, 
anderseits aber erst w irklich gew orden auf Grund m enschlichen  
Eingriffes. Es ist nicht w illkürlich, d. h. nicht durch bloße V er
einbarung gesetzt und dennoch vom  M enschen eingeführt, 
dies a llerd ings notgedrungen, im  U nterschied zum sogenannten  
Völkerrecht, das au f freier  V ereinbarung beruht. Das bei 
allen  V ölkern m aßgebliche Recht d ient nicht irgendw elcher  
Nützlichkeit unter den V ölkern, sondern ist durch die Macht 
der m enschlichen Natur selbst gefordert, a llerd ings —  im  Unter
schied zum Naturrecht ■— nicht durch die Natur an sich, sondern  
durch d ie  Natur, w ie  s ie  nun einm al durch die m enschliche  
Sünde gew orden ist. Das bei a llen  Völkern m aßgebliche Recht 
ist som it e in  gem ischtes Recht, e in e  V erbindung von  Naturrecht 
und m enschlicher Satzung. Vordringlich aber ist doch der G e
sichtspunkt, daß e s  m enschlich e ingeführtes Recht ist, insofern  
erstens d ie  m enschliche Sü nd igk eit — und zw ar zunächst die der 
Natur im  a llgem ein en  (Erbsünde) —  d iese  R echtsregelung not
w end ig  macht, und zw eitens, insofern d ie  m enschliche V ernunft 
dieses Recht ersch ließen  m uß (vgl. I—II 95, 4: Bd. 13). D ieser  
zw eite Grund ist bei Thomas m aßgebend.

[54] Zu S. 259. E ine Sünde ist der  Gattung oder — w as das
se lb e  ist —  der Art nach Todsünde, w enn 6ie vom  G egenstand  
her, also von dem her, w as das W esen ausm acht, schw ere Sünde  
ist. E ine M inderung der Sündhaftigkeit ist dabei nur auf Grund 
einer subjektiven  B edingung m öglich, daß etw a das Erkennen, 
die A ufm erksam keit oder das W ollen irgendw ie in der H in
w endung auf den G egenstand beeinträchtigt ist.

[55] Zu S. 291. Unter ,Lustem pfindung“ braucht m an sich  
nicht von vornherein  e in e  sinn liche F reude vorzustellen . Ganz 
a llgem ein  besteht das G esetz zurecht, daß d ie  Freude, ob in  der 
E rinnerung an  V ergangenes oder in der H offnung auf Zukünf
tiges, ob geistig  oder nicht geistig , u n seres W ollens stärkste 
T riebfeder ist. Sow eit d ie  g e istige  Freude am  Besitz des Guten 
in  F rage kom m t, ist dam it nichts anderes angerührt als der für 
die Ethik, vorab die christliche Ethik grundlegende G edanke 
der Eudaim onie (vgl. A. F. Utz, D ie  ethische W erthöhe der 
christlichen Hoffnung, ZAM 19 [1944] 29—39).
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DER SITTLICHE KRÄFTEKOSMOS DES CHRISTEN 

(Zum V orwort des zw eiten  T eiles des zw eiten  Buches)

D ie  B eschäftigung m it der W ahrheit, w ie  die W issenschaft s ie  Prolog 
pflegt, als lebensfrem des, m üßiges S p iel zu bezeichnen, w äre  
e in  unbedachtes, freventliches U rteil und gegen  den Sinn des 
m enschlichen L ebens selbst. Das Höchste und B eglückendste, 
w as dem  M enschen nächst der (übernatürlichen) G ottesliebe  
geschenkt w urde, ist d ie E rkenntn is der W ahrheit. D iese  
Erkenntnis d ie n t  nicht nur dem  L eben, sondern is t  Leben, 
Entfaltung e in er  der vornehm sten m enschlichen W esensanlagen, 
E rfüllung des M enschseins, das sich im  Jenseits vo llendet in  
der unverlierbaren Schau Gottes selbst.

A ber e s  g ibt auch e in  W issen, das zu d ie n e n  hat, und zwar 
dem  L eben, das w ir  das tätige  oder praktische heißen . Man 
nennt darum  solche W issenschaften p ra k tisch e“ W issenschaften  
im  G egensatz zu jenen , d ie  nur der Schau (griech. theoria) 
w egen  da sind .

Zu den praktischen W issenschaften  gehören auch Ethik und  
M oraltheologie. S ie  beschäftigen sich unm ittelbar m it dem , w as  
den M enschen in  der für se in  H eil entscheidenden  ,P rax is“ 
angeht, im  sittlichen Tun.

Solch praktischer W issenschaft ist d ie  A ufgabe gestellt, so 
w eit w ie  nur m öglich in die Norm en des sittlichen Tuns e in 
zudringen. Das sittliche Tun, d ie  m enschlichen H andlungen aber  
„gehen  in s e in ze ln e“, w ie  Thomas im  Vorwort sagt. Langsam ,
Schritt für Schritt hat sich der Mensch durchzuringen durch 
die Schw ierigkeiten  se in es  D aseins. Dazu aber m uß er zu
allererst klare Z ielrichtung behalten, stets w issend , daß alles, 
was durch ihn geschehen  soll, um e in es ew ig en  Z ieles w illen  
zu geschehen  hat. Und ebenso bedarf er der K larheit und  
Sicherheit in  der W ahl der M ittel, um  zu d iesem  Z iel zu 
gelangen .

E ine nur a llg em ein e  Betrachtung der sittlichen  W irklichkeit 
aber böte w ed er  d ie k lare Z ielrichtung noch d ie  Bestim m theit 
in  der A usw ahl der M ittel, w äre daher nicht praktische W issen
schaft und könnte se lbst als E rkenntnis den m enschlichen V er
stand nicht befried igen , w e il s ie  nicht zu Ende gedachtes W issen  
wäre.

Miit Recht also, ja aus inn erer N otw endigkeit, um  des Drängens 
des G egenstandes w illen , w elcher in  der M oraltheologie zu 
behandeln  ist, b ietet Thomas im  zw eiten  T eil des zw eiten  Buches 
e in e  bis ins e in ze lne  gehende A nalyse des sittlichen  Sollens.

W ie behält d er  Mensch im  e inzelnen , in  jedem  A ugenblick  
se in es irdischen D aseins den Blick offen für se in  ew iges  
Z iel? D iese  F rage ist als erste gestellt. S ie  w ird beantw ortet 
in dem  großangelegten  Traktat über d ie  drei göttlichen T ugen
den (Fr. 1—46). S ie  b ild en  F u n d a m e n t u n d  K ro n e  des christ
lichen  L eb en s. A ls Kräfte, die den M enschen w irksam  auf das

3 3 3



Prolog übernatürliche Ziel, d ie  ew ige  S e lig k eit in  Gott, ausrüsten, 
nehm en s ie  an  der W esenheit des Z ieles se lbst te il, näm lich  
E rstes u n d  L e tz tes  e in e r  je d e n  B ew eg u n g  zu  sein , A ntrieb und  
R uhepunkt zugleich.

A llerd ings w erd en  G laube und H offnung einm al e in er  vo ll
kom m eneren  B etätigung Platz m achen, dem  Schauen und dem  
Besitz. E ig en tlich es Z ie l d e r  sittlich en  B em ü h u n g  ist daher d ie  
L ie b e , „die n iem a ls  a u fh ö rt“. Doch kann d iese  h ier  auf Erden  
nicht besteh en  ohne G laube und H offnung. „W ie e in er  mit 
einem  ändern k e in e  F reundschaft haben  könnte, w en n  er ihm  
m ißtraute oder daran v erzw eife lte , je  irgendw elche G em ein
schaft oder herzlichen  V erk eh r m it ihm  haben zu können, so  
kann m an auch k e in e  Freundschaft m it Gott haben  — denn  
darin besteht d ie G ottesliebe — , w en n  m an nicht den G lauben, 
kraft dessen  m an an e in e  so lche G em einschaft und ein en  
solchen  V erkehr m it Gott glaubt, und die H offnung hat, zu 
dieser G em einschaft zu geh ö ren “ (I— II 65, 5: Bd. 11, 303). 
G laube, H offnung und L iebe, d iese  drei verb in den  sich  so  zu 
e in e m  gotthaften L eben, aus dem  alles  christliche H andeln fließt 
und in  das e s  w ied er  zurückfließt. D as sittliche B em ühen des 
Christen in  K lugheit, G erechtigkeit, Starkm ut und M aßhaltung 
—  den sogen . K ard inaltugenden —  em pfängt vom  G lauben  
se in  Licht, von der H offnung se in e  F estigk eit, von der L iebe  
se in e  op ferfreud ige H ingabe an  das G ute. D ie  drei gotthaften  
T ugenden bilden so  das K ernstück der christlichen Sittenlehre. 
Sie  ins e in zelne zu kennen  ist daher dem  christlichen Ethiker  
ein dringendes A n liegen .

Naturgem äß schließ t sieh an d ie  Betrachtung der W urzeln  
des christlichen L ebens d ie  der V erzw eigung in  die e inzelnen  
sittlichen  B ereiche an: d ie  U ntersuchung über das christliche  
L eben im  U m gang m it dem , w as nicht Gott ist, aber doch um  
G ottes w illen  da ist und gebraucht w erd en  soll, m it den D in
gen d ieser  W elt (Fr. 47— 170). D ie  göttlichen  T ugenden  b le ib en  
zwar durchaus nicht im  U ntergrund des sittlichen  L ebens v er 
borgen. W enngleich  s ie  a ls göttliche K räfte sich in  erster L inie  
an den U rquell d es D aseins halten , an  Gott als das e w ig e  Licht, 
die unüberw indbare Kraft, d ie  a lles üb ersteigende und jeden  
W ert begründende Gutheit, so  um greifen  s ie  doch auch das 
Irdische, das S e in  d ieser  W elt, das eigenp ersön liche D asein  
des Christen, se in e  U m gebung, die b e leb te  w ie  un beleb te  Natur. 
A ber überall ist es e in zig  das G öttliche, w as s ie  suchen  und 
finden. D er G laube  s ieh t d iese  W elt und d ie  in  der W elt sich  
ab sp ielen d e  Erlösung als e in  in  der göttlichen D reih eit von  
E w igkeit her besch lossenes G eheim nis, das niem andem  offen
kundig w urde als nur jenem , dem  Sich  Gott selbst erö ffn ete; die  
H o ffn u n g  sehnt sich nach dem  Besitz d iesse itigen  G lückes nur  
um d es endgü ltigen  G ottesbesitzes w illen ; d ie  G o ttes lieb e  neigt 
sich zu den G eschöpfen, vor allem  zum  N ebenm enschen , nur  
um  der ew igen  G utheit w illen , d ie  ihr überall in  irgendeiner  
Form , w en n  auch nur versch leiert und oft —  w ie  im  Sünder —  
fast unkenntlich, erscheint. So sehr sich also d ie gotthaften  
T ugenden m it irdischem  S e in  abgeben, so  tun s ie  es im  G runde
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nicht um  d ieses selbst w illen , sondern um  e in es erhabeneren  Prolog  
Seins, e in er  reineren  W ahrheit, e in es köstlicheren Besitzes, eben  
um  Gottes w illen , der auch dem  Irdischen nahe ist, näher als 
dieses sich selbst.

W o aber lieg en  d ie  K räfte, d ie  dem  D iesse itigen  gegenüber  
die rechte christliche H altung verm itteln  aus der Ü berlegung  
heraus, daß a lles, w as geschaffen ist, auch in sich e in en  ge
w issen  E igen w ert besitzt? D enn die D inge d ieser  W elt, wozu  
auch der M ensch gehört, se i es das e ig en e , se i es das frem de  
Ich, sind  nicht nur gut zu benennen , w e il s ie  aus Gottes Hand 
hervorgegangen sind , sondern auch, w e il s ie  in sich gut sind.
D eshalb heißt es am  Schluß des Schöpfungsberichtes Gn 1, 31:
„Und Gott sah alles, w as Er gem acht hatte, und siehe, es war  
sehr gut.“ Das war nicht nur Ausdruck der Freude am Schaffen, 
sondern auch am G eschaffenen, am  W erk selbst, an dessen  
e igen er  Schönheit, Anm ut und Größe. Zwar hat d iese  im m anente  
G utheit der D inge k einen  Bestand ohne göttliche G utheit, Aber  
zu der V e r u r s a c h u n g ,  zu dem  Aus-G ott-stam m en tritt die  
Tatsache des Seins, w en n  auch des Aus-G ott-Seins, aber doch 
des w ahrhaftigen Seins.

H ier macht sich e in  bedeutender, oft vernachlässigter Ge
danke der A n alog ie  des S e in s geltend . P latonischem , bzw. neu- 
platonischem  G edanken fo lgen d  könnte m an d ie  Ansicht ver
treten, als se i  d ie W elt nur gut, insofern  s ie  in  B eziehung zu 
Gott a ls ihrem  Urgrund steht, gleich , a ls ob ihr jedw ede e igene, 
innere G utheit abgehe. Von ihrer Gutheit ge lte  daher nicht 
m ehr als etw a entsprechend vom  G esundsein, das von der  
frischen Farbe des m enschlichen A ntlitzes ausgesagt w ird; 
denn niem and w ird  behaupten , d ie  F arbe selbst m ache d ie  
G esundheit des m enschlichen K örpers aus; s ie  ist nur ,gesund“ 
als ,A usdruck“ der inneren , se insm äß igen  G esundheit. In ähn
lichem  S in ne w ürde in  d ieser  B eziehung zw ischen G eschöpf und  
Schöpfer nicht e in e  A nalogie  von Sein  zu S e in  bestehen, son
dern e in zig  von B ew irktem  zu W irkendem , w ob ei d ie innere  
Form ung des B ew irkten nichts au fw eisen  w ürde, w as auf das 
W esen des B ew irkenden  e in en  Schluß erlaubte.

W enn dem so w äre, w ürde das G eschöpf led iglich  die E x i 
s t e n z  e in es göttlichen Verursachers b ew eisen , n iem als aber  
auf das W esen und L eben des W eltenbaum eisters hindeuten.
Dam it aber w ürde d ie  G esam theit unserer B egriffe unfähig,
T räger der göttlichen O ffenbarung zu w erd en , e in e  Folgerung, 
die dem  christlichen D enker ohne w e iteres zeigt, daß ihre  
Voraussetzung falsch se in  muß. D ie W elt besitzt durchaus e in  
eigen es, w ahres Sein , w oh l e in  verursachtes Sein , aber nicht 
nur das Verursac.hteein (vgl. hierzu I 6, 4; Bd. 1: Sind alle  
W esen nur gut auf Grund der Gutheit Gottes? m it Anm erk.
[9 8 ]).

A lles G eschöpfliche, im besonderen das geistige, besitzt dem 
nach e in e  gew isse , w en n  auch im G runde des S e in s von Gott 
abhängige E igenständigkeit, d ie  es in e ig en e  B eziehung zu 
sich und se in er  U m w elt bringt. D er Christ sieh t daher in s e i
nem  M itm enschen nicht nur das M itgeschöpf, das w ie  er als

3 3 5



Prolog G eschöpf oder G otteskind se in en  W ert von der G üte Gottes 
erhalten  hat, sondern  auch das von Gott bew irkte  M ensch-sein, 
auf Grund dessen  ihm  jener als ein  m it persönlichen Rechten  
ausgerüsteter M it-mensch begegnet. D iese  natürliche B eziehung  
von Mensch zu M ensch w ird  aber nicht unm ittelbar durch die  
G ottesliebe, sondern durch d ie  G erechtigkeit geordnet, d ie  den  
A usgleich sucht und schafft zw ischen zw ei Rechtsbereichen, dem  
des Ich und jenem  d es  Du, dem  M ein und dem  D ein . D ie  
L iebe m ag h ierb ei der G erechtigkeit d ie  nicht zu entbehrende  
E ntsch iedenheit im  H andeln verle ih en , s ie  m ag w irksam er A n 
trieb zum gerechten W ollen  se in , s ie  se lbst aber vo llz ieh t nicht 
das gerechte W ollen, sondern bedient sich hierzu e in er  neuen  
Kraft, eben  der G erechtigkeit. D ie  L ieb e ist Q uellgrund der 
G erechtigkeit, w e il s ie  m ehr ist als d iese , näm lich W ohlw ollen  
ohne Rücksicht auf das e ig en e  Recht und W ohlergehen, opfer
freu d ige H ingabe se in er  se lbst an den  Nächsten um  Gottes 
w illen .

E s b ed eu tete  also für d ie  L iebe e in e  gew isse  H erabsetzung  
ihres gotthaften W ertes, w ürde m an den B ereich  des R echtes  
als ihr erstes und u reigen stes T ätigkeitsfeld  bezeichnen . S ie  
verzichtet, w ie  Gott se lbst in  S e in er  Erlösung und Selbstm ittei
lung, auf d ie A bm essung nach Forderung und G egenforderung  
und schenkt im  Überm aß, wo d ie  G erechtigkeit um des A us
g leichs w illen  e inhalten  w ürde. In fast erschreckendem  W ort 
hat der G ottm ensch d ieses G esetz der L iebe ausgesprochen: 
„Schlägt dich jem and auf d ie  e in e  W ange,, so halte ihm  auch 
die and ere hin! Nim m t e in er  dir den M antel w eg , alsdann  
versage ihm auch nicht den R o c k ! . . .  W er dir das D eine  
nim m t, von dem  fordere es nicht zurück“ (Lk 6, 29 f.) . P aulus 
steht m it d iesem  H errenw ort ganz in  E inklang: „Es ist über
haupt schon e in  F eh ler  an euch, daß ihr S tre itigk eiten  m it
einander habt. W arum  le id et ihr nicht lieb er  Unrecht? W arum  
laßt ihr euch nicht lieb er  üb ervorteilen ?“ (1 Kor 6, 7)

W ie das im m anent M enschliche im  N ebenm enschen (im  G e
gensatz zu se in er  B eziehung zu Gott) nicht unm ittelbar der  
G ottesliebe, sondern der G erechtigkeit un terste llt ist, so  auch  
jen es sittliche Streben, das zueigenst das M enschliche im  Trä
ger der G ottesliebe se lbst angeht: das L eben, das sich um  das 
e ig en e  Ich beküm m ert, um  se in e  E xistenz, se in e  Se lbstbehaup
tung, se in e  persön lichen  Freuden , den  in n eren  A usgleich  se in er  
K räfte. W ie da® frem de, so  besitzt auch das e ig en e  Ich se in e  
besonderen  W erte, d ie  in  ihrer inn eren  G estalt auch ohne 
unm ittelbare E inbeziehung ihrer in n ig en  G ottbezogenheit g e 
seh en  und abgew ogen  w erd en  können. D enn in d ie  Natur des 
M enschen selbst sind  d ie  G rundgesetze e in er gereg elten  S itt
lichkeit e ingegraben , w ie  schon d ie  Stoa richtig erkannt hat, 
w en n  sie , a llerd ings übertreibend , nom os und physis, Gesetz 
und Natur, für e in s erklärte.

D ie  sittlichen  K räfte nun, d ie  den M enschen in  se in er  B e
z iehung zu sich selbst aufbauen und zum vollkom m enen W esen  
gestalten , w erd en  Starkm ut und M aßhaltung genannt. Ihnen  
w ie  auch der G erechtigkeit leuchtet als k lares und h e lle s  Licht 
die K lugheit, d ie a lle s  andere ist, als w as m an gew öhnlich  unter
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ihr begreift, die nichts zu tun hat m it Schlauheit, sondern dem  Prolog  
sittlichen Streben in  G erechtigkeit, Starkm ut und M aßhaltung  
das bedeutet, w as dem  Leibe das A uge, näm lich durchdrin
gendes S ehen  und W erten aller  zum E ndziel un seres Lebens 
führenden W ege, a ller dem  vollend eten  M ensch- u n d  C hrist
se in  d ien en d en  Mittel.

So unterscheiden  sich d ie  göttlichen T ugenden klar von den  
sogenannten  sittlichen (K lugheit, G erechtigkeit, Starkm ut und 
M aßhaltung), w ie  sich  das Z iel von den M itteln, Göttliches 
vom  Irdisch-M enschlichen, E w iges vom  Z eitlichen un terscheidet.1

Zwar beschäftigen  sich auch d ie  göttlichen T ugenden , w ie  
gesagt, m it dem  Irdischen — der G laube nim m t auch Z eitliches  
w ahr, d ie  H offnung verzichtet nicht ganz auf d as Glück im  
D iesseits, d ie L iebe bew ährt sich gerade in der treu en  Sorge  
um den M itm enschen — , doch tun s ie  es einzig , w e il s ie  das 
Göttliche suchen: der G laube, indem  er in  a llem  ird ischen  
G eschehen den Blick a u f den ew igen  Ratschluß G ottes w endet, 
die H o ffn u n g ,  indem  s ie  im  V erlan gen  nach einem  glücklichen  
E rdenleben die Sehnsucht nach dem  E w igen  nährt, d ie L ieb e ,  
indem  s ie  im  D ienst am Nächsten den W illen  des V aters im 
H im m el erfüllt, der a lle  zu Sich an den gem einsam en Tisch 
gelad en  hat.

Dem  Praktiker, der sittliche E insichten in  unm ittelbarer  
V erw endungsbereitschaft haben m öchte, liegt d ieses U nterschei
den der T ugenden etw as fern. Im L eben, in  der praktischen  
Nachfolge Christi überlegt m an nicht im ein zelnen , a u s w elcher  
sittlichen  Kraft oder T ugend die Schw ier igk eiten  zu m eistern  
sind . Man handelt einfach im Anblick Christi, der zu jedem  
spricht und a lle  m it sicherer  H and zu führen versprochen hat:
„Ich bin  bei euch a lle  Tage b is ans Ende der W elt“ (Mt 28, 20).
Zudem  erw eist sich der e in zelne F all oft genug als so ver
w ickelt, daß er  den gesam ten sittlichen Organismus des Christen  
in  Anspruch nim m t und für e in e  Scheidung der Sachbereiche  
der e in ze ln en  T ugenden k e in e  Zeit läßt.

A us solchen  praktischen E rw ägungen  heraus haben darum  
d ie  m eisten  M oraltheologen d ie  christliche S itten leh re  nach 
den G eboten ein gete ilt, andere w ied er  haben  den  W irk- und  
A ufgabenbereich  des Christen nach e in ze ln en  G ebieten  auf
geteilt, indem  sie  von den  versch iedenen  Pflichten des Chri
sten  Gott, dem  M itm enschen, dem  e ig en en  S e in  gegen über spra
chen. D ab ei w ar ihn en  aber nicht der G e sich tsp u n k t  m aßgebend, 
unter dem  d ie  versch iedenen  G egenstände u n seres sittlichen  
Tuns betrachtet w erd en  können, sondern einfachhin  der G egen
stand in sich. So behandelten  s ie  in dem  Traktat von den Pflich
ten  gegen über dem  M itm enschen sow oh l das, w as dabei der 
G erechtigkeit, a ls auch jenes, w as der L iebe als A ufgabe zu
fällt.

Nun ist die M oraltheologie zwar e in e  praktische W issen-

1 E ig en tlich  s in d  auch  d ie  g ö ttlich en  T ugenden  .s ittl ic h e '.  D aß der 
B egriff des S ittlich en  au f d ie  K a rd in a ltu g en d en  (und  zum  T eil sogar auf 
G erech tigkeit, T ap fe rk e it un d  M aßhaltung) e in g esch rän k t w ird , h a t  seinen 
G rund  in  d e r  A bhäng igkeit von A risto teles, d e r se lb s tv e rs tän d lich  von 
den  g ö ttlich en  T ugenden  k e in e  K en n tn is  h a tte . V gl. Bd. 11, 534, Fußn . 2
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Prolog schaft, w e il s ie  es m it dem  Leben zu tun hat. Doch geht es  
nicht an, dab ei jen es M oment in  ihr, das m an W issenschaft 
nennt, zu übersehen. Solange die G esich tsp u n k te  e in es  G egen
stan des nicht geordnet sind , behält d ieser  se in e  stoffliche Un- 
geklärtheit. Es ist, a ls schw ebe der sichtende und untersuchende  
M enschengeist noch nicht über ihm . Mit Recht sagt aber Tho
mas, daß sow ohl d ie  U nterscheidung der W issenschaften von 
einander als auch d ie  G liederung der e in ze lnen  W issenschaft 
in sich dem  form gebenden G esichtspunkt, nicht der stofflichen  
G egebenheit zu folgen habe.

Darum  ist d ie A ufteilung der christlichen Sittenlehre, w ie  
Thom as s ie  hier im  Vorwort bietet, von der Sache her gerecht
fertigt, w as e in e  B eeinflussung durch den  P hilosophen A ri
stoteles, von dem  er das System  der K ardinaltugenden über
nom m en hat, nicht ausschließt.

D ie  M oraltheologie erhält so ihre K ennm ale ganz von den 
T ugenden und entfernt sich  in  b efreien dem  Maße von dem  
un erfreu lichen  Sündenkatalog, als den man sie  sonst darstellt, 
oder von den b eengenden  V orsichtsm aßregeln und dem  b e
lastenden ,Du sollst*, w ie  es d ie B ehandlung nach den Geboten  
unverm eid lich  m it sich  bringt. A ls T ugendlehre ist s ie  das Bild  
des vollkom m enen M enschen und Christen, des sittlichen K räfte
kosm os, den  Natur und G nade dem  M enschen geschenkt haben. 
So w ird die M oraltheologie zur freu d igen  A ufm unterung, das 
L eben m it se in en  H em m nissen und G efahren tüchtig ( =  m it 
T ugend!) in Angriff zu nehm en und im  S inne Christi zu m ei
stern, zum al s ie  a b  christliche T ugendlehre vornehm lich jene  
gotthaften K räfte a ls zum sittlichen K räftekosm os e in es Christen 
gehörend darstellt, d ie  den M enschen m it göttlicher U rsprüng
lichk eit zum  H andeln befäh igen: d ie  G a b en  des H e ilig en  G eistes.

D ie  G ebo te  kom m en also erst zur Sprache, nachdem  von den  
M ächtigkeiten die R ede war, die zur E rfüllung befähigen. Dar
um behandelt Thom as jew eils  im  Anschluß an die Belehrung  
über d ie  T ugend das Gebot, das d ieser entspricht.

D ie  S ü n d e  und das L a s te r  aber finden in  e in er  M oraltheologie  
von solcher A uffassung ihre S te lle  gleichsam  nur am Rande. 
Ihre B ehandlung m ag zw ar m anchm al um fangreiche Maße an
nehm en, inhaltlich  jedoch w erd en  sie  in  den R ahm en des 
Ganzen w issenschaftlich dort eingereiiht, wo sie  als ,monstra‘ 
des sittlichen L ebens h ingehören. W ie das monstrum, das als 
Zufallsw esen der U nvollkom m enheit des Stoffes se in  D asein  
verdankt und daher auch nur zufällige Beachtung, näm lich im  
Anschluß an das vollkom m ene W esen erfährt, eo finden auch 
Sünde und Laster in  der vom  G eiste der Gnade und des H e ili
gen getragenen M oraltheologie nur E rw ähnung und B ehandlung  
,per accidens*, als zu fä lliges und betrübliches A nhängsel.

Nun ist aber m it der B etrachtung der göttlichen und sitt
lichen T ugenden, der G aben des H eiligen  G eistes, der Gebote, 
der Sünden  und Laster d ie christliche S itten lehre noch nicht 
am Ende. M ögen d ie  e in ze lnen  K räfte des sittlichen Organismus 
mit den  ihneii entsprechenden A ufgaben bis in s e in ze lne  dar
gestellt se in , so kann d iese  m ehr oder w en ig er  in s Besonderte
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gehende U ntersuchung im m er noch verengt w erden . Es gibt Prolog 
G nadenstände und dam it auch A ufgabenbereiche, d ie m it den  
T ugenden a ls solchen noch nicht unm ittelbar berührt sind . Der 
P riester- und der Ordensstand sind in der K irche m it neuen  
Pflichten belegt, die zu betrachten d ie  T ugenden und Gaben  
des H eiligen  G eistes nicht ohne w e iteres A nlaß geben, w en n 
g leich  d iese  zusam m en m it der zur Erfüllung d ieser  B erufs
pflichten bew egen d en  und antreibenden  G nade, der sogenan n
ten Standesgnade, ausreichende Kraft verm itteln . D asselbe gilt 
auch von dem  h e ilig en  Stand der Ehe. Auch das rein  beschau
liche L eben bed eu tet e in e  B etätigung des sittlich en  K räfte
kosm os des Christen, d ie nicht notw endig m it diesem  verbunden  
ist, zu der m an sich v ielm ehr aus freien  Stücken entschließt.
Und um  es richtig zu w erten , bedarf auch se in  G egenstück, das 
tätige L eben, e in er  entsprechenden Betrachtung und W ertung.

Schließ lich  w eist d ie  christliche W irklichkeit Tatsachen auf, 
die nicht zum eigentlichen  G nadenleben d es  Christen gehören  
und doch m it zum Ganzen d es  in der K irche sich bew egenden  
Christenlebens: gerech net w erd en  m üssen, w e il s ie  zur W eckung  
und Förderung der Nachfolge Christi d ienen , w ie  W eissagung,
Einsicht in  die H erzensgeheim nisse anderer, Sprachengabe usw.

D ies a lles ist in  e igen em  Traktat zu behandeln , der dem  
der T ugenden fo lgt (Fr. 171— 189, vgl. Vorwort zu Fr. 171).
V ie les  a llerd ings hat Thom as h ier  übergangen, w e il davon in 
dem  Abschnitt über d ie  G nadenm ittel d ie  R ede ist. Nach christ
licher A nschauung kann über das L eben in der E he nur g e 
sprochen w erd en  in  engem  Z usam m enhang m it dem  Sakram ent, 
von dem  es se in e  göttliche G ültigkeit em pfängt. Ä hnliches gilt 
bezüglich des P riesterstandes (vgl. III. Buch; Bd. 32—34).

Ü brigens trifft d ie se  enge  V erknüpfung des sittlichen  Lebens 
m it den Sakram enten  nicht nur d ie  Standespfliehten , sondern  
das gesam te christliche L eben, da G nade und T ugend im  nor
m alen A blauf des übernatürlichen L ebens engstens an die  
Sakram ente gebunden  sind . Vor a llem  g ilt das von d er  G ottes
verehrung, d ie ihren  erhabensten  Ausdruck im w ürd igen  Ge
brauch der Sakram ente findet (vgl. V orw ort zu Fr. 89).

So ist d ie  sittliche D ynam ik inn ig  m it der dogm atischen  
verkettet. S in nvoll ist das zum Ausdruck gebracht, w en n  Thom as 
se in e  M oraltheologie zw ischen die be iden  großen dogm atischen  
Traktate von Gott (I. Buch) und Christus (III. Buch) h in ein 
stellt.
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D e r  G l a u b e

E r s t e r  A b s c h n i t t  
DAS W ESEN DES GLAUBENS 

(Fr. 1— 7)

Erstes K ap itel 
DER GLAUBENSINHALT  

(Fr. 1)

D ie P hilosoph ie hat d ie  schon dem  vorw issenschaftlichen  
D enken geläufige Erkenntnis, daß a lle s  see lische Tun und1 Sdch- 
beschäftigen vom G egenstand her, m it dem  es sich abgibt, 
betrachtet w erd en  muß, zum Grundsatz ihrer A rbeitsw eise  
in  Psychologie und Ethik gem acht. D ie  E instellung e in es M en
schen erkennt m an an se in em  G ebaren und Tun, d ieses aber 
aus dem  G egenstand, w orauf es sich  richtet und w oran e s  sein  
Ergötzen findet. D em nach ergibt sich die notw endige F olge der  
w issenschaftlichen  Betrachtung: G egenstand, Tun, see lisch e  
H altung; fachw issenschaftlich ausgedrückt: Objekt, Akt, G e
haben (habitus). Nicht anders schreitet auch d ie  theologische  
B etrachtung vor. So hat denn der A ufbau e in es G laubens
traktates der e in er jeden  ethischen und psychologischen B e
trachtung m enschlichen Tuns vorgezeichneten  G edankenfolge  
nachzugehen: G egenstand =  G laubensinhalt (Fr. 1), Tun =  
Glaubenstat (Fr. 2 u. 3), S eelenh altu ng  —  Tugend des G laubens 
(Fr. 4— 7).

D er B eginn m it dem  Objekt entspricht in besonderer  
W eise der sow ohl philosophisch w ie  theologisch  typischen G ei
stese in ste llu n g  des scholastischen D enkens. Nicht der psycho
logische Ablauf, nicht das Subjekt, sondern das D ingliche, das 
in  der W irk lichkeit w esen d e  W as ist für d ieses am  S e in  or ien 
tierte  D enk en  m aßgebend. In der P hilosoph ie  ist es d ie  R ea li
tät der W eltd inge, aus deren  H intergrund das w irk liche D asein  
und W esen Gottes matt hindurchscheint, in der T heologie ist 
es die allem  G eschaffenen transzendente, in  der e in en  Gott
natur w esend e göttliche D reiheit, von der a lles theologische  
Forschen und Suchen ausgeht.

I. D i e  u n g e s c h a f f e n e  W a h r h e i t  

(A rtikel 1)

1 ,1  1. D i e  U r w a h r h e i t  a l s  d a s  W o d u r c h  u n d  d a s
W a s  d e r  G l a u b e n s e r k e n n t n i s .  —  U n en d lich es kann  
nur von U nendlichem  bew ältigt w erden . D em  E ndlichen ist 
stets nur das Endliche zur B etätigung überlassen  oder auf
getragen. D em  geschöpflichen G eiste kann von Natur nur das 
G eschöpfliche unterstellt se in . U nd w eiterh in  ist dem  m it dem  
K örper zu e in em  W esen  und S e in  verb und en en  G eiste nur 
das in s K örperliche e in gesen kte W esen  zu erkennen  gegeben . 
D arum  hält sich m enschliches D enk en  im m er an die essentia  
rei m aterialis, w ie  Thom as zu w iederh olten  M alen in se in en  
versch iedenen  W erken sagt, an d ie  W esenheit des körperlichen
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Seins, auch dann, w en n  es rein  ge istigen  D ingen nachgeht, etwa 1, j 
dem  geistigen  E rkennen und W ollen , der ge istig en  S e e le  oder  
gar dem  unsichtbaren U rheber der sichtbaren W elt, Gott. Auch  
das Sprechen über G öttliches klingt fast w ie  e in  Sprechen  über  
K reatürliches, insofern Gott von  unserem  Verstände, w ie  die 
Scholastik  sagt, nur in  obliquo, nur in  abgeleitetem  S in n e  ins 
B egreifen  gefaßt w ird. Denn, w enn  der m enschliche Verstand  
an G öttliches denkt, dann ste ig t er nicht auf zur U nendlichkeit, 
um dort das Licht im Lichte zu sehen , sondern ste ig t hinab auf 
den  Grund des K reatürlichen, um  dort D essen  zu gedenken, 
der zuinnerst den G eschöpfen nahe ist —  und doch über ihnen  
thront, a ls ihr schaffender und form ender U rheber. Darum  ist 
die natürliche und verstandesm äßige W issenschaft von  Gott, die  
T heodizee, k e in e  von der M etaphysik, von der L ehre vom  
S e in  überhaupt getrenn te  W issenschaft, sondern m it ihr e in s als 
e in er  —  w en n  auch der vornehm ste — ihrer T eile , w eshalb  die  
M etaphysik bei A ristoteles nicht nur den Nam en ,erste P h ilo 
so p h ie“, sondern  auch ,göttliche W issenschaft“ trägt. Darum  ist 
auch d ie  R elig ionsph ilosophie  „keine in  sich  ruhende W issen
schaft, sondern ein  inneres M oment der a llgem ein en  Meta
physik selbst, der a llg em ein en  O ntologie“ (K. Rahner, Hörer 
des W ortes, 1940 ,15), w e il eben  Gott als Schöpfer des S e ien den  
im m er nur das ,W oher“ d e s  G egenstandes e in er  m enschlichen  
W issenschaft, nicht deren  e ig en er  und erster G egenstand selbst 
se in  kann.

Im  G egensatz h ierzu  ist der christliche G laube e in  F unke  
vom  W issen Gottes, e in e  Offenbarung von  oben.

Nun ist a llerd ings a lle s  W issen, w ie  der P laton iker N um enios 
(2. Jahrh. n. Chr.) sagt, nichts anderes als ein  Sich-entzünden  
des k le in en  Lichtes am  großen, das d ie gesam te W elt erleuch
tet. Justinus F lavius, der Märtyrer, m eint daher nicht ganz mit 
U nrecht, daß d ie  P hilosoph ie des H ellen ism us e in e  Offenbarung 
G ottes se i, w enngleich  s ie  m it der christlichen, w elch e a lles  
W issen in  sich  birgt, als der höchsten P hilosoph ie  in  k e in en  
V ergleich  treten  könne.

Doch gefährdet so lche R ed ew eise  den Besitz der W ahrheit, 
w en n  m an nicht stets das A ugenm erk  auf den täuschenden  
W echsel d er  B egriffe richtet. W ie a lle  m enschlichen Begriffe, 
so  sch illert auch der der O ffenbarung in v ielfach er, analoger  
B edeutung. A lle  W ahrheit, auch d ie  des G eschöpflichen, ist 
zw ar im G runde W ahrheit von der Ersten W ahrheit und da
m it e in e  Offenbarung Gottes. Und doch spricht nicht in jeg 
lichem  Erkennen die U rw ahrheit selbst, w ie  es in  der christ
lichen O ffenbarung gesch ieh t. W enn Christus, der Gottmensch, 
vom  V ater Z eugnis ablegt, so ist S e in  Z eugnis das d es Vaters 
selbst, da Er und der V ater eins sind . Nicht so  in  der Offen
barung des G eschöpfes, d ie  der Mensch im  natürlichen W issen  
a n s bew eisb aren  G ründen vernim m t. H ier zeugt das G eschöpf 
zunächst von se in em  e ig en en  geschöpflichen S ein , und erst 
dann —  w e il es das S e in  von Gott em pfangen  hat —  auch von  
Gott.

Zum U nterschied von a ller E rkenntnis aus G eschöpflichem  
beginnt der christliche G laube beim  U ngeschaffenen . Es ist
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1, i darum  e in e  bedeutungsvolle  und w eise  Belehrung, w enn  
das V atikanische K onzil gleich  zu A nfang des eigentlichen  
A bschnittes über den G lauben auf d ie vö llige  U nterw orfenheit 
der geschaffenen  V ernunft unter d ie  ungeschaffene W ahrheit 
hinw eist (Constit. de fide cathol. c. 3, Dz 1789). Dem  m ensch
lichen  G eiste ist zunächst d ie geschöpfliche W ahrheit anh eim 
gestellt; aber zugleich  ist er der unerschaffenen W ahrheit un
terstellt und von Gott berufen auf neuem , ganz anderem  W ege  
vom U ngeschaffenen K enntnis zu erhalten. So ist es nicht m ehr  
die erforschte, sondern d ie  offenbarte W ahrheit, d ie  der Mensch 
im  G lauben zu erk en nen  befähigt w ird, w ob ei sow ohl die  
W ahrheit se lbst w ie  auch der W eg zu ihrem  Besitz m enschliche  
K raft übersteigen . Im  G lauben finden w ir  Zugang zur Ur
w ahrheit, und das nicht durch irgend eine ird ische W ahrheit 
oder A ussage, sondern ein zig  durch d ie  U rw ahrheit selbst.

W ährend der Gott der logischen B ew eise  oder der inneren  
natürlichen Erfahrung und Ergriffenheit im m er e in  frem der  
Gott b leibt *, ist der Gott des Christen, d es  G läubigen, der nahe  
Gott. Darum  spricht der  Christ von jen er  „geheim nisvollen  W eis
heit, d ie  verborgen war, die Gott vor den  W eltzeitcn zu unserer  
V erherrlichung vorherbestim m t hat“ (1 Kor 2, 7), von  der W eis
heit Gottes selbst, Se inem  W esen, Se inem  Sein  und S ein en  
ew igen  Absichten. Es ist d ies ke in  Sprechen m ehr über Gott 
,in obliquo“, au f dem  W eg über e in  Z w eites oder Drittes, son
dern unm ittelbar aus Gott selbst, aus Seinem  W issen, Seinem  
e igen en  Sprechen. D a ru m  ist a lles christliche  G la u b en  e in e  
S e n d u n g  des Logos in  d e n  M en sch en  (I 43, 5: Bd. 3; vgl. Bd. 7, 
319 f.). D ie  S tu fen folge des christlichen G laubens nim m t den
se lb en  W eg, den der Logos selbst gegangen  ist in  Se iner  M ensch
w erdung: von oben nach unten, von der U rw ahrheit zur 
zw eiten , vom  Schöpfer zum Geschöpf, von  Gott zum M enschen, 
vom E w igen  ins Zeitliche, vom  U nveränderlichen zum V erän
derlichen und W andelbaren. Von Göttlichem  reden w ir  Christen  
auch, w en n  w ir von d er  W elt sprechen, und das nicht „in  
W orten, w ie  m enschliche W eisheit, sondern w ie  der G eist sie  
lehrt. W ir erk lären dam it G eistiges denen, d ie geistig  sind. 
Der bloß natürliche Mensch erfaßt nicht, w as vom  Geist Gottes 
kommt. Es gilt ihm  für Torheit, und er kann es nicht verstehen, 
w eil es geistig  verstanden se in  w ill. D er geistige  Mensch da
gegen  ergründet a lles, er  se lbst aber w ird von niem andem  
ergründet. ,D enn w er erkennt den S inn  des H errn, daß er Ihn  
belehren  könnte?“ W ir aber haben den S inn  Christi“ (1 Kor 
2, 13 ff.).

Thom as von Aquin hat sich dam it begnügt, d ie göttliche For
m ung unserer G laubenserkenntnis zu kennzeichnen, indem  er 
sow ohl als das W as als auch als das W odurch d ieser  E rkenntnis  
die U r w a h r h e i t  angab. D ie  sp ätere Scholastik  glaubte sich  
dam it nicht m ehr zufrieden geben zu können. Mit übertriebener  
G enauigkeit suchte s ie  w eiter , ob d ie  U rw ahrheit, d ie  dem  
G lauben a ls E rkenntn ism ittel dient, in  ihrer ew igen , unverän
derlichen G esch lossenheit aufgefaßt w erd en  m üsse, etw a als 
die U rw ahrheit im  S ein , oder in  Ihrer göttlichen, nach außen

i Vgl. A. F . Utz, W esen u n d  S inn  des ch ris tl. E thos, 1942, 81 ff.
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sich gebenden M itteilsam keit, als d ie U rw ahrheit im Sich-er- 1, 1 
öffnen und Sprechen.

Da d ie  G rundvoraussetzung für den übernatürlichen Glauben  
die Offenbarung, also das Sprechen  G ottes ist und nur durch 
s ie  der G laube überhaupt S e in  und B estim m theit erhält, ist die 
F rage schon entschieden, ohne daß m an sich in  m üßigem  D is
p utieren  und Z ergliedern aufhält. Auch hätte m an d ie  Frage  
nicht so  in s e in ze ln e  zerstückelt, w äre m an sich  beim  R eden  
über den G lauben  bew u ßt geb lieb en , daß G lauben nicht nur 
e in  G egenstand der T heorie, sondern vor allem  der P raxis, ja 
d i e  christliche P ra x is darstellt.

W i c h t i g e r  u n d  h e i l s a m e r  w ä r e  e s  g e w e s e n ,  
ü b e r  d i e  B e d e u t u n g  C h r i s t i  f ü r  u n s e r e n  G l a u 
b e n  z u  s p r e c h e n .  Aber darüber hat eben  d iese Spät
scholastik m ehr oder w en iger  geschw iegen .

2. C h r i s t u s  i n  d e r  G l a u b e n s e r k e n n t n i s .  —  Daß 
die  Person und das Leben Christi zum  W a s  un seres Glau
bens gehören , ja ein  G runddogm a im  christlichen D enk en  dar
ste llen , konnte a llerd ings n ie  übergangen w erden . D er Erlöser  
und S e in  W erk bedeuten  von jeher, se it  d ie E vangelisten  Ge
seh en es und G ehörtes aufgeschrieben , e in  K ernstück theo log i
schen D enkens. A ber d ie  D arlegung, w ie  näherhin Christus ins 
sittlich e  L eben des Christen ein greift, w ie  in n ig  Er sich  m it 
jeglichem  Streben und W ollen  des G erechten verb indet, das 
,per Christum* und ,in Christo* im  sittlichen  V erhalten , im  
G lauben, H offen und L ieb en  des Christen — fachw issenschaft
lich ausgedrückt: d ie E inbeziehung der Lehre über Christus, 
den Erlöser, in d ie M oraltheologie —, das verm issen  w ir  heutige  
Christen allzusehr in  den scholastischen A bhandlungen, auch 
hier im  II. Buch der theologischen Sum m e des hl. Thom as (vgl.
Fr. Tillm ann, D ie  Id ee der Nachfolge Christi, 1934, 5 ff., jedoch  
ebenso die kritischen Bem erkungen in  Bd. 11, 603 fl.).

U ns berührt im  A ugenblick  a llerd ings nicht jen es inn ige und 
b ese lig en d e  Z usam m engehen von Christus und Christ, das sich  
in  der gem einsam en  gnadenhaften  L ebenseinh eit vollzieht, d. h. 
w ir fragen  im  A ugenblick  nicht, w elch e V erbindung das G lau
b e n s l e b  e n  m it Christus dem  Erlöser schaffe, w ir  sprechen  
nicht über jenen  an sich jedem  Christen nah eliegen d en  G edan
ken  der G laubenslehre, daß, w ie  P au lus sagt, durch den  G lau
ben  Christus in  uns w oh ne (vgl. h ierzu  Th. Soiron, G laube, 
Hoffnung, L iebe. R egensburg 1934, 25—111). Es so ll jetzt nicht 
vom  G laubensleben, sondern vom  G laubensgegenstand die Rede  
se in , und h ierb ei nicht e inm al von jenem  G egenstand, der als 
das geg lau bte Dogm a, als die W ahrheit, an  der m an festhält, 
gilt, sondern von jenem  G egenständlichen , w o d u rch  das Gött
liche erst zum Inhalt unseres G laubens w erd en  kann, vom  
Form grund e in es jeden  G laubensinhaltes, vom  B ew eggrund, 
dem  Motiv.

D ieser  B ew eggrund ist in oberster L in ie, w ie  gesagt, die  
U rw ahrheit als das Licht, das durch se in  L euchten den G lau
bensinhalt erst sichtbar macht. W ir glauben auf Grund der  
Offenbarung Gottes. ,Licht* ist durchaus als etw as G egenständ-
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1, i liches aufzufassen, nicht zwar als G laubensinhalt selbst, aber  
als etw as a m G laubensinhalt — und außerdem , w ie  das später  
(S. 365 f.) erläutert w ird, se lbst w ied er  etw as M it-G eglaubtes. 
Es ist näm lich bei d iesem  Licht nicht an jen es L euchten g e 
dacht, d as als G nade u n seren  V erstand innerlich  führt und 
stützt, dam it er fähig se i, zu glauben. A lle in  von jener H elle  
ist d ie Rede, w elche am  G egenstand selbst haftet, w ie  etwa, 
volkstüm lich gesprochen, d ie  H elle  des K örpers den  K örper  
selbst sichtbar macht, w enngleich  vom schauenden Subjekt her  
gesehen  zur Sichtbarm achung noch e in  e ig en es V erm ögen, das 
Sehverm ögen , erforderlich ist, dem  im  übernatürlichen Bereich  
d ie  G nade des G laubens en tsp rich t

Jen e  Erste W ahrheit also, w elch e durch ihr Zeugnis, in  der 
S ie  von Sich selbst zeugt, d ie  H elle  unseres G laubensinhaltes  
ausm acht, hat in  Christus m enschliche Natur angenom m en. D ie  
Offenbarung Gottes erging nicht aus unsichtbarem  Him m el, 
sondern aus dem  Munde e in es M enschen, und zwar des Gott
m enschen. So w ird Christus zum e igentlich en  Zeugen der W ahr
heit Gottes. U nd das ist bedeutungsvoll. Darum  ist Er das 
Licht u n seres G laubens in  ähnlichem  S in ne, w ie  w ir  sagen , 
die U rw ahrheit se i uns zum Lichte gew orden . „Ich bin das 
Licht der W elt“, konnte Christus von Sich sagen , w e il Er die  
Inkarnation des Ersten Lichtes war. „W er an Mich g la u b t,. . . “ 
w iederh olt Er im m er w ied er  im  S in ne, w ie  d ie  U rw ahrheit es 
von Sich sagen  kann. So w ird übernatürlicher G laube notw en
d ig  zum christlichen G lauben. U nd w er  im m er w ahren, h e il
bringenden  G lauben besitzen  w ill, m uß glauben um  Christi 
w illen . In irgend einer Form  ist der G laube an Christus unum 
gänglich, so daß n iem and gerettet w ird , er  glaube denn an 
Christus, nicht nur an das Dogm a von Christus, sondern auch  
in  dem  S in ne, daß er Christus G lauben schenk e w ie  Gott.

Daß Christus zum Licht unseres G laubens gew ord en  ist, hat 
noch ein e e igen e  Bewandtnis. W ie näm lich der D reifältige  
Gott, der  das Prinzip der  Offenbarung gew ord en  ist, in  erster  
L inie von Sich selbst spricht, von Seinem  ew ig-göttlichen Leben, 
Seinem  unsagbar se lig en  S ein  in drei Personen, so ist en t
sprechend das zw eite Licht, w elches das erste verm ittelt, Jesus  
Christus, m it dem  G eh eim nis der a llerh eilig sten  D reifa ltigk eit  
in  inn igster W eise  w ie  zu e in e m  Dogm a verbunden . A llerdings  
ragt das Dogm a vom  inneren , d reifä ltigen  L eben Gottes in  der 
m etaphysischen W ertstufung w eit über das der M enschw erdung  
des G ottessohnes hinaus. U nd doch ist in  psychologisch-päd
agogischer H insicht, d. h. in  der Ordnung der D arbietung und  
des d ieser entsprechenden H örens, das G eheim nis des Gott
m enschen von vordringlicher B edeutung. Erst durch d ie  Er
kenn tn is der göttlichen P erson des G ottm enschen Jesus Chri
stus ist uns der Zugang nach oben zum V ater und zum H eiligen  
G eist bereitet, w ie  in  en tgegen gesetzter  Richtung, nach unten, 
erst durch d ie  E rkenntnis der g eh e ilig ten  M enschheit Jesu  
Christi der W eg offen steht zum V erständnis des gesam ten  
H eilsgeschehens, der Erlösung, der Sakram ente, der G em ein
schaft der G läubigen hier und drüben.

D araus aber, daß Jesus Christus zum  nicht zu üb ergehenden
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G laubensgegenstand, zum Schlüssel der G eheim nisw elt Gottes 1, 1 
gew orden  ist, erwächst dem T heologen e in  n eu es Problem , das 
e in en  jeden  t ie f  b ew egen  und aufrütteln  muß, der an  die  
unübersehbare Zahl von H eiden  denkt, d enen  die Predigt 
Christi durch äußeres M ißgeschick unzugänglich b le ib t, die  
F rage näm lich, w ie  sich denn im  E inzelnen  der G laube an 
Christus und in der F olge der an d ie  a llerh eilig ste  D reifa ltig 
k e it gesta lte. Thom as bespricht d ieses Them a am rechten Ort, 
dort, wo von der N otw endigkeit des übernatürlichen G laubens 
d ie R ede ist (2, 7. 8).

3. D i e  K i r c h e  a l s  Z e u g i n  d e s  G l a u b e n s .  —
Mit dem  Erlöschen des L ebens Christi am K reuze m ußte ein  
neuer sichtbarer Träger des Lichtes Gottes bestellt w erden  
In treuer Sorge um d ie  M enschheit hat darum Christus Seiner  
K irche aufgetragen, S e in e  Zeugin zu se in  und durch Ihn auch 
Zeugin des Vaters, des Ersten Lichtes.

A ls H üterin und V erkünderin  des G laubensgutes ist die  
K irche nicht se lbst das offenbarende Licht. D arum  glauben  
w ir  nicht e igentlich  um  der K irche w illen , sondern  um  der  
O ffenbarung des sp rechenden  G ottes w illen . V on der K irche  
g ilt daher, w a s vom  T äufer der E vangelist Johannes sagt: „Er 
w ar nicht das Licht, sondern sollte  nur Zeugnis geb en  vom  
L ichte“ (1, 8). G egenüber dem  W ort, das aus dem  M unde des 
offenbarenden Gottes kom m t, tritt das Z eugnis der V erkünderin  
der ew ig en  Botschaft, der Kirche, w e it zurück.

U nd doch b edeutet d ie  V orlage durch d ie  K irche nicht nur 
e in e  m ehr oder m inder entbehrliche H andreichung für unsern  
göttlichen G lauben. D ie  K irche selbst hat A n teil am  Lichte, 
w enn gle ich  s ie  nicht das Licht ist. S ie  offenbart nicht, aber  
s ie  b ereitet den G läubigen den W eg zum  V erständnis des 
G eoffenbarten. Ohne se lbst das Licht der O ffenbarung zu se in , 
ist s ie  L euchte zur O ffenbarung hin , und zwar nicht etw a zu 
e in er  n eu en , sondern zu jen er  bereits in  Christus und  den  
A posteln vollzogenen . In der V orlage durch die K irche erhält 
das G läubensgut erst jen e  H elle, deren es bedarf, um  in  se iner  
überzeugenden Kraft dem  M enschen m en sch lich  nahe zu sein . 
W enigstens ist es so der W ille  d es offenbarenden Gottes, dem  
es freisteht, W ege und W eisen  zu bestim m en, auf d en en  Er den  
M enschen nahezukom m en wünscht.

E s ist innerhalb  der katholischen T heolog ie  v ie l gestritten  
w orden über d ie  S tellu ng  der K irche zu un serem  göttlichen  
G lauben. Im  H inblick auf d ie  w issenschaftliche Behandlung  
des O ffenbarungsgutes hat m an sich gefragt, ob z. B. e in  T heo
loge, der a u f Grund se in er  philosophisch-theologischen, se in er  
historischen und ex egetisch en  E rkenntn isse e in e  W ahrheit als 
im  O ffenbarungsgut enthalten  e insieh t, auch ohne d ie  ausdrück
liche  dogm atische V erkündung und E ntscheidung der Kirche  
m it göttlichem  G lauben d iese  W ahrheit ergreift, oder ob ihm  
dies erst m öglich ist, nachdem  die K irche in  irgen d ein er  Form  
gesprochen hat. Nehm en w ir  das Dogm a der päpstlichen U n
fehlbarkeit. H aben d ie  T heologen , d ie vor und auf dem  V ati
kanischen K onzil für d ie D ogm atisierung ein traten , b ereits aus
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1, i jenem  göttlichen G lauben, mit dem  s ie  an die G ottheit Christi, 
an die U nfeh lbarkeit der K irche als solcher g laubten , d ie  päpst
liche U nfeh lbarkeit verteid igt, oder w ar es eben  doch nur ihre  
theologische Ansicht und M einung, d ie  a ls  so lche noch nicht 
mit ihrem  göttlichen G lauben in eins zu setzen  w ar? Es geht 
also um  d ie  Frage, ob der göttliche G laube e in es K atholiken  
(von diesem  a lle in  ist d ie  Rede) sich in  se in em  Entscheid  
stets auf das kirch liche Lehram t zu stützen hat, also nur das 
zu g lau b en  verm ag, w as d ie  Kirche zu glauben vorstellt und  
vorgestellt hat, oder ob er etw as a ls  von Gott geoffenbart 
glauben kann, bevor die K irche ihm  den G egenstand als ge 
offenbart verm ittelt hat. A uf den ersten Blick erscheint die  
Frage stark vom  analytischen  G eist der Spätscholastik  infiziert. 
Und doch gibt ihre Beantwortung e in  tieferes V erständnis für 
die B edeutung des kirchlichen Lehram tes hinsichtlich unseres 
G laubensgegenstandes.

Ohne d ie  N otw endigkeit der K irche als V erkünderin  und  
A uslegerin  der G laubensw ahrheiten zu verkennen , haben doch 
bedeutende T heologen, w ie  Vazquez, Suarez, R ipalda, Franzelin , 
sich dafür ausgesprochen, daß die T heologie a lle in  schon ge
nüge, um  auch ohne kirchlichen U rteilsspruch e in e  W ahrheit 
als im  Offenbarungsgut enthalten und als göttlich glaubw ürdig  
zu erk en nen  und daher m it g ö t t l i c h e m  G lauben zu er
greifen . D ie  theologische E rkenntnis führt also nach d ieser  
Ansicht aus sich unm ittelbar zu göttlichem  G lauben. W enn dann  
die kirchliche L ehrentscheidung erfolgt, dann bestätigt sich  
dieser göttliche Glaube zugleich a ls sogen , katholischer G laube.1

B eim  hl. Thom as w ird  m an A uskunft h ierüber um sonst 
suchen, da das gesam te Problem  über Glaube und T heologie  
von anderer Sicht her, vom  Akt, nicht vom  erkenntnistheore
tischen Standpunkt aus behandelt ist (vgl. A nhang I zu 1, 6). 
D ie fo lgen den  D arlegungen gehen  daher über den  Rahm en  
ein er strengen  Thom aserklärung hinaus. A llerd ings w ar Thomas 
der Ansicht, daß W ahrheiten, d ie m it dem  G laubensgegenstand  
in Z usam m enhang stehen und in ihrer B eziehung zum  G lauben  
erkannt sind, zur W ahrung des G laubens festgehalten  w erden  
m üssen, gleichviel, ob nun d ie  K irche oder d ie  T heolog ie  d iesen  
Zusam m enhang aufgedeckt hat. Doch b leib t es bei Thomas noch 
dahingestellt, ob d ieses Fürw ahrhalten aus göttlichem  Glauben  
selbst geschieht oder aber etw a nur aus T heologie um d es G lau
bens w illen  (vgl. die erw ähnte A nm erkung).

Zunächst ist klar, daß nur das zum  göttlichen G lauben g e
hören kann, w as geoffenbart, bzw. in  dem  Offenbarungsschatz 
enthalten  ist. F erner bedarf der göttliche G laube irgendw ie  
der göttlichen  Autorität, d ie ihm  das G laubensgut als so lches  
voretellt. W enn daher auch e in e  durch theologische Bem ühung  
gew onn en e E rkenntn is w irklich im  O ffenbarungsgut enthalten

i  Zur B egriffserklärung: sei k u rz  e rw ä h n t: k a t h o l i s c h e r  G laube 
is t d e r g ö ttlich e  G laube, in so fern  er se inen  G egenstand  (das O ffenbarungs
gut) d u rch  das k irch lich e  L eh ram t em pfäng t. Im  U n tersch ied  h ie rzu  
s teh t d e r k i r c h l i c h e  G laube, der sich au f jene W ah rh e iten  bezieh t, 
die n ic h t zum  O ffenbarungsgu t se lb s t gehören , ab e r  doch zu ih m  in  
B eziehung stehen  un d  vom u n feh lb a re n  k irc h lich en  L eh ram t a ls  zu g lauben  
vo rgeschrieben  sind . Ob d iese  A nnahm e e ines k irch lich en  G laubens eine  
B erech tigung  h a t oder n ic h t, sei d ah in g este llt.
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ist, dann feh lt zur A nnahm e durch den göttlichen G lauben 1, 1 
noch die göttliche Autorität, w elch e d iese  L ehre als geoffenbart 
kennzeichnet. D iese  A utorität aber ist d ie  Kirche und nur sie . 
W ürde d ie  T heologie h ierzu genügen, dann schw ände ihr 
grundsätzlicher erkenntnistheoretischer U nterschied vom  G lau
ben.

C a jetan 1 hat d iese B edeutung der Kirche herausgehoben, 
w enn er d ie  k irch liche V orlage a ls zur In te g r itä t u n sere s  gö tt
lich en  G la u b en s  gehörig  erklärt. G ew iß b le ib t als e igen tlich es  
M otiv und eigentlich er  Erkenntnisgrund d ie  göttliche Offen
barung, das Sprechen Gottes. A ber die Kirche übernim m t in  
unserem  G lauben, d. h. im  G lauben des K atholiken, das Amt, 
d iesen  Erkenntnisgrund zu tragen und zu halten . S ie  steht 
daher nicht nur in  der R eihe der v ie le n  D ogm en, an denen  
w ir m it göttlichem  G lauben festzuhalten  verpflich tet sind , son 
dern dringt se lbst bis an den Erkenntnisgrund u n seres G lau
bens heran a ls  unabw eisb are B edingung se in er  E xistenz, als 
d ie Pforte, durch d ie  w ir  ein treten  m üssen, um  zum  Erkenntnis
grund zu g e lan gen . D er G laube an die K irche ist in sofern  Ge
w ißheitsstütze un seres göttlichen G laubens, nicht zw ar sofern  
unser G laube göttlich  ist, sondern sofern  er u n se r  G laube, d. h. 
der G laube des K atholiken ist. Darum auch fassen w ir  unser  
G laubensbekenntn is nicht einfach in  d ie  W orte: „Ich glaube, 
w e il Gott e s  geoffenbart hat“, sondern: „Ich glaube, w e il Gott 
es geoffenbart und durch S e in e  K irche zu g lauben  vorgestellt 
hat“.2

E ine —  allerd ings etw as verschobene —  A nalogie aus dem  na
türlichen E rkenntn isleben verm ag das G esagte v ie lle ich t zu 
beleuchten . E in jed es g e istige  E rkennen, also auch das m ensch
liche, hat zum  e igen tlich en  G egenstand das S e in  schlechthin.
Und doch tritt DA S Sein , das a lle  Se inskategorien  überragende  
Sein, dem  m enschlichen E rkennen nur durch das kategoriale, und 
zw ar nur durch das stoffliche Sein  entgegen . D er G egenstand  
des m enschlichen E rkennens ist die in s Stoffliche eingeb ettete  
W esenheit, w oh l d ie  W esen h eit und das S e in  an sich, jedoch  
in  stofflicher G ebundenheit. Ä h n lich  verh ä lt es sich nun mit 
unserem  G laubensobjekt. G egenstand und M otiv des göttlichen  
G laubens ist d ie göttliche W ahrheit selbst. Und doch b ietet sich  
diese unserm  G lauben in m enschlichen B egriffen  dar, und nicht 
nur das, auch das Z e u g n is  d ieser  W ahrheit, durch das uns der 
G laubensinhalt erst glaubhaft erkennbar w ird, ist um kleidet 
vom  M enschlichen, von der Autorität der in Christus, dem  
G ott-M enschen, gründenden K irche. W ie k e in  m enschlicher  
Verstand zum Verständnis des Seins überhaupt durchdringt, 
ohne durch das Stoffliche h indurchzugehen, so vern im m t der 
G laube des K atholiken n iem als die Stim m e des Offenbarenden  
ohne aufm erksam es H inhorchen auf d ie  K irche, die zum Sprach-

1 K om m en tar zu II—II 1, 1 u . 5, 3; äh n lich  sp rechen  d ie  K om m en
ta to re n  Banez, Jo h . a  St. Thom a, Gonet, C ontenson, d ie  K a rm elite r
schu le  von Salam anca, K ard in a l G otti.

2 Vgl. F. M arin-Sola O. P. (L’övo lu tion  hom ogene du  dogm e catho lique, 
F rib o u rg  1924. Bd. 1, 210 ff., Nr. 143—156), d e r m it R ech t eben falls  diese 
A nsich t v e rtr i tt ,  w enng leich  e r zu w eit geh t, w enn  e r  sie aus dem  Text 
des h l. T hom as he rauslesen  zu können  g laub t.
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1, i rohr der H eilsbotschaft b estellt ist. D am it ist d ie  V orlage durch  
die Kirche für den K atholiken, sow ohl für den T heologen w ie  
für den N icht-Theologen, für den  W eisen  w ie  für den E in
fältigen unum gängliche B edingung jeglicher göttlichen G laubens
zustim m ung.

G leiches g ilt  von der erleb n ism äß igen  E rkenntn is des From 
m en und M ystikers. A us inn erer  Erfahrung verm ag e in  jeder, 
der ajus dem  G eiste G ottes lebt, d ie  T ie fe n  des E vangelium s  
zu berühren, und doch fehlt solchem  Erkennen, so lange die  
Kirche nicht gesprochen  hat, d ie  im  Objekt gegrü ndete  S icher
heit. Es ist noch k e in  G laube, der sich  auf das göttliche W ort 
stützen kann, denn d ieses dringt zum gläub igen  K atholiken  
e in zig  auf dem  W eg über das unfeh lb are Lehram t der Kirche. 
Mit se in em  G laubensinstinkt a llerd in gs verm ag er den Sinn, 
nach w elch em  d ie  k irchliche Lehre hinstrebt, abzutasten und 
zu erfühlen . Aus se in em  relig iösen  E rlebnis heraus m ag er  etwa  
vorfühlend  w ahrnehm en, daß M aria m it L eib  und S e e le  in  
den H im m el au fgenom m en  und dort a ls V erm ittlerin  der G nade  
wirksam  se in  muß. U nd doch urteilt er  eben nur aus se in em , 
w enngleich  von  der G nade gespeisten , e igenp ersön lichen  Er
lebnis. Um  aber m it gotthaftem  G lauben zu d ieser W ahrheit 
zu stehen , bedürfte er d e s  Z eugnisses der K irche, w elch e  a lle in  
die Instanz ist, d ie  Offenbarung und deren  S in n  un feh lbar zu 
bestim m en. Ohne das kirch liche Lehram t fehlt dem  G laubens
instinkt des K atholiken noch d ie  unabw eisbare V orlage des  
G laubensobjektes, dam it aber zugleich  die unentbehrliche V or
aussetzung für e in e  gotthafte G laubensentscheidung. Jed es an
dere W ahrheitskriterium , se i  e s  das der T heolog ie  oder der 
relig iösen  Erfahrung (von d er  P rivatoffenbarung seh en  w ir  
hier ab), ist unsicher, fehlbar, trotz stärkster su bjektiver  Ü ber
zeu gung aus der V ernunft oder der L iebe Gottes.

Zur V erm eidu ng von M ißverständnissen se i nochm als betont, 
daß h ier  nur vom  g läub igen  K a th o lik e n  d ie  R ede ist. Daß Gott 
auch auf anderem  W ege S e in e  Offenbarung zugänglich m achen  
kann, daß Er in S e in er  W eish e it unzählige W ege kennt und 
aus Erbarm en auch wählt, um den M enschen zum G lauben zu 
führen, darüber ist sich  jeder T heologe im  k laren  und bew eist  
auch d ie  k irchliche L ehre vom  e insohließenden  und verhüllten  
G lauben (vgl. K om m entar zu 2, 3— 8). A llerd ings fehlt solchem  
gotthaften, d as k irch liche Lehram t entbehrenden  G lauben jene  
beruhigend e und sichern de O rientierung, d ie  das G laubens
leb en  des K atholiken bestim m t. D er K atholik  ist sich se in er 
se its  bew ußt, daß an d iese  unschätzbare A userw ählung zur 
G nade des katholischen G laubens auch d ie  g este ig erte  V er
pflichtung geknüpft ist, dem  kirch lichen Lehram t jen es V er
trauen entgegenzubringen , das d ie  W ahrhaftigkeit Gottes selbst 
zu fordern das Recht hat.

D abei ist nicht zu befürchten, daß der G laube an Gott, die  
ungeschaffene Erste W ahrheit, im  K atholiken zum G lauben  
an ein e geschöpfliche Institution herabgedrückt w ürde und da
mit d ie  a lle s  M enschliche übersteigende gotthafte G estalt ver
löre. D ie  K irche ist auch in  d ie ser  Sicht nicht selbstleuchtendes  
Licht und H elle aus e igener  Kraft, sondern V erm ittlerin und

3 4 8



Trägerin d es  L ichtes Christi und Gottes. A lle  W ürde und Kraft 1, 1 
kom m t ihr aus der göttlichen Offenbarung. N iem als tritt sie  
selbstm ächtig auf, sondern stets nur in der Macht Christi, der  
ihr nicht d ie Macht zu offenbaren, sondern nur die des H ütens  
und Erklärens bezüglich des O ffenbarungsinhaltes verlieh en  hat.

D ie  enge  B indung u n seres gotthaften G laubens an Christus 
und vor allem  an d ie  K irche hat für un sere  m oderne T heologie  
grund legende Bedeutung.1 In d ieser Bindung näm lich nimmt 
die Offenbarung Gottes historisch-soziale Gestalt an, die von 
protestantischen T heologen stark angegriffen  w ird. D ie  pro
testantische T heolog ie  sieh t Offenbarung nur da, wo einem  
bestim m ten M enschen etw as offenkundig w ird, wo a u s diesem  
B linden ein  Sehend er  w ird. Es w ill ihr daher nicht ein leuehten , 
daß d ie  göttliche Offenbarung sich in  der A nvertrauung der  
ew igen  W ahrheit an die M enschheit als solche betätige, w ie  
das in der V orlage durch die Kirche geschieht. W as soll die 
äußere F orm ulierung der ew ig en  W ahrheiten in  m enschlichen  
B egriffen , w en n  k e in  E rkennender da ist, w en n  n iem and zu 
hören im stand e ist, w en n  Gott nicht se lbst e inem  jeden  d ie  
W ahrheit sichtbar m acht in  S e in em  e igen en , an d ie  P erson  
des ein zelnen  gerich teten  Sprechen und O ffenbarm achen? Hat 
nicht auch Christus gesagt, daß die P harisäer hören und doch 
nicht hören, seh en  und doch nicht verstehen?

Tatsächlich ist das e in e  neuplatonische A uffassung der Offen
barung. Auch bei Plotin, dem  Begründer des N euplatonism us, 
fehlt d ie  leb en d ige V erknüpfung zw ischen Offenbarung und  
G em einde und dam it auch die B indung an e in e  in  Zeit und  
Geschichte e in greifen d e Autorität. Ihm ist Offenbarung ein e  
unm ittelbare Erleuchtung des E inzelm enschen durch d ie  Gott
heit, erzeugt durch unm ittelbare B erührung m it Ihr unter  
Ausschluß jeder an  d ie  A llgem ein heit als solche gerichteten  
historischen und autoritativen Offenbarung. Und w en n  auch 
die protestantische G laubenstheologie von der B indung an  d ie  
G em einde spricht, dann geschieht das doch im m er nur unter  
B etonung der subjektiv  erfahrenen Offenbarung.

Nach katholisch-christlicher A uffassung hat d ie U rw ahrheit 
nicht in  tausendfach verzw eig ter  Privatoffenbarung, sondern  in  
e inm aligem , endgültigem  Spruch, näm lich in  der P red igt und  
im  Leben Jesu  zur M enschheit von G öttlichem  geredet und da
m it Ihr W ort in den geschichtlichen A blauf der W elt h in ein 
gesprochen, so daß d ieses W ort e in e  zeitlich  bestim m bare Tat
sache und in d ieser H insicht nachw eisbar und überprüfbar  
w urde m it den M itteln geschichtlicher Forschung. Dureh die  
kirch liche V orlage, d ie  entsprechend den B edürfnissen  der  
Z eiten  den ein en  unabänderlichen Sinn der W orte Christi dem  
V erständnis der M enschen nahebringt, erhält d ie e in m alige  
Tatsache der Offenbarung ihre dau ernd e und ununterbrochene  
Fortführung bis ans Ende der Zeiten, so daß die Offenbarung 
nicht nur zur e in m a lig en  geschichtlichen Tatsache, sondern  
darüber h inaus se lbst G eschichte w ird, nicht zwar so  seh r  im  
strengen  S in ne als Offenbarung, sondern v ielm ehr als v  o r g e-

t  Vgl. dazu : G rabm ann  M., Die L ehre  des h l. T hom as v. A. von der 
K irche  als G ottesw erk. R egensbu rg  1903.
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1,1  l e g t e ,  erläuterte und entfaltete Offenbarung. D iesen  Prozeß  
des langsam  sich vor dem  A uge des M enschen entrollenden und 
entfaltenden G laubensinhaltes nenn en  w ir  D o g m e n e n t 
w i c k l u n g .  Durch die vor dem  A ngesicht der gesam ten  
M enschheit erfolgte Offenbarung und ihre in  der M enschheits
geschichte sich stets fortentw ickelnde kirchliche V orlage aber er
hält das christliche G laubensgut notw endig  d ie E igenheit e in es  
sozialen  Gutes, das zunächst a llen  in  gleicher W eise gehört, 
auch denen, d ie  noch nicht gläub ig  sind. W ie Christus durch 
S ein en  Tod zunächst d ie  M enschheit a ls soz ia les Ganzes erlösen  
w ollte und dann erst in d ieser den einzelnen  durch Zuw endung  
Seiner  V erdienste, so w ollte  Er auch durch S ein  W ort der 
m enschlichen U nw issenheit im  G esam ten Licht und Erleuch
tung sp en den  und dann durch die H üterin d ieses Gotteswortes, 
die Kirche, dem  einzelnen . (Über D ogm enentw icklung vgl. A n
hang III).

A llerdings erfü llt sich  der S in n  der O ffenbarung Gottes erst 
dann, w en n  die G laubensw ahrheiten  persön licher Besitz der 
G läubigen gew ord en  sind . O ffenbarung w ill im m er an jem an
den, an e in en  H örenden ergehen . D ieser  H örende ist aber  
zunächst, w ie  der katholische T heologe m it F ug hervorhebt, die  
ganze M enschheit. Darum  eben  d ie  e in m alig  ze itlich e  D arstel
lung d e s  O ffenbarungsgeheim nisses. In der F olge und end
gültig  d ien t dann d ie  objektiv  an d ie  G esam theit ergangene  
O ffenbarung dem  e in ze ln en  als heilspend en de Eröffnung des 
L ebensgeheim nisses Gottes im  G runde se in es E rkennens oder, 
vom M enschen her gesehen , a ls gläub ige A ufnahm e des W ortes 
G ottes in persönlicher E ntscheidung und H inw endung zu Gott.

D ie  S tim m e der K irche hat dabei nicht den K lang jen er  g e 
heim nisvoll zu red en den  Stim m e, d ie  eindringlich  und w irksam  
im  Innern des G läubigen  spricht. D ie se  ist a lle in  Gottes, nicht 
des offenbarenden, aber des erleuchtenden, lockenden und z ie 
henden , der S e in  in  Christus und der K irche an d ie  W elt er
gangenes W ort den  e in ze ln en  M enschen m it sanftem , aber  
bestim m tem  und unfehlbarem  G nadenantnieb aufleuchten läßt. 
So spricht Gott, der in  geschichtlich sozialem  G eschehen zur 
gesam ten M enschheit b ereits gesprochen hat, jew eils  auch zu 
den einzelnen . Es ist sogar, a ls ,offenbare“ Er von neuem  Sein  
inn eres Leben dem  M enschen, der auf Ihn hört, w ie  es Chri
stus gesagt hat: „W er Mich liebt, der wird von M einem  Vater 
gelieb t w erden , und auch Ich w ill ihn lieb en  und Mich ihm  
offenbaren“ (Jo 14, 21). Und doch ist das vom  Inhalt her g e 
seh en  k e in e  O ffenbarung m ehr, sondern nur e in  — allerd ings 
für den ein zelnen  entscheidendes -— durch d ie  Kraft der Gnade 
bew irktes Öffnen und W eiten der persönlichen Sehkraft. In 
der P redigt Jesu  ist das G eheim nis Gottes b ereits offenbar 
gew orden, w enn gleich  es nur jenen , denen es Gott in  gnaden- 
hafter E rleuchtung eröffnet, offenkundig w ird: „Euch ist es 
gegeben , d ie  G eheim nisse des Reiches Gottes zu erk en nen“ 
(Mt 13, 11).
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II. Da s  M e n s c h l i c h e  i m G o t t e s g l a u b e n  
(A rtikel 2— 10)

1. D e r  m e n s c h l i c h e  B e g r i f f  i n  d e r  O f f e n 
b a r u n g  (Art. 2 u. 3). —  In der Lehre, daß d ie  Erste W ahr
heit das W as und das W odurch unserer G laubenserkenntnis 
ist, verb irgt sich ein  G edanke, d er  in  se in er  aufrichtenden  
W ahrheit n ie  genug E rlebnis w erd en  kann, daß näm lich der  
G laube trotz a ller unterscheidenden M erkm ale von der ew igen  
Anschauung nicht gar zu w e it absteht, ja a ls gerad lin iger W eg  
zu d ieser  'hinführt, w ährend vom  nur-m enschlichen W issen zum  
gotthaften  G lauben, von der reinen  Logik zur w ahren  G nosis 
k ein e  Brücke ist. D as m enschliche W issen  b leib t d iesse its, das 
gotthafte G lauben jen se its  der m enschlichen V ernunftgründe. 
W ohl sin d  auch G laube und ew ige  Schauung unvereinbar, denn  
d ie  Schau löst den  G lauben ab. Im m erhin aber lieg en  b e id e  
jenseits d es Strom es, so daß m an nur einm al h inübergehoben  
se in  und den  ein en  erlangt haben  muß, um d ie  andere in  Bälde 
zu besitzen . M enschliches W issen kann zwar gut Zusam m engehen  
mit gott'haftem G lauben, n iem als aber aus e igen er  Kraft und 
B ew egung zu ihm  hinführen.

U nd doch ist d ie  christliche G nosis nicht in jeder H insicht 
losgelöst von  a llem  ird ischen W issen. D ie  Erste W ahrheit hat 
ihr Licht e in geh ü llt in  d ie  G rundelem ente u n seres natürlichen  
Erkennens. Jesus b ed ien te  sich in  S e in er  P red igt unserer  
m enschlichen B egriffe, u n serer schon für d ie  natürliche E in
sicht oft unzulänglichen Sprache. D abei verzichtete Er m it A b
sicht auf d ie  v erfe in erte  Philosophensprache und w äh lte  d ie a ll
tägliche A usdrucksw eise der ein fach en  M enschen.

W eil nun das Dogm a ein  nach außen hin so schlichtes, ratio
n ales A ntlitz trägt, glaubt rein  rationales Forschen sich seiner  
bem ächtigen zu dürfen, um es nach e igen er  A rb eitsw eise  im  
W esen und W erden darzustellen. Man denke nur an d ie  v ie len  
rationalistischen D ogm engeschichten, vorab an das bekannte  
„Lehrbuch der D ogm engeschichte“ von A. v . Harnack. Doch 
gibt e s  k e in  vergeb lich eres R eden  auf der W elt a ls d ieses. D em  
rationalistischen Forschen b leib t der S inn  des D ogm as w esen 
haft versch lossen. Dem  katholischen Dogm a ergeht e s  nicht 
anders als den G leichnissen  des Herrn, s ie  sind gesprochen vor 
der ganzen W elt, vor G läubigen und U ngläubigen, vor den  
G läubigen, dam it s ie  den Sinn des R eiches Gottes erfassen , vor 
den U ngläubigen, „dam it s ie  sehen  und doch nicht sehen , hören  
und doch nicht verstehen“ (Lk 8, 10).

Innerhalb des deutschen K atholizism us ist zur Zeit d ie  Ge
fahr der rationalistischen V eräußerlichung des Dogm as ziem 
lich überw unden. W as man heute erstrebt, ist e in  vertieftes  
E indringen in  das G eheim nis, ist d ie  G nosis d es Christentum s. 
Man sucht im  Dogm a jenen  K ern, der lange m ißkannt war. 
Man w ill in  d ie  T iefe der W eisheit Gottes b inabsteigen , d ie alle  
L ogik und W eisheit der M enschen zu Schanden macht.

So lan ge m an d ieses B egehr im  S in n e  M öhlers (vgl. E inheit 
in der K irche) zu verw irk lich en  sucht, kann m an dem  katholi
schen Dogm a nur nützen. E rniedrigt m an aber das M ensch-

1, 2'3
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1, 2/3 liehe, in  dem  sich das Dogm a uns vorstellt, zu e in er b illigen  
Schale, d ie  dem  Dogm a artfrem d b leibe, dann untergräbt man 
die katholische Lehre.

G enau betrachtet, s in d  die m enschlichen B egriffe und  W orte  
m ehr als nur Schale. S ie  sind in solcher W eise  m it dem  Offen- 
barungsinhalt selbst verschm olzen, daß e in e  T rennung beider  
niem als zur E rkenntn is führen w ürde. W ie es nicht angeht, 
die  Form  d es Dogm as zu sehen , ohne m it H ilfe des G laubens 
und des H eiligen  G eistes den  göttlichen W ahrheitsgehalt zu 
betrachten, so ist e s  gottw idrig, nach dem  Kern des Dogm as zu 
fragen unter Verzicht a u f d ie  Form , in d er  Gott es uns dar
reicht. So sehr näm lich der G laubensgeist se in e  Stärke b e
w eist, indem  er durch d ie  Form , das sprachliche und sym bol
hafte G efäß, zum innersten  W ahrheitsgehalt durchzudringen  
sucht, so w ird er doch n iem als de#n überheblichen M ystizismus 
verfallen , der da wähnt, das B egriffliche se i n u r  e in  lästiges 
A ngeb inde des Dogm as, das der G läubige üb erw ind en  m üsse, 
um  so  se in e  d ie  nur-m enschliche L ogik üb erste igen de Gnosis 
zu bew ähren. D ie  Id ee , d as L ogische ist nichts A rtfrem des im  
Dogm a. G ew iß w ird  G öttliches durch d ie  m enschliche Id ee  
und L ogik n ie  rein  ausgesprochen . A ber das ist nun e in m a l 
die uns von Gott a ls Opfer aufer leg te  U nvollkom m enheit des 
G laubens, m it der sich der G läubige abfinden muß, G öttliches 
im  m enschlichen G ew ände en tgegenzunehm en , d ie  W ahrheit 
eingefaßt in  m enschliche Doktrin und B egriffsw eise, d ie  G nade  
ein gesen kt in d ie sichtbaren G efäße der Sakram ente. Göttliche 
W ahrheit und m enschliche F assung b ilden  zusam m en das 
Dogm a, w ie  Form  und M aterie das W esen der uns um geben
den D ingw elt ausm achen. D ie  e w ig e  W ahrheit w ird  uns, so 
lange w ir  a u f G lauben a n g ew iesen  sind , nur in  der V erschm el
zung m it dem  m enschlich Id ee llen  zur w ah ren  E rkenntnis.

D as G esagte se i kurz verdeutlicht durch d ie  K ritik an e in er  
n euerd ings geäußerten  A uffassung vom  Dogm a. D er V erfasser  
des Abschnittes über das Dogm a in  M enschings B u ch 1 betont 
m it Nachdruck die M ehrschichtigkeit des Dogm as. Ohne sie , so  
m eint er, s e i  d ie  Problem atik  des Dogm as nicht zu überw in
den. Er unterscheidet drei Schichten im  Dogm a: d ie  verbale, 
die rationale  und die relig iöse . D ie  v erb a le  b ildet nichts an
deres als die äußere F orm ulierung, das W ortgefüge, in  das B e
griff und Sinn des Dogm as gefaßt sind . D iese  kann sich ändern  
entsprechend dem  W ort und der  Sprache. So w an delt sich  d ie  
verb ale  Schicht, w en n  m an das griech ische W ort ,H ypostasis‘ 
m it dem  latein ischen  ,persona“ oder dem  deutschen ,P erson“ 
w iedergib t. D ie  B edeutung, der B egriffsinhalt, der sich  im  
W orte ausdrückt, so ll die zw eite, die rationale Schicht des 
Dogm as bilden. „Sie ist das, w as in  den B egriffsw orten ent
halten  ist und darin zum  Ausdruck kom m t“ (S. 111). D ie  letzte  
und tie fste  Schicht ist d ie  relig iöse. „Dam it ist der relig iöse  
G ehalt des D ogm as gem eint, d. h. also das relig iöse  Erlebnis, 
au s dem  es g eb oren  ist, der relig iöse  W e r t ,  der h in ter  ihm  
steht, den  d ie  rationale  Form  m eint, den s ie  aber nicht aus-

i  G. M ensching, D er K atho liz ism us. Sein S tirb  u n d  W erde. Von k a th o 
lischen  T heologen u n d  Laien , Leipzig  1937. S. 107 ff.
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zuschöpfen, sondern nur anzudeuten verm ag. Er entzieht sich 1, 2/3 
allem  m enschlichen Verstandeszugriff. Er ist irrationaler Na
tur, dem  V erstände letzten  E ndes versch lossen  und nur der  
relig iösen  Erfahrung zugänglich . Er ist das U n w andelbare und  
E w ige am Dogm a, das, w a s se in en  E w igkeitsw ert ausm acht“
(S. 111).

D ie  Schichtung hat v ie l V erlockendes an sich. Es ist richtig: 
d ie verbale S e ite , das reine W ortgefüge ist nicht der Kern des 
Dogm as. Es kom m t auf den Sinn der W orte an. D ieser  Sinn  
aber ist doppelt, zunächst rein  natürlich, entsprechend dem  
Sprachgebrauch des alltäglichen  Lebens. So haben a lle  W orte, 
eh e  s ie  in der O ffenbarung von Gott gebraucht w erd en , von 
vornherein  e in en  ganz bestim m ten Sinn, den w ir  ihn en  gegeben  
haben. W enn z. B. von  Z eugung d ie  R ede ist, dann w eist d ieses  
Wort zunächst auf den b iologischen  V organg hin, den w ir  a lle  
im B ereich des anim alischen L ebens kennen . W enn aber die  
m enschlichen B egriffe im  Z usam m enhang der Offenbarung  
stehen, erhalten s ie  e in en  n eu en  Sinn. W enn von der Zeugung  
des E w igen  W ortes d ie  R ede ist, dann w issen  w ir, daß ein  
unendlich ge istiger V organg dam it gem ein t ist, der alles 
m enschliche B egreifen  übersteigt. Das ist dann eigentlich  der 
religiöse, der offenbarte S inn. Es ist aber falsch, d en  relig iösen  
Sinn nur in das E rleben zu versetzen . N ein, d ieser  ist e in  w ahr
haftiger S inn, etw as E rkennbares, a llerd ings nur erkennbar  
aus G lauben und übernatürlicher Erleuchtung. G ew iß wird  
dieser S inn  in se in er  tiefsten  T iefe  erlebnism äßig  durch die  
G aben des H eiligen  G eistes erfaßt. U nd doch b leib t bestehen, 
daß er nicht nur e in  W e r t ,  nicht nur ein  Gut, sondern etw as 
unerhört Erkenntnishaftes ist; allerdings —  und darin geben  
wir w iederum  der genannten A uffassung recht —  etw as mit 
W orten und B egriffen in  letzter T iefe  Unfaßbares, also etwas 
Irrationales, aber irrational Erkenntnishaftes. Darum verbindet 
sich m it dem  relig iösen  E rleben der geoffenbarten W ahrheiten  
stets auch die innere Erleuchtung durch d ie  in te llek tuellen  
G aben des H eiligen  G eistes, näm lich d ie  d es V erstandes (der 
Einsicht), der W issenschaft und der W eisheit.

Zum Dogm a gehört aber, und das ist im  Zusam m enhang  
besonders w ichtig  und eigentlich  intendiert, nicht nur das  
Übernatürliche (der A usdruck ,relig iö s1 betont zu e in se it ig  das 
E rlebnism äßige), sondern ebenso d as R ationale, d. h. der B e
griff m it dem  W ort. D er Begriff hat allerdings, w e il er auf 
n euer E rkenntn isebene steht, e in  anderes G epräge, so daß man 
von e in er  natürlich rationalen  Sehicht nicht m ehr gut reden  
kann, ohne d ie  E rgänzung anzubringen, daß der Begriff über
höht und üfoerformt w orden ist. D em entsprechend hat auch 
das äußere W ort in  se in er  Z eichenfunktion zum  Begriff hin 
e in e  andere Richtung erhalten.

E in B e isp ie l m ag das G esagte erläutern . Durch d ie  h e ilig 
m achende G nade w ird der M ensch übernatürlich überform t, 
wird zum K ind Gottes. Obwohl d ie G nade vom  M enschen an  
sich trennbar ist (denn m an kann s ie  ver lieren ), so kann man 
s ie  doch nicht von  dem  ein m al begnadeten  M enschen in  der 
W eise trennen, daß m an sagt: h ie  M ensch, h ie  G otteskind.
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1,2/3 N ein: d ieser Mensch ist G otteskind. Dam it aber erhält auch 
das M enschsein e in e  n eu e  D aseinsw eise, eben  die des G ottes
kindes, obw ohl d ieses nicht aufhört, M ensch zu se in . Ähnlich  
ist das Z usam m enw irken von O ffenbarung und m enschlichem  
Begriff, von übernatürlicher W ahrheit und Rationalem . Ohne 
aufzuhören, etw as M enschliches und D iesse itiges zu bezeich
nen, sind  doch die m enschlichen B egriffe ins T ranszendente des 
D reifä ltigen  Gottes h inaufgehoben.

D ie  K ontroverse über das W esen des D ogm as ist se it den  
Tagen des M odernism us in s Su btile  h in eingetrieben  worden. 
Der M odernism us hatte k lar und unm ißverständlich die m ensch
liche B egriffsw elt der dogm atischen F orm u lieru ngen  als reine  
Sym bole, a ls nicht zum Dogm a gehörig  bezeichnet. D ie  neueren  
von der K irche verw orfenen  A uffassungen  des Dogm as, w ie  s ie  
in  M enschings Buch, bei K oepgen und iM ulert1 vertreten sind, 
w ollen  d iesen  Sym bolism us ausdrücklich verm eid en . S ie  be
w egen  sich  zw ischen der kirch lichen und der m odernistischen  
A uffassung, indem  s ie  das B egriffliche nicht ganz aus dem  
Dogma verw eisen , ihm  jedoch e in e  so g erin ge  Rolle zu w eisen , 
daß dam it der erkenntnishafte Charakter des G laubens, w ie  er 
vom Tridentinum  ausgesprochen w orden  ist, verw ischt w ird. 
Dadurch, daß die rationale, lehrhafte F orm ulierung des D og
mas als e in e  rein  irdische und m enschliche A n gelegen h eit a n 
gesehen  w ird, die sich m it den alten  F orm eln von selbst über
holt (M ensching, 112), w ird  der e igentliche Begriff des Dogm as 
auf jenen  transzendenten göttlichen Id eengehalt eingeschränkt, 
der von E w igkeit in  Gott war, bevor es e in e  Offenbarung  
gab. Das G otteskind w ird vom  M enschen getrennt! Das Dogma 
bleibt so, und damit nähert sich d iese  M einung dem  M oder
nism us, im  Grunde unform ulierbar und unlehrbar. Dadurch 
aber w ird zugleich die Lebrautorität der Kirche in e in  Nichts 
verflüchtigt.

Mit theologischem  Scharfblick hat Thom as der Lehre vom  
Rationalen im  G lauben (Art. 2) unm ittelbar d ie  Frage folgen  
lassen, ob etw a auch dem  G lauben w ie  dem  R ationalen etw as  
Falsches un terlaufen  könne (Art. 3 ). Mit se in er  Antwort hat 
er zugleich  d ie  m odernen E inw ürfe getroffen, die den ratio
nalen  T eil des katholischen Dogm as zum w an delb aren  und mit 
der Zeit abgenutzten Instrum ent der Offenbarung absinken  
lassen: D er Erkenntnisgrund des G laubens ist die unfeh lbare  
und untrügliche U rw ahrheit. W as darum  im  G lauben b e
schlossen ist — auch der rationale Teil, w ovon Art. 2 ge 
sprochen hat — , ist w ahr und von ew igem  W ert.

Nochm als se i hervorgehoben, daß auch nach der katholischen  
Lehre die m enschlichen Begriffe, so geistig  sie  se in  m ögen, 
das ew ige  und un endliche, a lles M enschliche übersteigende  
S ein  Gottes n iem als zu um greifen  verm ögen, s ie  sind  „lauter  
Schüchternheiten, d ie  sich  gern  an  Gott anschm iegen m öchten  
und Ihn doch nur aus w eiter  F erne grüßen k ön n en “ (Lippert, 
Gott; F reiburg 1916, 62). Im m erhin sind d iese  B egriffe und

i G. Koepgen, Die Gnosis des C hristen tum s, S a lzburg  1939. — H. Mu- 
le rt. Der K atho liz ism us d e r Z ukunft, A ufbau u n d  k rit isc h e  A bw ehr. Von 
ka tho lischen  Theologen u n d  Laien, Leipzig  1940.
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Nam en R ichtw eiser auf Gott hin . Und das um  so m ehr, nach- 1, 2/3 
dem  s ie  in  der O ffenbarung m it dem  hellstrah lenden  Licht 
Gottes übergossen sind . S ie  tragen uns h in  zum  E w igen und 
U nveränderlichen, das in Gott w ar, ehe s ie  auserkoren w aren,
Träger S e in er  G edanken zu sein . In gew issem  S in ne allerdings 
streifen  w ir  s ie  ab, um  in  das G eheim nis einzutreten , dessen  
Träger s ie  nach d er  W ahl G ottes gew ord en  sind . Doch können  
w ir  s ie  n iem als ganz verlassen . Jeder A u fstieg  in  der m ysti
schen E rkenntn is kann nur e in e  R ein igung von U nvollkom m en
heiten  und M enschlichkeiten unserer B egriffe ‘bedeuten. Stets 
aber m üssen w ir  unsern Fuß auf ihnen  steh en  lassen  als den  
festen  G rundlagen e in er  vertieften  m ystischen E rfassung der  
in  Gott verb orgenen  G eheim nisse. D er G laube m it a ll se inem  
M enschlichen w ird  endgültig  überw unden  in  der unm ittelbaren  
Anschauung G ottes im  H im m el. Er se lbst aber kann  sich  der 
m enschlichen B egriffe n iem als entled igen , w ie  m an sich  e in es  
M ittels entled igt, w en n  m an zum Z iel gelan gt ist, er bedarf 
ihrer zu se in em  e igen en  Bestand, ist innerlich  m it ihn en  ver
wachsen, so  daß er ohne s ie  das Nichts zum Objekt hätte.

Selbstredend könnte d ie  Offenbarung a u f d ie A nalog ie  zur 
le ib lich -seelischen  Zusam m ensetzung der m enschlichen Natur 
auch verzichten. D enn Gott, d er  d ie  Macht hat, Sich uns über 
unser V erm ögen hinaus zu offenbaren, steht es frei, n eu e  W ege  
und W eisen zu schaffen, m ittels deren  Er sich uns nähert. Nun 
hat Er es aber so bestim m t, daß d ie  O ffenbarung m enschliche G e
stalt annehm e, w ie  Er ja auch selbst als das M ensch  gew ord en e  
WORT d ie  Frohbotschaft verkünden  w ollte  und a ls  H üter S e i
ner O ffenbarung e in e  m enschlich-göttliche G em einschaft gegrün
det hat, d ie  Kirche. W er darum in  den  D ogm en d ie  Doktrin, 
die leib lich  vernehm bare F orm u lieru ng als nicht dogm atisch  
abtun (M odernism us) oder auch nur abschw ächen m öchte, kriti
siert nicht nur irgen d ein e  theologische Richtung, sondern das 
unfeh lbare Lehram t der K irche, und darüber hinaus Christus, 
den G ottm enschen selbst.

2. A n a l o g i a  e n t i s  e t  f i d e i .  — Das M ißverstehen  
der W esensstruktur des katholischen Dogm as durch d ie  M oder
nisten, Sem im odernisten , w ie  auch durch K. Barth, hat se inen  
tiefsten  Grund in e in er vö lligen  M ißkennung der analogia entis  
zu Gunsten e in er  falsch verstandenen analogia fidei.

Im A nschluß an Röm 12, 6 bestim m t K. Barth (D ie  kirchl.
Dogm. I, 1, 1932, 257) d ie  analogia fidei als „die E ntsprechung  
des W ortes Gottes im gedachten und gesprochenen M enschen
w ort“. D ie  Bestim m ung hat in d ieser Form  grund legende B e
deutung. D abei m uß aber bedacht w erden , daß d ie  E ntspre
chung zw ischen m enschlichem  D enk en  über das W ort Gottes 
und dem  W orte selbst, das aus dem  M unde Gottes in  der  
Offenbarung kom m t, w esensnotw end ig  schon in  der U rbedeu
tung des m enschlichen W ortes e in e  A n lage in  Richtung zu der  
n euen  S inngebung voraussetzt, sonst ist das m enschliche Sp re
chen über d ie  Inhalte der O ffenbarung gleich  sinn en tleertem  
H ervorbringen von  U rlauten, denen Gott von Sich  aus v ie l
leicht e in en  S in n  b eigeb en  m ag, jedoch nur für Sich, nicht
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1 , 2/3 für den M enschen. W o aber ist dann noch die Offenbar- 
m achung?

D ie  A n lage aber, Träger des G ottesw ortes se in  zu können, 
rührt nur von der analog ia  entis, kraft deren das m enschliche  
Wort von Natur aus e in e  Entsprechung zum G öttlichen über
haupt hat. W enn d ie  Begriffs- und V orstellungsw elt der Offen
barung als e in  ganz anderes, und m ehr als das, als ein  vö llig  
frem des G ebilde über allem  m enschlichen D enk en  und S p re
chen schw ebt, w enn das G eheim nis Gottes überhaupt ke in e  
V ergleichspunkte in  unserer W elt findet, w ie  Barth m eint, dann 
freilich m ag es w ahr se in , daß das G laubensleben sich energisch  
gegen  d ie  dargestellte  katholische F assung von Offenbarung und  
Dogm a verw ahren  muß. Nun aber ist gerade d ie  m enschliche  
B egriffsw elt in ihrer G eistigkeit so um fassend und inhaltstief, 
daß eie  w e it über d ie  G renzen des stofflich gebundenen  Er- 
kennens, ja überhaupt über jeg lich e natürliche D enk w elt h in 
aus in s göttlich Ü bernatürliche gespannt w erd en  kann. A ller
dings w e iß  der katholische T heologe gar w ohl, daß d iese ana
logia entis aus sich n iem als d ie  W olken zu durchstoßen verm ag, 
die Ü bernatur und Natur scheiden . Und doch behauptet er, 
daß das M enschliche e in e  h e ilig e  V erm ählung m it dem  W orte  
G ottes eingeht, w en n  Gott es dazu beruft. Oder so ll etw a der  
Begriff der Z eugung durch se in en  E intritt in  den  W ortschatz 
der O ffenbarung se in en  ganzen natürlichen S inn  v erlieren , um  
im  Z usam m enhang der G eheim nisse Gottes, also in  der ana
logia fidei e in en  total anderen , artfrem den S inn  zu em pfangen?  
Dann freilich  w äre e s  besser gew esen , Gott hätte n iem als  
m enschliches W ort zur D ienstle istung  der O ffenbarung ange
nom m en. Dann a llerd ings w äre d ie  analogia en tis in  W ahrheit 
e in e  Erfindung d es Antichrist (K. Barth, a. a. 0 . V III). Aber  
freilich w äre dann auch wahr, daß der M ensch nicht erlöst ist, 
sondern zusam m enhanglos e in  von G rund a u f n eu es W esen  
geschaffen w urde in  e in er  sogenannten  „E rlösung“.

D ie  ungeahnte und m enschlich unerreichbare S in n fü lle  ist 
gew iß  etw as N eues, und doch w iederum  nicht in  dem  Betracht, 
als w äre s ie  heterogen  zum  m enschlichen D enk en . D arin lieg t  
zutiefst das M ißverständnis der Barthschen A uffassung von  
der Offenbarung (und auch der von katholischer S e ite  aus nach  
Gnosis rufenden T heologen), daß s ie  die inein and ergreifen de  
Schichtung der A nalogien , der des Seins und jener des G lau
bens, m ißkennt. Ohne analogia  entis ist d ie  von Barth gefor
derte analog ia  fidei, d. h. „die E ntsprechung des W ortes Gottes 
im  gedachten und gesprochenen M enschenw ort“, e in  ätherisches 
G ebilde, dem  es n iem als vergönnt ist, se in e  F üße auf den  
Boden des m enschlichen D aseins zu ste llen . O ffenbarung ohne  
V erknüpfung m it dem  durch d ie  m enschliche E rkenntn is er
faßten S e in  und dam it m it der rationalen  Struktur unseres  
D enkens kann v ielleich t göttliches Sprechen se in , aber e in  so l
ches ohne m enschlichen Hörer. D ie  analogia  fidei ist darum  
auch k e in e  von der analogia entis v ö llig  getrennte analogia, 
sondern die in  die S e in san a log ie  eingepflanzte göttliche S in n
tiefe , die m it der analogia entis zusam m en d ie  Entsprechung  
des g läubigen M enschenwortes zum W orte Gottes, also d ie ana-
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logia fidei ausm acht. Darum  auch, und nur darum  ist ratio- 1, 2/3 
n ales D enken , d. h. d ie Erforschung der analogia  entis e in  so  
fruchtbares B em ühen um  den S inn  des G eh eim nisses (vgl. Dz 
1796). In ihrer Isolierung aber ist d ie analogia en tis und mit 
ihr auch das rein  rationale D enk en  unfähig, auch nur e in en  
Hauch des G eheim nisses anzudeuten.

In e in er anderen  W eise  spricht m an von der analog ia  fidei, 
indem  m an dam it die Zuordnung und Entsprechung der Offen
barungsgeheim nisse unter sich und zum Endziel d es  M enschen  
bezeichnet. Im  Ganzen der O ffenbarungsgeheim nisse, d ie zu
sam m en und im  H inblick auf d ie  endgü ltige B erufung des 
M enschen e in  gew altiges M osaikbild ergeben, gew innt näm lich  
das e in ze ln e  G eheim nis —  allerd ings nur im G lauben, darum  
analogia fid e i!  —  e in e  innere Logik und B egründung eigener  
Art, so daß es dem  B eschauer erscheint, a ls könne es um  der  
angrenzenden  W ahrheiten  w illen  nur so sich verhalten , w ie  es 
die  O ffenbarung lehrt (vgl. Dz 1796).

E ine dritte Sp rech w eise  m ein t m it der analogia fidei alle  
jen e  V ergleiche, w elch e die O ffenbarung selbst zur bild lichen  
D arstellung gebraucht. So spricht d ie  Hl. Schrift vom  H ervor
gang d es  Sohnes durch Zeugung, vergleicht das Reich Gottes 
m it e inem  Sam enkorn, das au fgeht und zum B aum e w ird, in  
w elchem  d ie  V ögel des H im m els n isten, nennt d ie  K irche den  
Leib Christi usw . Im  ein ze lnen  w ird dabei der Begriff der 
A nalogie auch a u f d ie M etapher, das rein  B ild liche ausgedehnt.

D iese  dritte Art der analogia fid e i kom m t d er  zw eiten  sehr  
nahe, da b e id e  e in zig  aus dem  G eiste d es G laubens e in  K lar
w erd en  der G eheim nisse suchen. E inem  gläub igen  S in ne drängt 
sich  d ie Ergründung und A ufhellung der G laubensgeheim nisse  
aus d ieser  dop pelten  (der 2. u. 3.) analog ia  fidei w oh l von  
se lbst auf, da h ierin  der rein e  G eist des G laubens a u s  aus
schließ lich  urchristlichen P rinzip ien  sich betätigen kann. D abei 
verblaßt natürlich d ie  ph ilosophische und rationale D enk w eise. 
A ugustinus und Bonaventura w erd en  von katholischer S e ite  als 
die  typischen V ertreter solcher G eisteshaltung gepriesen .1

Thom as kann dem gegenüber nicht a ls V ertreter ,w esentlich“ 
anderer G eistesrichtung gekennzeichn et w erden , ohne daß man 
Gefahr läuft, sich in den Barthschen O ffenbarungsbegriff zu 
verirren . Es kann sich h ier  nur um e in e  graduelle  V ersch ieden
heit handeln . D enn w enn  auch Thom as m ehr um  die natür
liche G rundlage, d ie  analogia entis, besorgt ist, so sucht er 
doch nicht w en ig er  e in en  A usbau der analogia  fidei, w e il für 
ihn die analog ia  entis im  theo log ischen  D enken  k ein  Sonder
dasein  führt, so sehr s ie , in  sich betrachtet, im rationalen  Raum  
es zu führen im stande ist. D er T heologe Thom as geht stets als 
gläubiger M ensch an die analogia entis, indem  er im  natür
lichen  Sein  nach geeign eten  V ergleichen  sucht, um d ie  einm al 
gläubig erkannte W ahrheit m enschlich nahezubringen. Sollte

1 Vgl. h ie rzu  G. Söhngen, B o naven tu ra  a ls K lassiker d e r a n a lo g ia  fidei, 
W issW eish. 2 (1935) 97—111; ebenso  d ie  e n tsp rech en d en  V eröffen tlichungen  
von  G. Söhngen: A nalogia  fidei, C ath 3 (1934) 113—136, 176—208; N a tü r
liche  Theologie u n d  H eilsgesch ich te , Cath 4 (1935) 97—114; Die E in h e it 
d e r  Theologie in  A nselm s Proslog ion , 1938; A nalogia en tis  o d e r analog ia  
fidei?  W issW eish 9 (1942) 91—100.
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1, 2/3 etw a die W elt der A nalogien  durch die Hl. Schrift schon er
schöpft se in ?  Auch A ugustinus hat zur D arstellung des trini- 
tarischen G eheim nisses d ie  m enschliche Psychologie heran
gezogen, in der Zuversicht, zw ar k e in e  e in sich tige  Erklärung, 
aber doch e in e  m enschlich zugängliche V erständlichm achung  
des G eheim nisses zu erzie len . G erade darin ist Thom as groß, 
daß er es versteht, d ie A nalogie des S e in s  so zu rein igen , daß sie  
nicht nur e in  B eisp iel, nicht nur e in  von  sch iefer  E bene ver
schw om m en hdndeutendes Bild, sondern e in e  w ahrhaftige A nalogie  
se i, d ie e in  w irk liches S e in  auf der ändern  Seite, w en n  auch nur 
von fern e  und unter W ahrung des un en dlichen  A bstandes 
angibt. Auch bei Thom as ist d ie  Philosophie, die bloße analogia  
entis, nicht Braut, sondern nur M agd der T heologie. D iesen  
M agddienst m uß s ie  a llerd ings in  der thom asischen T heologie  
beinahe b is zur Erschöpfung le isten . Insofern aber d iese  A na
log ie  gefü llt w urde m it der göttlichen Kraft des H eiligen  G ei
stes, ist s ie  zur Braut des WORTES Gottes gew orden , näm lich  
zum G otteswort der Offenbarung selbst im  katholischen Dogm a. 
W ie es nicht gerade e in  typ isches M erkm al echt from m er 
Schriftauslegung ist, ü b er den W ortsinn des hl. T extes h in w eg  
nach dem  m ystischen zu fahnden, so ist es ähnlich k e in  B ew eis  
veredelter  T heologie, sich um die analogia fidei zu bem ühen  
und dabei die analogia entis zu vergessen . Es ist nicht über
trieben, w enn  m an sagt, daß gerade d ie  u n befangene Art, mit 
w elcher Thom as d ie  analog ia  entis, zw ar nicht qualitativ , so  
doch quantitativ, in  den Vordergrund se in es theologischen B e
trachtern zieht, e in  Z eichen se in er  von  Grund a u f gesund gläu
bigen A uffassung ist, daß, w ie  der gesam te Seinsbereich  er
löst w urde, um  Gott in  M enschengestalt zu d ienen , so auch  
die analogia  entis in  ihrer ganzen B reite und T iefe  berufen  
ist, das W ort G ottes dem  W orte des M enschen zuzuführen. W er  
Thom as e in en  R ationalisten sch elten  w ill, verkennt d ie  Grund
struktur der analogia fidei, w ie  s ie  unter der ersten  F assung  
dargestellt w urde und w ie  s ie  auch die W esensgestalt des katho
lischen  D ogm as ausm acht, und üb ersieh t außerdem , daß d ie  
zw eite  und dritte Art des Sprechens über analogia  fidei über
haupt k e in en  Boden hat ohne d ie  erste, im  rechten, katholischen  
Sin ne verstandene.

3. D o g m a  u n d  P h i l o s o p h i e .  —  A llerd ings ist es nicht 
ausgem acht, daß die K irche e in e  bestim m te P hilosoph ie, etwa  
den P latonism us oder den A ristotelism us, tau fe  und zur Magd 
der L ehrverkündigung m ache. Christus und d ie  A postel kam en  
in ihrer P redigt auch ohne Plato und A ristoteles aus. Und doch 
gehören jen e  B egriffe, d ie  einm al das unfeh lbare Lehram t auf
genom m en hat, m it zum G ehalt des Dogm as. D ie  dogm atischen  
F orm ulierungen, nicht ausgenom m en jen e , d ie  sich sehr fühlbar  
an die aristotelische B egriffsw elt ansch ließen, steh en  über 
allen  Schu lstreitigkeiten  und scholastischen Sp itzfind igkeiten ;  
sie  können  von einem  jeden , der sich  m it e in iger  A nstrengung  
in d ie  G eschichte der K onzilien  e inarbeitet, le icht verstanden  
w erden . Es ist daher m ehr als übertrieben, w enn  E. Le Roy 
(D ogm e et critique, Paris 1907, 11 f.) m eint, daß das Dogm a
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für v ie le  m oderne G eister unzugänglich se i, w e il se in e  Form u- 1, 2/3 
lierungen  sehr oft einer unerträglichen ph ilosophischen Sprache  
entnom m en se ien , die nichts besagten oder v ielm ehr einem  be
reits w eit überholten Stadium  in der Entw icklung des m ensch
lichen G eistes angepaßt se ien . Mit erneuter Schärfe sind diese  
G edanken vertreten  w orden durch die Scheidung, und nicht 
nur das, sondern sogar Trennung zw ischen R eligion  und P hilo
sophie, d. h. zw ischen G laube und M etaphysik (G. M ensching, 
a. a. 0 . 64 fl.). Man findet d ie  in  das Dogm a verw ob en e P h ilo 
sophie  w eg en  der F rem dheit der Ausdrücke nicht nur u n ver
ständlich für e in en  m odernen Geist, sondern auch inhaltlich  
und sachlich in a llen  ihren G rundlinien überholt und falsch.
Man hält d ie  V ernichtung des m etaphysischen W eltb ildes, das 
augenblicklich  d ie  katholische T heologie beherrscht, für ebenso  
sicher w ie  d iejen ige  d es  naturw issenschaftlichen durch den  
K am pf G alileis.

Es ist nun tatsächlich wahr, daß v ie le  philosophische, d. h. 
m etaphysische B egriffe und A nschauungen so eng m it dem  
Dogm a verbunden w orden sind , daß s ie  ohne Schädigung des  
Dogm as selbst nicht verw orfen  w erd en  können. So bringt z. B. 
das Dogm a der Transsubstantiation notw endig  d ie  ph iloso
phische Anschauung m it, daß Substanz und A kzidens in  den  
körperlichen D ingen  trennbar se ien , sonst könnten d ie  G estal
ten von Brot und W ein  nicht b leiben , während doch der innere  
Seinskern, d ie Substanz, sich  unter dem  W ort des P riesters in  
die Substanz des L eib es und des B lutes Christi verw andelt.
E ine ähnliche V erknüpfung m it dem  katholischen Dogm a haben
u. a. d ie  aristotelischen B egriffe ,Potenz* und ,A kt‘, ,Materie* 
und ,Form ‘, ,Ursache* und ,Wirkung*, ebenso der erkenntn is
theoretische Standpunkt des gem äßigten R ealism us erfahren.
D ie  Kirche hat d iese  philosophischen A nschauungen nicht etw a  
bloß zur Illustration ihrer D ogm en aufgenom m en, ohne über  
ihre reale G ültigkeit zu befinden. Zum Schutze des Dogm as und  
der w ahren  T heologie w urde in  der Enzyklika ,Pascendi* mit 
e indringlicher M ahnung der Anschluß an d ie  L ehre des hl. Tho
m as verlangt, von  w elch er in  m etaphysischen F ragen  abzu
w eichen der echten und unverfälschten T heologie großen Scha
den einbringen  w ürde.

W ie w en ig  jedoch au sg efe ilte  Schu lm einungen  der Schola
stiker in das Dogm a aufgenom m en w orden  sind, zeigt d ie  v er 
sch iedene D eutung, w elch e  d ie  dem  katholischen Dogm a e in 
verleib ten  philosophischen B egriffe durch d ie  T heologen er
fahren haben. A llerd ings b leib t bei a llen  e in e  G rundeinstellung, 
die zum großen Teil der T heologie und P hilosophie des heiligen  
Thom as entstam m t. D iese  G rundeinstellung aufzugeben, w ürde  
e in e  B eeinträchtigung des Dogm as mit sich führen, ohne daß 
dam it auch behauptet se in  soll, a lle  T hesen der P hilosoph ie  
und T heologie des hl. Thom as se ien  von ew igem  Bestand. W ie  
sehr Thom as selbst im F lusse der ge istigen  E ntw icklung stand, 
w eiß  jeder K enner und B ekenner se in er  P hilosoph ie in  Rech
nung zu ziehen . Doch bleibt bei a ller W andlungsfähigkeit ein  
Grundstock von Begriffen und A nschauungen, d ie  se in e  P h ilo 
sop h ie  zu e in er  w ahren P hilosophia p eren n is m achen. Der
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1, 2/3 Fortschritt in  der M etaphysik verm ag wohl e in e  Entwicklung, 
nicht aber  e in e  Um form ung des Dogm as herbeizuführen , in 
dem  S in ne, daß die von der  K irche einm al form ulierten  D og
m en e in er  K orrektur unterständen. P iu s X . hat durch das 
D ekret des hl. Officiums „L am entabili“ vom  3. Ju li 1907 die  
Ansicht, daß „auf Grund des Fortschrittes der W issenschaften  
die B egriffsw elt d er  christlichen Lehre über Gott, Schöpfung, 
Offenbarung, d ie  P erson des fleischgew ordenen  W ortes und die  
Erlösung reform iert w erd en  m üsse“, zurückgew iesen (Dz 2064, 
vgl. auch Dz 2114). G ew iß kann d ie  e in e  a llen  Z eiten  geltende  
katholische W ahrheit e in er  kom m enden Zeit in  anderen  Form en  
dargeboten w erden , entsprechend den  neuen  B edürfnissen ihres  
geistigen  und relig iösen  Lebens. Und doch läßt sich h ier
aus noch nicht das Recht ab le iten , etw as, und w äre es auch 
nur das M indeste, an den bereits der Christenheit verkündeten  
Dogm en oder auch nur an deren Form  zu kritisieren . S ie  
bleiben  nicht nur w ahr, sondern ebenso h e ilig  und unantastbar, 
so daß s ie  genau  so gut jen e  unbekannte sp ätere  Z eit an
sprechen können, w ie  s ie  uns oder e in e  vergangene Z eit an g e
sprochen haben. D ie  Trennung von R eligion  und Philosophie, 
von Dogm a und M etaphysik gehört zu den Lehren, d ie  christlich  
anm uten, aber im  Grunde w egen  ihres verkappten M ystizismus 
und Q uietism us so unchristlich sind, daß sie  zur A uflösung des 
G laubens drängen.

D aß F orm ulierungen  der kirchlichen D ogm en m anchem  w e 
n iger geschulten G eiste schw er verständlich sind , h indert nicht 
ihre a llg em ein e  B edeutung für a lle  G läubigen, denn d ie  k irch
liche Lehre darzustellen  und in a llgem ein  verständlicher W eise  
zu erklären, ist A ufgabe des ordentlichen Lehram tes der Kirche. 
W em  das e in e  oder and ere Dogm a unerklärt bleibt, der v er
fehlt deshalb se in  H eil nicht, da er in  se in er  G laubensentschei
dung zum kirch lichen Lehram t steht und dam it a lle  Dogm en  
um faßt, d ie  d ieses als solche kundgibt (vgl. d ie  Lehre vom  
einsch ließenden  G lauben in  A nhang II). D ie  w ichtigsten  Dogm en  
sind einem  jeden  G läubigen zugänglich, so daß k ein  Grund zur 
K lage besteht, die D ogm en se ien  Barrikaden auf dem  W ege zum  
G lauben, zum al d ie göttliche V orsehung m it ihrer Gnade Ihr 
Licht und Ihren sanften  und doch m ächtigen A ntrieb keinem  
G läubigen vorenthält in  den D ingen, d ie zum H eile  unbedingt 
erforderlich sind (D e verit. 14, 11 Zu 1).

In  engem  Zusam m enhang m it d iesen  G edanken steht die  
Lehre von der verstandhaften , vor a llem  auch theoretischen  
B ew andtnis der G laubenstat (vgl. Kom m . zu 2, 1 und 4, 2), 
w ie auch jen e  vom  ,ungeform ten G lauben“ (vgl. Komm. zu 4, 4). 
W enn m an mit Schleierm acher (1768— 1834), der, beeinflußt 
von Kant und H egel, d ie  R eligion  led iglich  als G efühl der 
A bhängigkeit von Gott oder als E rlebnis engen V erbundenseins 
mit Ihm  ansieht, dem  G lauben den Charakter e in er verstand
haften, aufnehm end und urteilend  verarbeitend en  Erkenntnis 
abstreitet, dann a llerd ings b leibt für den objektiven W ert der 
Dogm en, vor allem  für ihre m enschlich begriffliche D arstell- 
barkeit k e in  Raum. D asselbe g ilt für a lle  W andlungen des 
relig iösen  Subjektiv ism us, w ie  er in den L ehren von A. Ritschl
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(1822— 1889), A. Sabatier (1839— 1901) und des M odernisten  
A. Loisy (geb. 1857) Gestalt angenom m en hat.

Es ist auch nicht so, als ob das Dogm a nur e in en  negativen  
Zweck erfü lle, indem  es d ie Irrlehre zurückw eise, w ie  K oepgen  
(a. a. 0 . 38) bezüglich der  D efin itionen  der D ogm en m eint, 

sondern es d ient darüber hinaus e in er  positiven, aufbauenden , 
zur kirch lichen L ehrverkündigung w esentlich  gehörenden A uf
gabe, näm lich der gotthaften Erkenntnis selbst, und zwar nicht 
etw a nur m ittelbar über d ie Abgrenzung gegen  falsche Lehren, 
sondern unm ittelbar durcli d ie  festgefügte Form , w elch e w ie  
ein  G efäß — und m ehr a ls das! —  die göttliche W ahrheit un
serem  vom  G lauben erleuchteten  D enk en  darreicht.

Ein heilsw ich tiger S in n  verbirgt sich in  der rationalen  Ge
stalt d es katholischen Dogm as, ähnlich jenem , den Gott in die  
M enschw erdung des ew igen  WORTES h in ein geleg t hat. In 
m enschlich greifbarer und form ulierbarer K larheit tritt uns 
im Dogm a das W ort Gottes entgegen . Nicht das w echselvolle  
religiöse Erlebnis, das von Stim m ungen, Lust und N eigungen  
nie  ganz unbeeinflußt bleibt, nicht d ie  L ehrström ungen ganzer 
Jahrhunderte, nicht das unbem erkte, kaum  bem erkbare falsche  
Apriori ganzer G enerationen, sondern das, w en n  auch irratio
nale, so doch erkenntnishaft klar bestim m bare und bestim m te  
Dogm a führt den G läubigen auf dem  W eg durch d ie  tausend
fä ltigen  Irrungen des m enschlichen G eistes hindurch zur Er
fassung dessen , w as Gott ihm  in se in er  Zeit aufgetragen  hat. 
Zugleich ist d ie  festgefügte, von der Lehrautorität der Kirche 
gehütete Form  des katholischen Dogm as ein  unzerreißbares 
Band, das a lle  G läubigen verb indet zur um spannenden G em ein
schaft der W elt- und Gottesschau, w ie  w ir  s ie  in  der katholi
schen K irche bew undern  und verehren . Und nicht zuletzt ist 
in der m enschlichen G estalt des Dogm as der Grund gelegt für 
e in e  a llen  Z eiten  au fgetragene E ntw icklung des katholischen  
G edankens.

Im Gott-M enschen hat die unbegreifliche W eisheit Gottes 
uns m enschlich faßbar angesprochen, in des Gott-M enschen Blut 
wurde d ie  h e ilig e  G em einschaft gegründet, d ie  w ir  die katho
lische K irche nennen , Er selbst, der Gott-Mensch, w urde zum  
Sam en e in es n ie  endenden L ebens in  der K irche. So sprechen  
wir, da w ir  von  der m enschlichen G estalt des Dogm as reden, 
im Grunde von nichts anderem  als von jener w eltgeschichtlich  
bedeutsam en W ahrheit, d ie  der in sp irierte  Schreiber in  die  
ebenso gew altigen  w ie  schlichten W orte faßte: „Und das WORT 
—  [die W ahrheit in  Person] — ist F leisch  gew orden und hat 
unter uns gew ohnt.“

4. D a s  G e h e i m n i s  i m  G o t t e s g l a u b e n  (Art. 4 u. 5).

a ) G la u b e  u n d  Schau. —  B ei allem  inn igen  B ezug des W ortes 
Gottes zum gläubigen M enschen bleibt doch d ie  katholische  
W ahrheit, d ie das v ierte  Laterankonzil (1215) g egen  Abt Joa
chim feierlich  erklärt hat: „Es kann zw ischen dem  Schöpfer  
und dem  G eschöpf k e in e  solche Ä hnlichkeit aufgezeigt w erden, 
daß nicht zwischen ihnen eine noch größere V ersch iedenheit zu 
verm erken w äre“ (Dz 432). Das gilt auch für die Gnadenord-
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1 ,  4/5 nung, in der Gott und Mensch zur G em einsam keit des Einen  
ungesehaffenen L ebens Zusam m enkom m en. Selbst in jenem  End
zustand, da der gekrönte und b ese lig te  Mensch Gott m it un
verhülltem  Blick schaut, verliert d ieses m etaphysische Gesetz der  
unendlichen Distanz im  S ein  und H andeln se in e  G eltung nicht. 
Auch der vom  Lichte Christi überstrahlte Verstand des M enschen  
muß sich stets in dem  B ekenntn is bescheiden, daß er im  gna
denhaften G lauben im G runde doch nur ein en  Schatten Gottes 
w ahrnehm e. D iese  Tatsache w ird ihm  um so m ehr zum Er
lebnis, je  tie fer  er in  den S inn  der L ehrverkündigung Christi 
eindringt. D er Mensch, dem  Christus, das LICHT, zum Leben  
gew ord en  ist, w eiß , daß Gott gerade im  D unkel der m ystischen  
Nacht gefunden  wird.

D ie  Scholastik hat dafür im  Anschluß an Hebr 11, 1, wo der 
Glaube „die Ü berzeugung von den D ingen, d ie m an nicht sieh t“ 
genannt w ird, gesagt, der G laubensgegenstand se i w eder g e 
schaut* noch ,gew uß t“. Trotz a ller N ähe Verborgen-, trotz a llen  
Lichtes D u nk elsein  gehört m it zum G egenstand der G laubens
erkenntnis, der eben  nicht ein fachhin  die V eritas Prim a ist, 
sondern V eritas Prim a obum brata, die mit D unkel um hüllte  
Urwahrheit. Und zwar wird d ieses D unkel nicht einzig durch 
die un endliche D istanz zw ischen Gott und G eschöpf erzeugt, 
auch nicht nur durch die m enschlichen Begriffe und U rteile, 
die von Gott als Träger göttlicher O ffenbarungswahrheiten  
bestim m t wurden, sondern vor allem  dadurch, daß in der 
G laubenserkenntnis d ie A ussage und das, w ovon ausgesagt 
wird, sich  für den V erstand inhaltlich nur durch d ie  den  G lauben  
fordernde Autorität zusam m enfügen, also durch das, w as gerade  
den G lauben an sich  ausm acht. D iese  e in em  jeden  Glauben  
w esentliche D unkelheit, d ie e in  F eh len  der in n eren  Einsicht 
bedeutet, ist unleugbar die schw erst erträgliche. S ie  verlangt 
vom Christen ein  L ebensopfer, das W agnis näm lich, unter H int
ansetzung der G ew ißheit des D iesse itigen  und m enschlich  
Nahen sich nach m enschlich U ngew issem  auszustrecken. S ie  
bleibt unaufhellbar auch im  höchsten m ystischen Grade christ
lichen L ebens, w o die G aben des H eiligen  G eistes von an
derer S e ite , vom  G runde der S ee le , vom  E rlebn is der L iebe  
her, e in en  A usgleich  schaffen (vgl. Bd. 11, 633 f.). S ie  w ird erst 
abgelöst im  beseligen d en  Besitz des E w igen L ebens durch die  
unm ittelbare Schau. Indem  aber der G läubige s ie  übernim m t 
und trägt, vollbringt er ein  W erk sittlicher H öchstleistung, um  
dessen tw illen  ihm  auch das Höchste verheißen  ist: „Selig , d ie  
nicht seh en  und doch g lau b en !“ (Jo 20, 29).

In diesem  Betracht entbehrt das dem  M ontanisten Tertulliau  
zugeschriebene „credo, quia absurdum “ nicht jeden S in nes  
G ew iß ist nicht e in e  verm ein tliche G efü lltheit von W iderspruch  
und W idersinn der Grund unserer G laubenszustim m ung, im 
e igentlich en  Sinne auch nicht das Entrücktsein des G laubens
gegenstandes aus der R eichw eite jeder rationalen B ew egung  
unseres D enkens, denn eigentlicher B ew eggrund ist d ie U rwahr
heit, d ie  im  O ffenbarungswort Ihr G eheim nis eröffnet hat. Und 
doch gehört das von G eheim nissen um hüllte D unkel zum G lau
bensgegenstand so sehr, daß w ir nicht m ehr g lauben könnten,
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sondern w issen  würden, w äre uns das Wort Gottes zur uttm ittel- 1 , 4/5 
baren Einsicht vorgestellt. Und so w äre der S inn jenes aus 
Tertullian angeführten  W ortes: Credo, quia parädoxon.

b) G la u b e  u n d  V erh eiß u n g . ■— D er soeben  berührte G edanke  
der „ S eligk eit“, d ie m it dem  G lauben verbunden ist, führt 
uns noch tiefer  in se in en  G egenstand h inein . W enngleich näm 
lich die göttliche W ahrheit, w e il s ie  nur erfaßt w ird  in  der 
b ereitw illigen  U nterw erfung unter d ie  Autorität, d ie  e in  unm it
telbares E rfassen des G egenstandes ausschließt, dem  V erstände  
in  das D unkel des m enschlich U n gew issen  entrückt w ird, so 
kom m t s ie  doch dem  glaubend E rkennenden a u f anderem  W ege  
w iederum  näher: über das Strebeverm ögen; w ir  w ürden heute  
sagen: über das persönliche Erlebnis oder das ge istige  Gefühl 
und Em pfinden. D enn der G egenstand des übernatürlichen  
G laubens ist nicht w ie  b e i jedw edem  son stigen  Autoritäts
g lauben ein fachhin  e in e  a ls Tatsache berichtete W ahrheit, son
dern e in e  den G laubenden selbst angehende, ihn  berührende, 
erfü llen de und zu endgü ltig  se ligm achendem  Besitz verh eißene  
W ahrheit. W ir g lauben nicht nur, w as w ir  nicht sehen , sondern  
darüber h inaus auch, w as uns verh eißen  ist. W ie noch näher  
dargelegt w erden  soll, b ew egt sich der christliche G laube nicht 
nur in  jenem  T eil des m enschlichen D aseins, den w ir  Verstand  
nennen , dessen  B etätigung das nüchterne E rkennen von S ein  
und Tatsachen ist, sondern auch, und zwar eb en fa lls  w esen t
lich, im  streb en den  und lieb en d en  W ollen , das sich  erfreuen  
und sich selbst schenken w ill. W enngleich der christliche 
G laube an sich  ohne das gotthafte H offen und L ieben  bestehen  
kann, so kann er doch n iem als ohne irgend w elches gotthaftes 
lieb en d es und hoffendes Streben Zustandekom m en. W ürde die  
U rw ahrheit nicht auch unserem  ganzen P ersonsein , unserem  
S ein  in  der letzten und endgü ltigen S eligk eit etw as bedeu
ten, w ir  käm en n iem als zum  G lauben. G egenstand des G lau
bens ist, w ie  N ew m a n 1 nachdrücklich hervorhebt, die H e i l s 
w ahrheit. In d ie  B estim m ung des G laubensgegenstandes, w ie  
w ir sie  bisher gegeb en  haben, als der ,Prim a V eritas obum- 
brata‘, der geheim nis-voll verhüllten  U rw ahrheit, tritt daher  
noch jen es M oment, das unseren W illen  anspricht, das der 
V erheißung. „W as w ir  näm lich über die D reifa ltigk eit glauben, 
das hoffen w ir zu seh en “, sagt Thom as (Art. 5). Nach der  
nicht m ißzudeutenden Ansicht des h e ilig en  Lehrers gehört 
zum W esen des G laubens d ie  V erh eiß ung von se iten  Gottes 
und d ie  d ieser entsprechende Erwartung: „D er G laube geht in  
erster L inie auf das, w as w ir in der H eim at zu seh en  hoffen“
(Art. 6 , Zu 1, vgl. auch Art. 8). Christus hat uns nicht irgend
e in e  für uns belanglose W ahrheit gebracht, Er hat uns jen es  
G eheim nis kundgetan, das uns zugleich A uferstehen  und Leben  
für e in e  E w igkeit bedeuten soll. Darum  sagt w iederum  Thomas 
(2, 5): „W esentlicher G egenstand des G laubens ist das, wodurch  
der M ensch se lig  w ird .“

So muß der V orw urf gegen  den G laubensbegriff des hl. Tho-

1 Vgl. h ie rzu  A. Karl, Die G laubensph ilosoph ie  N ewm ans. G renzfragen 
zw ischen Theologie u n d  Ph ilosoph ie , H. 19, Bonn 1941.

24* 3 6 3



1, 4/5 Inas verstum m en, der ihn in tellektualistisch  und rational findet. 
A llerdings ist Thom as In tellek tualist, w enn m an d ie  enge B in
dung der G laubenstat an d ie objektiv, geschichtlich gegeb en e  
und begrifflich form ulierbare W irklichkeit a ls in tellektualisti- 
schen G lauben abtun und m it Schleierm acher nur das innere  
E rleben e in er  höheren W irklichkeit a ls G lauben anerkennen  
w ill. H inter diesem  E inw urf verb irgt sich, selbst w enn  er von  
katholischer S e ite  kom m t, e in  geheim er Agnostizism us, der das 
Ü bervernünftige, das Ü bernatürliche m it dem  U ndenkbaren  
verw echselt, dessen  überw eltlicher Entrücktheit von unserer  
S eite  höchstens durch e in  see lisch es E rleben und G efühl ent
sprochen w erd en  könnte.

Darin, daß der G laubensgegenstand zugleich erhofft w ird, 
offenbart sich auf e in e  n eu e  W eise d ie  E igenschaft, die ihn  
zum M ysterium macht, die D unkelheit, das Entrücktsein. „W ie  
so ll e in er  etwas, w as er schon sieht, noch erh offen?“ (Röm 
8, 24). W enn auch d ie  christliche H offnung den G lauben  
auf dem  W ege zur se lig en  Schau um  e in  Stück w eiterbringt, 
so ist s ie  ihrerseits doch untrennbar m it dem  D unkel des 
G laubensgeheim nisses w ie  zu ein er Schicksalsgem einschaft zu
sam m engekettet. Es ist darum in diesem  Betracht dasselbe, zu 
sagen, der G egenstand d es G laubens se i das M ysterium, und  
zu sagen, er se i das Erhoffte.

c) G la u b en sb eg rü n d u n g . —  D er Charakter des M ysterium s 
durchdringt d ie  G laubenserkenntnis bis in  d ie  tiefsten  T iefen, 
so daß m an auf k e in er  S tu fe  von e in er  G laubensergründung  
sprechen könnte, im  S in ne e in er vom  Zeugnis der Urwahrheit 
gerad lin ig  in  d ie m enschliche Logik h ineinführenden , oder um 
gekehrt von  d ieser  zu jenem  hinaufführenden  rationalen  G e
dankenfolge. Daß d er  G laube vernunftgem äß und darum  nicht 
in  jed er  H insicht b lind ist, sondern e in e  rationale, a llerd ings  
nur auß en b leib en de und m it v ie l W ahrscheinlichkeit op er ie 
rende Begründung zuläßt, ja w eitgeh en d  sogar fordert, davon  
w ird noch die R ede se in . Aber in jenem  Teil, der das e igen t
liche G lauben, d ie  H erzkam m er des übernatürlichen, christ
lichen G laubens ausm acht, verstum m t jed es rationale Suchen  
nach G ründen und B ew eisen  oder auch nur bew eisähn lichen  
B elegen . Mit se in er  H ingabe an die Autorität des sprechenden  
G ottes hat der G läubige den letzten  Zoll se in er  Lotschnur ver
ausgabt. D arin ruht der G laube. Von da aus w eiterzufragen , 
brächte U nsicherheit, Z w eifel und B angigkeit. W ozu so ll man 
diesen  ausreichend sichernden Erkenntnisgrund w eiter  aufzu
rollen versuchen? D ie  U rw ahrheit Gottes bürgt genug.

W ie aber, so  fragt der m oderne E rkenntn iskritiker, w ird  für 
den G läubigen d ie  E rkenntnis gesichert, daß Gott in  der Offen
barung w irklich zu uns gesprochen hat? Suarez w ar im  Bestreben, 
den G lauben nicht in  e in e  rationale Funktion aufzulösen, der  
Ansicht, daß der Erkenntnisgrund d es  Glaubens, d. h. d ie  W irk
lichkeit der Offenbarung, selbst w ied er  geglaubt w erde. Sow eit 
allerdings geht der Prozeß nicht, denn sonst m üßte m an für 
d ieses G eglaubte w iederu m  ein en  E rkenntnisgrund suchen und  
verstiege sich ins Unüberprüfbare e in es unendlichen Progresses.
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Das W odurch e in er  E rkenntnis kann nicht zum W as w erden . U nd 1, 4/5 
doch ist etw as W ahres in der Ansicht des großen Jesu iten , das 
näm lich, daß m an über den G lauben hinaus kein e  Rücksicherung 
für d ie  R ichtigkeit des übernatürlichen E rkenntn isgrundes fin
den kann. Doch w ird  der E rkenntnisgrund des G laubens, d. h. 
das Motiv der Offenbarung Gottes nicht geglaubt, es w ird  aber  
im  G lauben m iterfaßt, nicht a ls W as, sondern eben a ls W odurch.
K ein L ogiker w ird, sofern  er sich der G renzen der D enkgesetze  
bew ußt ist, über d ie  ersten  V ernunfturteile  und Prinzip ien  
hinaus nach e in er  tiefer  gegründeten L ogik suchen , um  die  
se in e , nach der er b isher gedacht hat, zu b ew eisen . Das 
Licht erhellt sich  selbst, ohne e in er  ändern Leuchte zu bedür
fen. Indem  der offenbarende Gott im M enschen spricht, glaubt 
dieser, so fern  er das Licht Gottes annim m t. W arum  da noch 
nach einem  w eiteren  Erkenntnisgrund suchen, um  zu bew eisen , 
daß er seh e  und ergreife?  E in gläubiger Christ kann dem  ihn 
Fragenden, w oher er w isse, daß Gott ihm Sein  Licht ge
schenkt habe, nur m it dem  W orte Platons antw orten: „W er so 
fragt, dem  fehlt ein  A u ge.“ Pascal hat ganz richtig gefühlt, 
daß dem  G lauben über a lles logische D enk en  h in aus e in e  in 
tuitive E rkenntn isw eise, der esp rit d e  fin e sse , e ig en  ist, w en n 
gleich  er -— d er  sonst ungestüm e V orkäm pfer der Gnade — . 
sich in der Annahm e getäuscht hat. daß d ieser in sich selbst 
ruhende G eist der intuitiven G laubensbegründung von der 
m enschlichen V ernunft und nicht von der göttlichen Erleuchtung  
her stam m e.1

Thom as bekennt sich h ierin  unum w unden zur sogen. I llu 
m inationstheorie.2 Ihm  ist der Glaube im W esen Erleuchtung  
von oben. Zu d ieser A uffassung drängt ihn nicht nur die Sorge  
um den rein en  N am en des G laubens als göttlicher Tugend, 
etw a der abstrakte theologische Schluß, daß der G laube, w enn  
er als göttliche Tugend bezeichnet w erd en  soll, nur Göttliches 
zum M otiv haben könne, sondern vorab die von Grund auf 
katholische und im E vangelium  begründete Ansicht, daß das 
ganz N eue, allem  N atürlichen w esentlich  Entrückte, das Ge
heim nis des dreifä ltigen  Gottes einen  Erkenntnisgrund verlangt, 
der n u r  göttlich ist, w ie  ähnlich drüben in der ew ig en  Gott
schau fern von allem  R ationalen nur das Licht Gottes aus
reicht, der E rkenntnis des se lig en  G eistes zu leuchten.

D agegen  kann m an nicht geltend  m achen, „daß unter den  
M illionen K atholiken, d ie  von d ieser T heorie nichts gehört 
haben, k e in  e inziger auf d ie  Frage, w arum  er unerschütterlich  
die von der K irche ihm  vorgelegten  W ahrheiten glaube, ant
w orten w ird, er füh le in  sich e in e  auf natürliche W eise  un er
klärbare innere Erleuchtung, d ie ihm  die G ew ißheit gebe, daß

1 Vgl. K. A dam , G laube u n d  G laubensw issenschaft im  K atholiz ism us,
1923, 44—57.

2 G esch ich tliches h iezu  vg l. bei G. E n g lh a rd t, Die E n tw ick lu n g  der 
dogm atischen  G laubenspsychologie  in  der m itte la lte rlic h e n  Scholastik  
(Beitr. z. Gesch. d . P h il. u . Theol. d. M itte lalt. XXX, 4/6). 1933, 166—177;
217—250; 294—311; 344—378. — F ü r das 14. J a h rh .: A. Lang, Die Wege 
d e r G laub en sb eg rü n d u n g  be i den  Scho lastikern  des 14. J a h rh . (ebd. XXX,
1/2, 1930).
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1, 4/5 d iese W ahrheiten von Gott geoffenbart se ie n “.1 D enn w ie  über
haupt das gesam te L eben Gottes in  uns, so entgeht auch die  
G laubensgnade der ex p erim en tellen  Ü berprüfung. Das Motiv 
des G laubens ist nicht das Em pfinden, daß Gott uns etw as g e 
offenbart hat, sondern d ie  Offenbarung Gottes selbst.

Auch kann m an nicht sagen , daß dam it der christliche Glaube  
der Lehrautorität der K irche genom m en und dem  su bjektiven  
E m pfinden pre isgegeben  se i. Dem  kirch lichen Lehram t v er
bleibt unbestritten der Vorrang des H üters und V erkünders 
des G laubensgutes. Das G laubenslicht erhellt im  G läubigen das, 
w as er durch die Kirche als O ffenbarungsgut em pfängt. So 
w en ig  die V orlage durch die Kirche etw as an der Tatsache 
ändert, daß Gott der e inzige Offenbarende ist und bleibt, ebenso
w en ig  beeinträchtigt die Annahm e des G laubensgutes aus der 
Hand der Kirche das innerste M otiv des G laubens, näm lich  
das „w eil Gott es geoffenbart hat“.

W ie aber ist es zu erklären, daß es so v ie le  im  G runde gläu
b ige M enschen gibt, d ie  doch trotz des G laubenslichtes, das 
ihnen die Offenbarung nahebringt, in  Irrtum verstrickt sind?  
W o bleib t da die W irkung des G laubenslichtes b e i all denen, 
d ie  nicht zur katholischen Kirche gehören und doch im  Innern  
den christlichen G lauben nähren? (Vgl. Stufler a. a. 0 .)

Doch rührt d ieser E inw urf e igen tlich  e in  anderes Them a an, 
die Frage näm lich, ob sich mit dem  G lauben überhaupt e in e  
irrige M einung in G laubenssachen verb inden  könne. Auch an
genom m en, ja gerade w enn angenom m en, daß irgendw elche  
rationale G laubw ürdigkeitserw eise zum  G laubensm otiv gehören, 
etw a die rationale Begründung der Autorität der K irche, dann  
m uß sich der K atholik im m er noch d ie  F rage ste llen , ob es 
unter sogen . H äretikern ebenfa lls noch w ahren G lauben gebe. 
Und er kann d iese  Frage nur bejahen (vgl. K om m entar zu 2, 
3— 8). Auch in ihn en  leuchtet das G laubenslicht, w en n  es auch  
nicht durchdringt bis in d ie  letzte V erzw eigung des D enkens, 
w ie  das bei den a llerm eisten  Christen, gleich  w elch en  B ekennt
nisses, der F all se in  dürfte. A ber e in  G rundbestand übernatür
licher W ahrheiten ist diesem  G lauben zum unverfälschten G egen
stand gegeben , so daß nicht der Irrtum, sondern d ie  unw andelbar  
göttliche W ahrheit das Feld ist, auf dem  sich d ieser ,R um pfglaube“ 
betätigt (vgl. D arlegung a. a. 0 .). W enn sich ein solcher G läubiger, 
der in  v ielem  in Irrtum verstrickt ist, sich auch für se in en  Irrtum  
auf die Offenbarung und das in  ihm  leuchtende Licht Gottes 
beruft, dann können w ir nur sagen, daß eben darin sein  Irrtum  
besteht, den er neben  se in em  echten G lauben noch ungew ollt 
nährt. Und das können nur w ir  sagen , d ie w ir  im  Lichte des 
offenbarenden Gottes d ie ganze W ahrheit glaubend zu erfassen  
das Glück haben, die w ir  vor allem  glaubend die V erkünderin  
der W ahrheit kennen , d ie katholische Kirche. Und w ir sagen  
es, streng genom m en, nicht um  der rationalen Begründung  
unseres G laubens w illen , sondern aus unserem  um fassenden  
G lauben, in w elchem  w ir aus dem  Lichte Gottes d ie Höhe. 
B reite und T iefe  der O ffenbarungsgeheim nisse erkennen. Daß  
solch ausgefü llter  Glaube auch e in e  entsprechend vollendete

i  J .  S tu fle r S. J ., Z ur Analyse des G laubensaktes. ZkT h (1942), 185.
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rationale Begründung hat, steht außer Z w eifel. D iese  gehört 1, 4/5 
aber niem als, auch nicht in zw eiter Ordnung, zum G laubens
m otiv selbst.

Auch bei d ieser rein göttlichen A uffassung vom G laubens- 
m otiv sind der m enschlichen V ernunft nicht d ie A ugen v er 
bunden. W ie d ie  W ahrheiten , die Gott über das m enschliche  
F assungsverm ögen h in aus offenbart, n iem als den natürlichen  
G egebenheiten  w iderstreiten , sondern s ie  im  T iefsten  erfü llen  
und neu  erh ellen , so kann auch die Glaubenstat, in  der w ir  
uns die O ffenbarung zu e igen  m achen, n iem als unser natürliches 
W issen und den Drang nach B egreifen  unterbinden. Da alles 
m enschliche Tun, auch das übernatürliche und gnadenhafte, in  
der Natur des M enschen verankert se in  muß, da in allem , w as 
der Christ vollbringt, auch der M ensch  m ittätig ist, m uß in der 
G laubenstat auch das natürliche D enken  sich m itbeteiligen .
D as aber heißt, daß es se in e  B efried igung finden w ill, w enn  
auch nicht b is zum W issen, so  doch in  der Form , daß es mit 
V erantw ortung den O ffenharungsinhalt glaubend hinnehm en  
kann. D ie  G laubenszusage muß im m er e in e  ,k lu ge“, bedachte, 
d. h. dem  natürlichen D enken  und G ew issen  entsprechende Tat 
se in . D iese  Forderung der R echtfertigung vor der V ernunft g ilt 
in  offenbarster W eise dort, wo der Glaube in  der W eise einer  
B ekehrung zum erstenm al bejaht w ird. D ie  B ekehrung zur 
christlichen R eligion m uß gew isserm aßen  auch vor dem  natür
lichen G ew issen  verantw ortet w erden  können. A ber auch für 
den mit der G laubensgnade bereits se it K indheit beschenkten  
M enschen ergibt sich d ie  N otw endigkeit d es  rationalen  A us
g leiches und der V erankerung in der Natur, sobald d iese  zum  
Gebrauch der V ernunft gew eckt ist. D ie  G nade setzt d ie  Natur 
voraus und vervollkom m net sie . D ie  G laubensentscheidung ist 
daher, w ie  das Vaticanum  betont, kein blindes, sondern ein  
der V ernunft an gem essenes sittliches Tun des M enschen (Dz 
1790 f.). Gott hat darum  dem  m enschlichen G eiste H inw eise  
gegeben , d ie dem  natürlichen V erstände d ie Tatsache der Offen
barung k larlegen .

In m annigfacher W eise beg leiten  solche H in w eise  auf die  
Nähe des sprechenden  Gottes d ie Offenbarung, bzw. den V er
künder der Offenbarung. Durch W under und W eissagungen  
w urden die W orte Christi und der A postel bestätigt, so daß jeder, 
der guten W illens war, s ie  zu deuten verm ochte. Zugleich war 
dam it auch das W erk Christi, S e in e  K irche, vor den A ugen der 
K ritik ausreichend geschützt. Zudem  behütet Christus Sein  W erk  
durch besondere Zeichen, die deutlich den göttlichen W erk
m eister erkennen lassen. Er verhalf Se iner  Kirche zu der w un
derbaren A usdehnung über a lle  Länder und V ölker, d ie auch 
ein  H eide bestaunen muß, half ihr d ie  schw ersten W iderstände  
sieghaft überw inden sow ohl nach innen w ie  nach außen, w ies  
ihr ein  sittliches Ideal an, in dem  die Natur ihre unausdenk- 
licne V ervollkom m nung finden sollte, und gab ihr zugleich mit 
diesem  Id ea l d ie heroischen G estalten, in  denen das gotthafte  
Z iel in  greifbare Nähe gerückt w urde, Er schm iedete s ie  zu 
unzersprengbarer E inheit zusam m en, errichtete in ihr e in en
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1, 4/5 Altar, an dem  ein  G ottesdienst von erhabener W ürde sich vo ll
zieht, verlieh  ihr in  straffer Traditionstreue, vorab aber durch 
S ein en  e ig en en  Schutz feste  B eständigkeit, so  daß auch d ie  
m ächtigsten G eister der U n terw elt w ider s ie  nichts verm ögen, 
und ließ  aus ihr w ie  aus e in er  u n versieg lichen  Q uelle die 
höchsten K ulturgüter der M enschheit hervorfließen. So steht 
die K irche selbst da als „ein  m achtvoller und ste tig er  B ew eg
grund des G laubens an s ie  und als e in  un w iderleg liches Zeug
nis ihrer göttlichen Sen d u n g“ (Vaticanum , Dz 1794).

Darüber h inaus s in d  d iese  objektiven  Zeichen im eigenen  
Innern des G läubigen bestätigt von der geistigen , rational v ie l
leicht nicht ergründbaren, aber doch d ie  Natur der V ernunft 
tief berührenden G enugtuung, das m enschlich Rechte und V er
nünftige gefunden  zu haben und zu besitzen. Doch tritt d iese  
subjektive  G laubensbegründung in Form  des eigenpersönlichen  
E rlebnisses w eit h in ter  d ie  objektiven, an  der K irche selbst 
sichtbaren Zeichen zurück. D ie  K irche selbst w ill gegenüber  
den vom  Protestantism us einzig  berücksichtigten E rlebnism oti
ven  in  erster L in ie  d iese  objektiven  M om ente betont w issen . 
Sie  gibt dam it ihre dem  aristotelischen R ealism us verw andte  
G eisteseinstellung kund, d ie  zuerst das Objekt, dann erst, von  
diesem  her d ie  su bjektive B ew egung des G eistes w ertet. Hätte 
der Protestantism us m it der Scholastik  nicht zugleich  diesen  
Realism us, der bei w eitem  keine dem  E rleben des Subjektes 
fern e Abstraktion ist, verw orfen , er w äre der K irche näher g e 
blieben .

A llerd ings kann es seh r  wohl geschehen, daß im  Einzelfall der 
Bekehrung das persönliche Erlebnis gegen über der objektiven  
Begründung überw iegt, w ie  überhaupt d ie  rationale G laubens
begründung sich in den e in ze lnen  G läubigen entsprechend der 
ind iv idu ellen  B egabung und G eistesschärfe versch ieden  gestal
tet. D araus ersteht aber kein  stichhaltiger Grund gegen  die  
grundsätzliche V orrangstellung der a llgem ein  zugänglichen und  
jedem  denkenden M enschen sichtbaren Zeichen, w elche die  
Offenbarung beg leiten . D iese  sprechen m it solcher E indringlich
keit und K larheit, daß selbst die D äm onen zitternd glauben m üs
sen , n icht'zw ar m it dem  gotthaften G lauben des Christen, der 
um der U rw ahrheit w illen  in die G eheim nisse G ottes eindringt, 
aber doch m it rationalem  Gespür, m it geschöpflichem , den G e
heim nissen  allerdings stets außenbleibendem , die W ahrheit n ie 
mals kostendem  G lauben, daß das, w as Gott in  Christus, den  
Aposteln und  der K irche verkündet hat, wahr se in  m uß, w eil 
die B egleiterschein un gen  untrüglich d ie  Nähe des A llw eisen  
und A llgerechten  verkünden  (vgl. 5, 2).

Nur nebenb ei se i erwähnt, daß das su bjektive Erleben an 
sich doppelter Art se in  kann, natürlich und gnadenhaft. Es ist 
hier nur von dem  natürlichen E rleben die Rede, das den G lau
bensakt b eg le ite t und d iesen  als e in  der tiefsten  A nlage und  
Sehnsucht der V ernunft entsprechendes Tun bestätigt. Das 
übernatürliche, gnadenhafte E rleben ist in d ie  Glaubenstat 
selbst eingesch lossen  a ls e in e  ihr w esen tlich e  E igenschaft und  
fällt mit der G ew ißheit und S icherheit d es G laubens zusam m en  
(vgl. 4, 8). Es kqnn daher nicht die S te lle  der ra tio n a len  Glau-
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bensbegründung vertreten , da es zum  G lauben und nicht zu 1, 4/5 
dessen Begründung gehört. A ber es kann durch se in e  Ruhe und 
Friede sp en d en d e S egnu ng auch d ie  Natur in den W urzeln  
des Seins ergreifen , auf daß d iese  voll S taunen und ohne W ider
rede das Opfer des G laubens leiste , a ls  se i es nicht Verzicht, 
sondern ‘Beglückung. D enn in  der Glaubenstat finden sich V er
nunft und Offenbarung zu e in em  gem einsam en  Tun zusam m en, 
w obei d ie  V ernunft m ehr em pfängt, als s ie  se lbst von sich aus 
opfernd gibt: die Gnade vervollkom m net die Natur.

So eindringlich das innere Erleben und vor allem  die äuße
ren Z eichen der Offenbarung davon Zeugnis ab legen , daß Gott 
w irklich S e in  W ort in  den Mund Christi, der A postel und der 
K irche ge leg t hat, so verm ögen  s ie  doch n iem als zu jener  
B ew eiskraft aufzusteigen, d ie  uns zur übernatürlichen Annahm e  
der Offenbarung zw ingen könnte. U nm ittelbarer und nächster 
B ew eggrund d es christlichen G laubens sind  nicht die Zeichen  
der Offenbarung, sondern das Sprechen der U rw ahrheit selbst, 
das durch k e in e  innere B egründung bew iesen  w ird, durch k e in e  
W under und P rophezeiungen  als erfahrbare Tatsache vor unser  
B ew ußtsein  tritt. D ie Z eichen b le ib en  stets an der Schw elle  
der O ffenbarung stehen , a ls se ien  s ie  nur Türhüter, d en en  der 
Eingang ins H eilig e  se lbst verw ehrt ist. „Sie bestim m en zum  
G lauben, ohne ihn  selbst innerlich  in  se in em  W esen  zu be
stim m en; s ie  stützen den G lauben, ohne ihn innerlich  zu tra
gen, s ie  bahnen ihn an, ohne ihn aus sich zu erzeu gen“ (Sehee
ben, in  W etzer und W elte’s K irchenlexikon , Bd. 5, 1888, 649).
Darum bedarf es zum G lauben m ehr als nur der Einsicht und 
Schärfe d es  V erstandes, m ehr als der natürlichen T iefe  des Ge
m ütes, e s  bedarf guten W illens, und nicht nur das, es bedarf der 
Gnade, m it deren H ilfe das Licht der U rw ahrheit in  uns einfließt.
W er nur Z eichen wünscht, ohne den  guten W illen  zum G lauben, 
d ie E m pfänglichkeit zur G nade m itzubringen, dem  gilt der 
Tadel Christi: „Ein böses und ehebrecherisches G eschlecht b e
gehrt e in  Z eichen“ (Mt. 12, 39). Mit diesem  V erdam m ungs
urteil Christi ist nicht nur das ungläubige Judentum , das in  der 
skeptischen H altung der Pharisäer charakterisiert ist, sondern  
sind alle  rationalistischen Bestrebungen von den gnostischen  
Richtungen der ersten christlichen Jahrhunderte an bis auf heute  
gerichtet.

Der G laube geht im m er über d ie Einsicht hinaus, nicht zwar 
in dem  S inne, als m üsse m an in der G laubenszusage auch die  
M öglichkeit e in es Irrtum s in K auf nehm en, sondern in  der 
W eise, daß sich der G läubige über d ie  Logik und Begründung  
hinaus auf e in e  n eu e  Ebene ste llen , sich der leuchtenden  und 
führenden G nade Gottes überlassen  muß. Darum  auch finden  
die G laubenszw eifel ihre Lösung nur in der stets n eu en  B e
teuerung des G läubigen, sich dem  Lichte und der Inspiration  
des offenbarenden G ottes h in geb en  zu w ollen . D ab ei m ag zur 
Beruhigung der V ernunft e in e  neue  V ergegenw ärtigung und 
sorgfältige V ertiefung  der rationalen  G laubw ürdigkeitsgründe  
der Offenbarung m anches, sogar v ie l beitragen. W esentlich und 
entscheidend aber bleibt die im  Raum e Gottes vo llzogene G lau
benszustim m ung. Erst recht ist e s  abw eg ig  und unkatholisch,
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1, 4/5 d ie Ü berw indung des G laubenszw eitels auf dem  W ege einer  
vorläufigen A ussetzung der G laubenszustim m ung zu suchen, 
w ie etw a Georg H erm es, der T heologe der kritischen Vernunft, 
verfuhr und nicht w en ige  A pologeten  se in es Jahrhunderts.1 
G lauben heißt, m enschlich gesprochen, stets e in  Sprung ins 
D unkle und U nbegreifliche, christlich gedacht allerdings das 
m utige Ü berschreiten m enschlicher Enge in d ie göttliche F reiheit. 
H ier gilt das Wort Eckharts: „D ein  E m pfangen ist dein  
h ö c h s t e s  Schaffen,“

Man hat darüber gestritten, ob d ie m enschlichen H andrei
chungen, d ie  Gott durch d ie  natürliche E rkennbarkeit Seiner  
Offenbarung dem  geschöpflichen G eiste gew ährt hat, als w esen t
liche und unentbehrliche V oraussetzungen des übernatürlichen  
G laubens aufzufassen oder ob der G laubensakt, w enngleich  nur 
vorübergehend, auch ohne d ie  rationale Begründung zu den 
ken se i.

D er Erwachsene, der sich in suchender Ü berlegung zum  
Christentum  bew egt, w ird  a llerd ings in  der R egel nur von  
diesen  V orposten des G laubens geführt zur G laubensentschei
dung kom m en, da se in  G laubensentscheid in  W ahrheit e in e aus 
seinem  G ew issen getätigte Um kehr oder H inw endung zu etw as 
unerhört N euem  ist. Es ist aber Gott anheim gestellt, in  beson
derer B egnadung den M enschen durch S ein  Licht unm ittelbar  
zur gnadenhaften  W ahrheitserkenntnis zu führen und ihm  kraft 
dieses L ichtes auch den W eg zur natürlichen G laubensbegrün
dung zu w e isen . D ieser W eg w ird dann sp ie len d  bew ältigt, da 
er nicht erst lange tastend gesucht w erd en  muß, sondern dem, 
der bereits im  festen  Besitz der W ahrheit ist, w ie  auf offener  
K arte vorgezeichnet ist. Zu unzähligen M alen w iederh olt sich 
dieses gnad en volle  W irken G ottes in jenen  M enschen, die in  
frühester K indheit d ie  G laubenskraft in  der T aufe em pfangen  
haben.

U n ein ig  ist man unter den T heologen , vorab unter Thom as- 
erklärern, darüber, ob die G laubw ürdigkeitsgründe, z. B. die  
W under, schon der reinen  V ernunft oder nur e in er  gläubigen  
V ernunft als so lche offenbar se ien .- W ie in  so v ie len  Fragen, 
in  denen  m an sich a u f Thom as beruft, so ist auch h ier  d ie  
präzise U nterscheidung von Thomas nicht gefällt. Für ihn  ist 
w ichtig, daß der G läubige auch se in er  V ernunft gegenüber für  
die Echtheit der Offenbarung einzustehen im stande ist, und 
zwar m it H ilfe von irgendw elchen  au genfä lligen  Zeichen. Unter  
diesen  Z eichen nennt er (S. c. G. I, 6) w underbare K ranken
heilung, T otenerw eckung, w underbare E rscheinungen am H im m el, 
die Sprachengabe, w ie  s ie  das P fingstereign is aufw ies. Ob aber  
bei d ieser R echtfertigung vor der V ernunft nur d iese  selbst das 
W ort führt, oder ob auch der G eist des G laubens oder sonst 
w elche G nadenhilfe m itspricht, darüber äußert sich Thom as 
nicht (vgl. auch Anm . [4] zu 1, 4 Zu 2). D ie  Frage lag für

1 V gl. K. E schw eiler, Die zwei W ege der n eueren  Theologie, 1926, 
125 ff.

2 Die H au p tv e rtre te r (R. G arrigou-L agrange 0 . P . au f d e r e inen  Seite, 
P. R ousselo t S. J ., J . I lu b y  S. J . und  H. L ang O. S. B. au f d e r anderen  
Seite) s ind  bei A. Stolz (G laubensgnade u n d  G laubenslieh t nach  Th. v. 
A., S tu d ia  A nselm iana I, R oin 1933, 8 ff.) zusam m enfassend  ch arak te r is ie rt.
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Thomas auch nicht nahe. Nach der thom asischen T heologie, 1, 4/5 
in der das G laubensgeschehen bis in  d ie V orbereitung hinein  
der w e isen  G nadenlenkung Gottes untersteht, ist es klar, daß 
auch die R echtfertigung des G laubens vor der V ernunft der 
G nadenführung Gottes nicht entzogen ist. Trotzdem kann man 
ganz deutliche A nklänge finden, daß nach Thomas auch ein e rein  

.rationale Erfassung der Zeichen, w elche d ie Offenbarung b eg le i
ten, m öglich ist (vgl. Kom m entar zu 5, 2 über D äm onenglauben).

Mit d ieser Lösung ist auch d ie  v ielbesprochene Frage nach 
dem  W issenschaftscharakter der A pologetik  in  e in e  bestim m te  
Richtung g ew iesen .1 W enn näm lich d ie  rationale G laubens
begründung — w ir sprechen davon nur mit den gem achten  
V orbehalten! —  auch e in em  n ich t>gläub igen  G eiste an sich, 
obgleich erschwert, m öglich ist, kann m an der A pologetik  e in en  
selbständigen  Platz als W issenschaft e inräum en, obw ohl s ie  ihre  
E ntstehung der T heologie verdankt und von d ieser ihre A ufgabe  
em pfängt und auch zie lhaft auf s ie  hingeordnet ist. D abei ist 
unter dem  Begriff der A pologetik  nicht d ie V erteid igung e in 
zelner G laubensw ahrheiten  (auch nicht d ie  A nalyse des G lau
bensaktes, die e in  m oraltheologisches A n liegen  ist) gem eint.
D iese besorgt d ie T heologie selbst, die, w ie  ähnlich die Meta
physik, d ie V erteid igung ihrer Prinzip ien  keiner ändern W is
senschaft überlassen kann. A pologetik  besagt hier d ie a llg e 
m eine V erteid igung der rationalen  V oraussetzungen des G lau
bens, von w elchen bisher die Rede war. Unter Voraussetzung  
der Tatsache der E xistenz Gottes, d ie in der sp ez ie llen  M eta
physik, der T heodizee, erw iesen  w ird, übernim m t die A polo
getik  als ihre erste A ufgabe den A u fw eis der M öglichkeit e in er  
Offenbarung von se iten  Gottes, insofern s ie  w enigstens negativ  
abw ehrend zeigt, daß es G eheim nisse geben kann, d ie dem  
M enschen an sich unzugänglich sind , aber e in en  m öglichen  
G egenstand für e in e  Selbstersch ließung Gottes durch Offen
barung abgeben. Sodann begibt s ie  sich an ihr H auptw erk, 
an den E rw eis, daß der Mensch für d iese  Offenbarung Gottes 
ein  Ohr hat, das zw ar nicht aus sich, aber doch in  passiver  
Em pfänglichkeit d ie  M öglichkeit besitzt, das Sprechen Gottes 
zu vernehm en, daß also der M ensch e in erse its kraft se in es  
geistigen  W esens für e in e  E rw eiterung se in es  W issens durch 
das göttliche Sprechen aufnahm efähig se in  kann, ohne daß  
anderseits d iese  E rw eiterung selbst schon grundsätzlich die not
w end ige Erfüllung se in er  natürlichen G eistigkeit w äre. H er
nach kommt zur Sprache, daß der offenbarende Gott sich e in es  
O ffenbarungsträgers bed ienen  kann, den er durch W under be
glaubigen kann, so daß schließ lich  nach der B esprechung der 
versch iedenen  M öglichkeiten d ie  in  der G eschichte vollzogene  
Tatsache der O ffenbarung ins A uge gefaßt w ird, indem  die  
Zeichen, w elch e d ie  P redigt Christi und das Lehram t der 
Kirche a ls Träger und V erkünder der O ffenbarung ausw eisen , 
von der m enschlichen V ernunft gew ürdigt w erden .2

1 Die re iche  L ite ra tu r  zu d iesem  T hem a is t vom  V erfasser dieses 
K om m entars besprochen  im  B u lle tin  T hom iste  VI (1940—1942), S. 355 ff.

2 Die h ie r besprochenen  G edanken s ind  dem  ph ilosoph isch  tie fg rü n 
d igen  B uch K. R ahners  en tnom m en : H örer des W ortes. Z ur G rund legung  
e in e r R elig ionsph ilosoph ie , M ünchen 1940, 27 ff.
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1, 6-io 5. D e r  l e b e n d i g e  O r g a n i s m u s  d e r  G l a u b e n s 
w a h r h e i t e n  (Art. 6— 10). —  V ie lgesta ltig  dringt das Licht 
der Ersten W ahrheit durch die m enschlichen B egriffe und U r
te ile  in  den gläub igen  M enschen ein . Und doch ist es ke in  
buntes V ie ler le i, sondern ein  zu e in em  Organismus verw obenes  
V ieles, das uns im  Reichtum  der D ogm en dargeboten wird. 
Das Licht, d ie Urwahrheit, halt a lle  zusam m en, daß keines  
sich lostrenne vom  G anzen. Und w o e in  gläubiger M ensch es 
wagt, e in es der v ie len  D ogm en herauszunehm en und aus dem  
Ganzen der G laubensw ahrheiten zu streichen, da bringt er 
in  sich auch das Licht der U rw ahrheit zum Erlöschen, er v er 
liert se in en  G lauben überhaupt.

A ber es ist nicht nur das Zeugnis des offenbarenden Gottes, 
das d ie  D ogm en zusam m enhält, auch besondere G esichtspunkte  
fügen das e ine näher zum ändern. So bildet d ie  D reipersönlich
keit Gottes in  E inem  W esen den  B rennpunkt e in er  R eihe von  
G laubensw ahrheiten , w ie  der H ervorgänge des Soh nes und des 
H eiligen  G eistes, der g eg en se itig en  B eziehungen  der drei gött
lichen  P ersonen , ihrer B enennungen  usw . W äre e in e  solche  
inn ere  G ruppierung der e in ze lnen  D ogm en nicht m öglich, so  
könnte d ie  T heolog ie  k e in  system atisches G ebäude der D og
m atik errichten, es gäbe nur E inzelw ahrheiten , w ie  s ie  nach
einander im historischen Z usam m enhang der h e ilig en  Schriften  
erscheinen. D ie  e in zige Form  der T heologie w äre d ie  Schrift
erklärung.

A ußer der w issenschaftlichen und system atischen G liederung  
un seres G laubensgutes gibt es auch e in e  G ruppierung, w elche  
m ehr praktische Zw ecke im  A uge hat: d ie G liederung in  
G laubensartikel. D abei ist an  den gläub igen  M enschen gedacht, 
der den D ogm en gegenübersteh t und s ie  zu glauben gew illt  
ist. S ie  sucht in den D ogm en nach dem  un entbehrlichen  W ert 
für das G laubensleben, w ährend der T heologe m ehr den  
Geheimndscharakter in s A uge faßt, auf Grund d essen  dem  
M enschen der G laubensentscheid zum besonderen Opfer und  
Verzicht w ird (vgl. Art. 6  m it Anm . [7] u. A nhang I).

Es ist nicht etw a die Sucht, den G läubigen Opfer aufzu
erlegen , oder die Freude am  F orm ulieren, w as d ie Kirche  
treibt, d ie O ffenbarungsw ahrheiten in  klar um rissenen Sätzen, 
in G laubensartikeln  vorzu legen , sondern  ihre Sorge um  die  
Bestim m theit und d ie  R einheit des G laubens, der k einen  B e
stand hätte in einem  nebelhaften  relig iösen  Em pfinden, sondern  
se in e  erste W esenserfü llung in  der verstandhaften  Zusage an 
die  in  m enschlichen W orten und U rteilen  dargebotenen Offen
barungsw ahrheiten findet. Es ist a llerd ings nicht so, als ob die  
durch das kirchliche Lehram t vorgenom m enen F orm ulierungen  
der G laubensw ahrheiten  das N on-plus-ultra des christlichen  
L ebens w ären . S ie  sind  das A lpha, in sofern  b e i ihnen der 
G laube beginnt, in  ihn en  se in e  feste  Stütze findet und im m er  
w ied er  a u f s ie  zurückgreift, s ie  sind  aber nicht auch das 
Omega in dem  Sinne, als w ären  s ie  e in  vo llw ertiges A bbild  
der im  B ilde nie ganz erfaßten W ahrheit Gottes. Von ihn en  
geht der W eg ins U nendliche Gottes. Ihr S inngehalt ist tief  
genug, um niem als erschöpft zu w erd en  in der Präzision
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logischer F orm ulierungen. Darum  auch kann entsprechend den 1, 6- 1O 
B edürfnissen, den Fragen, Irrtüm ern und A ngriffen e in er  jeden  
Zeit der Inhalt in  n euen  U m schreibungen zu neuer, reicherer  
E rkenntnis dargeboten w erden , so daß das katholische Dogm a 
gleich  einem  leb en d igen  Organismus wächst, ohne jem als se ine  
Substanz zu ändern (Art. 7).

Ü ber die w en ig en  A ngaben hinaus, d ie  der hl. Thom as zum  
Them a der D ogm enentw icklung macht, hat d ie sp ätere Theo
lo g ie  den V organg und das Ausm aß d ieses W achstum s näher  
zu bestim m en gesucht. D abei ging der Streit in  der H aupt
sache darum , ob auch d ie  theologischen F olgerungen , vor allem  
die im  engsten  S in ne verstandenen, m it in  d ie  E ntw icklung  
des O ffenbarungsgutes e inbegriffen  se ien . W ie w ir  in  A n
hang I zeig en  w erden , hat der hl. Thom as d ieser  F rage noch 
nicht d ie  A ufm erksam keit schenken  können, w elche d ie  T heo
logen  der b eiden  H auptrichtungen bei ihm  zu finden verm einen .

D ie w ichtigsten und bedeutendsten  F orm ulierungen  der G lau
bensw ahrheiten  haben ihre Z usam m enfassung in  den G laubens
bekenntnissen , den sogen . Sym bola, erhalten , d ie in  versch ie
denen  Form en auf uns gekom m en sind (Art. 8  u. 9; zum  Begriff 
des Sym bolum s vgl. Anm . [1 1 ]).

Autorität in  der A ufstellung von  G laubensartikeln, w ie  
überhaupt in  der Form ulierung von D ogm en ist das kirchliche  
Lehram t, vorab der Papst (Art. 10). Es steht außer Z w eifel, 
daß Thom as eindeutig  für d ie  U nfehlbarkeit des Papstes ein- 
tritt. 1 Und zwar ist —  dies se i g egen  Bossuets und  des A le x 
ander Natalis 0 . P. A u slegu ng gesagt —  e in e  U nfeh lbarkeit 
gem eint, d ie  dem  Papst auch ohne a llg em ein es K onzil zukommt.
Der Streit um  die Lehre des hl. Thom as bezüglich d er  U n feh l
barkeit des Papstes w u rd e besonders v erw ick elt w eg en  des 
Opusculums „G egen die Irrtüm er der G riechen“. In d ieser auf 
G eheiß Urbans IV . (1261— 64) für d ie Zw ecke der W ieder
verein igung der griechischen Kirche verfaßten Schrift ent
nimmt Thom as au s e inem  ihm  zur V erfügung gestellten  „Büch
le in  über den H ervorgang des H eiligen  G eistes“ S te llen  gr ie 
chischer Väter über den  Prim at, die —  nam entlich kom m en  
angebliche Zitate aus Cyrill von A lex , in  libro thesaurorum  
in Betracht — auf Fälschungen beruhen .2 D ie G egner der  
päpstlichen U nfeh lbarkeit auf katholischer Se ite, vor allem  
Janus (D öllinger), hatten das Opusculum des hl. Thomas dafür 
verantwortlich gem acht, daß die päpstliche U nfeh lbarkeit in 
die Dogm atik und dam it in die kirchliche Lehre eingeführt 
w orden sei, und das noch auf dem  W ege über e in e  Fälschung  
von D okum enten. Daß Thom as dabei k e in e  Schuld traf, darüber  
war m an sich a llgem ein  klar und steht auch außer Z w eifel.
Daß aber der h e ilig e  L ehrer se in e  Ansicht über Prim at und 
U nfehlbarkeit d es  Papstes e inzig  oder überhaupt a u f d iese  fal
schen B elege  stütze, d iese  B ehauptung w iderspricht nicht nur 
se in er  in ändern W erken vertretenen  A uffassung, sondern auch 
der G rundeinstellung se in e s  Opusculum s „G egen die Irrtüm er

1 Vgl. auch 11, 2; Opusc. contra errores Graecor. (gegen Schluß);
De pot. 10, 4 ad 13; CG 4, 25; Quodl. 9, a. 16.

2 M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas v. Aqu., 1931, 285.
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1, e-io der G riechen“ selbst. Da w erd en  näm lich nicht irgendw elche
aus V aterstellen gew onn en e Erkenntnisse w iedergegeb en , da 
w ird v ielm eh r das Dogm a vom  Prim at in se in e  notw endigen  
B estandteile  zerlegt, w ob ei d ie  aus dem  „Büchlein über den  
H ervorgang des H eiligen  G eistes“ entnom m enen V äterstellen  
der eigenen , vö llig  freistehenden , durch theologische Folgerung  
gesicherten  Ansicht e ingeordnet w erd en .1

Z w eites K apitel 

DER AKT DES GLAUBENS 

(Frage 2— 3)

2, 1/2 1. D e r  i n n e r - s e e l i s c h e  A b l a u f  d e s  G l a u b e n s 
a k t e s  (Fr. 2, Art. 1 u. 2).

a) N a tu r  u n d  G nade  des G la u b en sa k tes . —  D ie tausendfälti
gen D eutungen und M ißdeutungen jen es  see lisch en  Tuns, das 
man gem ein iglich  im Leben als G lauben bezeichnet, verdanken  
ihr D asein eigentlich  nur dem m ißlichen Geschick, daß man 
die P sychologie des G laubens nicht im  a llgem ein en  noetischen  
Bereich, sondern gleich im  relig iösen  Erleben suchte und da
mit, bew ußt oder unbewußt, d ie  e ig en e  Z uneigung oder A b
neigung, Scheu oder gar Abscheu in  die W esensbestim m ung  
des G laubens h ineinbezog. So w ird des Streites der Philosophen  
über die innere G estalt des G laubensgeschehens kein  Ende sein .

Und doch w eiß  bereits das rein  profane E rkenntn isleben um  
einen  G lauben. A ristoteles spricht im  dritten Buche se in es  W er
kes ,Ü ber die S e e le “ (3, 428 a 24) vom  G lauben als von einem  
erkenntnism äßigen Tun, das der ,M einung“ fo lge. In der Topik  
(IV, 5; 126 b 18), e inem  logisch-erkenntnistheoretischen W erke, 
nennt er den G lauben e in e  verstärkte M einung (Boethius: 
opinio vehem ens, PL 64, 950).2 Es liegt d iesen  A ngaben jener  
Gebrauch des B egriffes ,G lauben“ zugrunde, in  w elchem  wir  
unsere, w enn  auch nicht bew eisbare, so doch innerlich  feste  
und mit E nergie vertretene Ansicht oder M einung kundtun. In 
ähnlicher W eise sagt Kant, daß w ir  im  G lauben etw as für w ahr  
halten aus e inem  Grunde, der zwar objektiv unzureichend, 
subjektiv aber zureichend ist .3

Nach Thom as ist der G laube schon im  natürlichen Leben im  
w esentlichen ein  verstandhaftes Fürw ahrhalten einer A ussage  
um der Autorität dessen  w illen , der d ie A ussage macht, also 
ungefähr das, w as Kant den statutarischen G lauben genannt 
hat. D ieser statutarische Glaube ist aber —  w enigstens in der 
Regel — getragen von e in er persönlichen Z uneigung des G lau
benden entw eder zum Sachverhalt, um den es geht, oder zur 
Person, d ie über den G egenstand belehrt. D iese  vom G efühl 
oder vom  W illen her bestim m te E igenart beinahe jeden G lau
bens läßt e in e reichhaltige Stufung zu bis h inauf zu dem aus

1 Vgl. X. Leitner, Der hl. Thomas von Aqu. über das unfehlbare Lehr
am t des Papstes, Freiburg 1872, 108.

2 Vgl. auch Aristoteles, Post. Anal., lib. 1, c. 33; 88 b 30 ff.
3 Logik, hrsg. von J. B. Jäsche, 1800, 101 f.; vgl. auch Kl. Schriften 

zur Logik und Metaph., 1905, 156 ff.
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gesam tpersönlichem  Erleben und Em pfinden entspringenden 2, 1/2 
Vertrauen auf die Person, die zum G laubenden spricht.1

Schon im  natürlichen Bereich ist also der Begriff des Glau
bens vielgestaltig . Um so w eiter  spannt sich die A nalogie, w enn  
man den G laubensbegriff ins Ü bernatürliche hineinträgt (vgl.
De verit. 14, 9 ad 4).

W elche see lisch e  Struktur zeigt nun d ieser übernatürliche  
G laube, der von Christus als zum H eile notw endig gefordert 
w ird? Auch zu d ieser Frage folgte M einung auf M einung.
D ie  katholische T heologie ist sich auch in den versch ieden
sten  R ichtungen darin e in ig  geb lieben , daß s ie  den G lauben  
zum indest auch  dem  Verstände zuerkannte, und zw ar unter  
nicht unw esentlichem  G esichtspunkte, w enngleich  d ieses V er
standhafte im  G lauben entsprechend den ein zelnen  D eutungen  
nur m ehr oder m inder in  den  Vordergrund trat. A ber gerade  
diese  im  großen und ganzen einheitliche Bestim m ung gab A n
laß zu heftigster Bestreitung von se iten  nichtkatholischer Theo
logen. D abei kehren sozusagen a lle  A uffassungen der rein  
rationalen R eligionspsychologie w ieder.

E s w äre voreingenom m en, w ollte m an den natürlichen Glau
bensbegriff auf d ie Übernatur übertragen, ohne d ie  Offen
barungsquellen sprechen zu lassen. Aus dem selben Grunde er
hebt die T heologie dagegen Einspruch, w enn  die R eligions
philosophie aus sich jenen  G lauben bestim m en w ill, der wahre  
Religion erst zu begründen im stande ist. W arum sollte  z. B., 
w ie Kant m einte, der statutarische G laube zur R eligionsbegrün
dung un fähig  se in , wo doch der B ew eger und G esetzgeber aller  
relig iösen G efühle, Gott selbst, zu sprechen sich herabließ  und 
dam it den echten relig iösen  statutarischen G lauben forderte von 
dam, der sich  Ihm  nahen w ill?  Oder warum  so ll m an mit 
Schleierm acher den relig iösen  G lauben von vornherein  als ein  
A bhängigkeitsgefühl des M enschen von Gott bezeichnen? Füh
rend auf der Suche nach dem  echten, von Gott bestim m ten  
G laubensbegriff kann nur d ie Hl. Schrift sein , deren A us
legerin  nach katholischer A uffassung die katholische Kirche ist. 
A llerdings entbrennt gerade auf dem  Boden der Schrifterklärung  
der K am pf um den unverfälschten göttlichen G laubensbegriff.
Daß bei der H erauslösung des christlichen G laubensbegriffes 
aus den T exten der Hl. Schrift e in e k lare philosophische Be
griffsbestim m ung des G laubens als solchen unentbehrliche  
Dienste zu leisten  im stande ist, gilt allerdings für einen  Katho-

1 St. v. Dunin-Borkowski S. J. (Der Glaube an das menschliche Zeug
nis in  psychologischer Beleuchtung, StZ 56. Jhrg., Bd. 108 [1925] 433—477) 
sucht dieses ganzheitlich menschliche Elem ent gegen jede nur intellek
tuelle Fassung als ein w e s e n t l i c h e s  Kennmal schon des natürlichen 
Glaubens herauszustellen.

Es Ist schwer zu entscheiden, ob Thomas die Bewegung von seiten 
des Willens zu jedwedem Glauben im natürlichen Bereich verlangt oder 
nicht. Aus der Tatsache, daß Thomas beim Dämon von einem Glauben 
spricht, dem jede w illentliche Geneigtheit zum Gegenstand oder zur spre
chenden Person n icht nur abgeht, sondern von innen her w iderspricht 
(vgl. die Texte im  Kommentar S. 399, Fußnote 1), möchte man an
nehmen, daß bei Thomas der Affekt nicht zum Glauben schlechthin ge
hört. FI. Lang (a. a. 0. 123, 143) vertritt allerdings die gegenteilige An
sicht in der Auslegung der Texte.
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2, 1/2 liken, nach dessen Anschauung G laube und V ernunft zu inn iger  
L ebensgem einschaft Zusammenkommen, als e in e  Selbstverständ
lichkeit.

Ohne Z w eifel kennt d ie  Hl. Schrift, sow ohl d ie  Evan
g elien  w ie  auch die A postel-, vor allem  die P aulusbriefe, jenen  
Gebrauch des B egriffes G lauben, in  w elchem  d ieser  a ls die  
W urzel a lles relig iösen  Tuns und sittlichen H andelns, als die  
Antwort aus totalm enschlichem  Erlebnis, aus Verstand, W ille  
und Gemüt, auf den w eck en den  A nruf Christi angesehen  wird. 
Man kann m it der lutherischen T heologie darin übereinstim 
men, daß der christliche G laube nach der B ibel etw as Existen- 
tia les für den M enschen bedeutet, daß er d iesen  im  Tiefsten  
se in es S e in s und se in er  Person aufrüttelt und wachruft und 
ihn, um  in der A usdrucksw eise K. Barths zu reden, vor Gott 
erschüttert haltm achen läßt. G ew iß sprechen die he iligen  Bü
cher seh r  oft in  diesem  intensiven  S in ne vom  G lauben als 
einem  von seelischen  Em pfindungen und Strebungen geballten  
relig iösen E rlebnis. U nter den v ie len  neutestam entlichen S tel
len, an w elchen  von pistis, und an den ungefähr ebenso v ielen  
Stellen , an w elchen  von pisteuo d ie  R ede ist, sind aber auch 
solche, und nicht allzuw en ige, d ie den G lauben in betonter  
W eise a ls ein  in te llek tu elles H ören und zustim m end erk en nen
des und anerkennendes E ntgegennehm en des W ortes Gottes b e
zeichnen, d. h. als zustim m ende Antwort auf die V orlage der 
W ahrheiten Gottes. W enn aber W ahrheit, w arum  denn nichts 
Erkenntnishaftes? W obei noch nichts ausgem acht ist über e in e  
der kirchlichen Lehre unterstellte nur-erkenntnism äßige A uf
fassung des christlichen G laubens. Sollte  es dem  T heologen, der 
auf Grund scharfsinniger, doch pietätvoller A nalyse und Synthese  
zu e in er Ganzheitsschau des Offenbarungsgutes zu kom m en sich  
abmüht, nicht erlaubt se in , e in en  für sehr k om p lexe R ealitäten  
gebrauchten Begriff au f e in e  W irklichkeit zuzuspitzen, ohne da
mit d ie ändern W irklichkeiten und vor allem  die leb en dige V er
knüpfung der von ihm  herausgelösten  W irklichkeit mit dem  
gesam ten christlichen G nadenleben in  A brede zu ste llen ?  Auch 
ohne Philosophie, rein  textanalytisch , kann der T heologe zu 
der M einung stehen, daß G lauben ein  in te lle k tu e lle s  sittliches 
V erhalten der Offenbarungswahrheit gegenüber bezeichnet. D a
bei braucht es nicht verhehlt zu w erden , daß die aristotelische  
D enk w eise  zur theologischen H erausschälung des sogenannten  
in tellek tuellen  G laubensbegriffes m anche D ienste gele istet hat. 
Doch ist in  der katholischen A uffassung vom  G lauben der aristo
telische Intellek tualism us w eitgehend abgestreift. Von einer  
bloßen gefestig ten  M einung ist darin nichts m ehr zu entdecken.1 
Es ist hier von einem  sittlichen Akt die Rede, dessen  Stärke  
im W illen, und zudem  im  freien  W illen  liegt (vgl. 4, 1). Ganz 
im E inklang m it den v ie len  E inladungen Christi zum Glauben

i Vgl. De verit. 14, 2, wo Thomas sich ausdrücklich von der aristo
telischen Auiiassung entfernt: „Dadurch, daß er (der göttliche Glaube) 
.Bestand dessen, was m an erhofft, Beweis fü r Dinge, die m an nicht 
sieht1 (Hebr. 11, 1) genannt wird, unterscheidet er sich vom Glauben 
im  gewöhnlichen Sinne, demzufolge, wie m an sagt, w ir das für wahr 
halten, was w ir in  f e s t e r  M e i n u n g  annehm en.“ Ähnlich in II—II 
129, 6, wo der Glaube als gefestigte Meinung offensichtlich nicht als die 
göttliche Tugend des Glaubens angesehen wird.
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und Seinen  Drohungen g egen  den U nglauben app elliert d ie 2, 1/2 
kirchliche 'G laubensverkündigung an das G laubenw ollen . Und  
doch w ird in der kirchlichen W esensbestim m ung des G laubens 
das V erstandhafte hervorgekehrt.

Es bedarf aber nicht einm al aristotelischer G edankengänge, 
um d ie  grundsätzlich in te llek tuelle  W esensgestalt des christ
lichen G laubens darzutun, es genügt schon die a llgem ein e, je 
dem  L aien  in  unserer Frage, ja dem  prim itivsten D enken  
zugängliche Feststellung, daß Erkennen und W ollen zw ei ver
sch iedene see lisch e  Funktionen sind und daß m an ebenso unab
weisbar zuerst erkennen und denken muß, bevor m an w ollen  
kann, daß m an also, um mit se inem  W illen  das Se in  und die  
Person dem  Erlöser Jesus Christus anheim zugeben, Ihm  zu
erst das D enken  gefangengeben  muß, und zwar in der W eise, 
daß m an Seinem  W orte die W ahrheit zuspricht, Ihn irgendw ie  
im  E rk e n n e n  a ls den Sohn Gottes an-erkennt. Man m ag g l a u 
ben“ m it v ie len  S te llen  der Hl. Schrift a ls e in e total-existen- 
tie lle  Antwort unserseits an Christus bezeichnen, m an wird, 
sofern m an d iesen  kom p lexen  seelisch en  V organg des Sich- 
H ingebens in  se in e  e in ze ln en  P hasen analysiert, an den  A nfang  
des ganzen W erdens e in e  E rkenntnistat setzen  m üssen, d ie  
ihrerseits a llerd ings gar w ohl w iederum  verbunden se in  kann  
(und auch soll) mit e in er  H ingabe der gesam ten P ersönlich
keit. Daß d iese  E rkenntnistat nur in  e in er der überragenden  
Autorität des sprechenden Gottes sich beugenden Annahm e der 
geoffenbarten W ahrheit bestehen und keiner  unm ittelbaren In 
tuition gleichkom m en kann, ist klar und erhellt auch aus den  
Schriftstellen  selbst.

A uf diese, im  übrigen w illentlich  beein flußte und dam it sitt
liche Erkenntnistat d en  Begriff des G laubens anzuw enden, ist 
nicht W illkür, w e il erstens der natürliche Inhalt des B egriffes  
ein en  solchen Gebrauch einschließt, u n d  w e il zw eitens —  dieser  
Grund gibt erst den A usschlag —  dam it in  der christlichen  
Lebensordnung tatsächlich e in e  bestim m te W irklichkeit bezeich
net wird, w enngleich  d iese  an v ie len  S te llen  der Hl. Schrift 
mit anderen seelischen  V orgängen zusam m en unter dem  W orte 
G lauben gefaßt w ird. So soll auch nicht bestritten w erden , daß 
m an, w ie  z. B. Luther es tut, das V ertrauen auf d ie  erhaltene  
V erzeihung m it G lauben bezeichnen kann. D abei ist aber zu be
denken, daß e in  solcher G laube en tw eder auf einer Privatoffen
barung über das erlangte H eil aufruhen m uß oder aber dem  
gleichkom m t, w as d ie katholische T heologie als H offnung b e
zeichnet. D ie  erste B edingung ist aber nur als A usnahm e er
füllbar, kann also für e in e  W esensdefin ition  des allgem ein  
gültigen H eilsglaubens nicht in Frage kom m en. Im  zw eiten  
Falle aber stehen  w ir  w iederum  vor dem Postulat e in es in
tellektuellen  G laubens im S in ne des Autoritätsglaubens (vgl.
17, 7: Bd. 16).1

Es ist Thom as als besonderes V erdienst anzurechnen, das 
E rkenntnishafte nicht an d ie  Evidenz gebunden  und dam it dem

1 Die andere protestantische Auffassung, welche wohl auch einen 
Autoritätsglauben annim m t, ihm aber im Prozeß der Rechtfertigung die 
ihm  nach katholischer Auffassung zustehende Stellung abspricht, ist eine 
w illkürliche Konstruktion. Vgl. I—II 113, 4: Bd. 14.
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2, 1/2 T heologen das Rüstzeug in die Hand gegeben  zu haben, den 
A utoritätsglauben als e in e w irkliche Erkenntnis zu sehen . Den  
A usgleich für die feh len de Evidenz fand Thom as eben  im sitt
lichen A ntrieb, der aus dem  W illen  stam m t.1

D abei bleibt in  der Ordnung der Erkenntnis stets ein  in 
neres D rängen nach Vervollkom m nung. Der G läubige bleibt 
trotz der B eglückung durch d ie  Offenbarung e in  Suchender, 
bis er endgültig  gefunden  hat in  der h e llen  E insicht der ew igen  
Schau. D ie  B ew egung des gläub igen  V erstandes ist, w ie  Thomas 
(D e verit. 14, 1) sagt, „noch nicht zur Ruhe gekom m en, sondern  
sucht im m er noch und forscht nach über das, w as er glaubt“. 
Thom as ist R ealist genug, um  d iese  U nvollkom m enheit des 
G laubens geradezu als zum  W esen des G laubens gehörig zu 
unterstreichen (vgl. I— II 67, 3: Bd. 11). Er braucht nicht, w ie  
sein  Z eitgenosse W ilhelm  von A uvergne, die G ehorsam sleistung, 
die im  G lauben enthalten ist, zu übersteigern, um  dam it von der 
im G lauben w esentlich  beschlossenen U nvollkom m enheit abzu
lenken. Ihm  ist der Glaube im m er, auch in  se inem  vollendetsten  
Zustande, „ein von Zustim m ung beg leitetes suchendes D enk en“ 
(Augustinus). Mit staunensw ertem  Geschick hat es Thomas ver
standen, d iese  von A ugustinus gegeb en e  Bestim m ung des christ
lichen G laubens —  allerdings nicht ohne Zuhilfenahm e der 
aristotelischen E rkenntnislehre —  zu deuten. D er G laube ist 
Zustim m ung, d. h. F estigkeit im  U rteil. Dafür bürgt die A utori
tät G ottes selbst. In d ieser Unerschütterlichkeit unterscheidet 
sich der G laube vom  bloßen M einen und erhebt er sich w eit 
über das w ankende und unentschiedene Z w eifeln . Trotzdem  
bedeutet er zugleich e in  n ie  beruhigtes S ich-sehnen nach der  
hellen  Einsicht, deren sich d ie Schau Gottes erfreut. So ist 
auch das g läubige E rkennen von jener geheim nisvollen  U nruhe  
bew egt, von der das berühm te W ort des hl. A ugustinus spricht 
(Confessiones, lib. 1, c. 1).

In der thom asischen P sychologie des G laubens, d ie  sich das 
Tridentinum  an geeign et hat, w ird  der christliche G laube ohne  
philosophische V oreingenom m enheit tief in die natürliche Psy
chologie des M enschen eingebaut. Auch hier scheint w ie  in der 
gesam ten Lehre von der Gnade und R echtfertigung die katho
lische G rundauffassung durch, daß der natürliche M ensch trotz 
der Erbsünde die ihm  von Natur zukom m ende A ufnahm efähig
keit für die Gnade behalten hat, daß auch im Zustand der 
Sünde das G rundgesetz der G nade „D ie Gnade setzt die Natur 
voraus“ se in e  G eltung behält.

D iese  Lehre liegt w eit ab von der dialektischen T heologie  
K. Barths, in  w elcher der g läubige und hörende M ensch nicht 
das eigentlich  erkennende und hörende Subjekt ist, sondern  
led iglich  der auserkorene Schauplatz, der „anthropologische  
Ort“, an w elchem  Gott se lbst S e in  W ort spricht und auch selbst

i Zum V erhältnis von Glaube und Wille vgl. auch iBd. 11, 541 f. — Man 
kann die Lehre von der erkenntnishaften Gestalt des Glaubens n icht hoch 
genug einschätzen. Dieser Punkt is t in dem um fangreichen Werk von 
R. Aubert (Le Probleme de l ’acte de foi, Louvain 1945) völlig mitökannt 
und übrigens auch unrichtig  dargestellt (vgl. die kritischen Bemerkungen 
von Th. Deman O. P. in DTh (F) 24 (1946), 214—235). Vgl. auch Anm. [24].
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für uns und an  unserer Ste lle  hört.1 Nach Barth ist d ie  Ver- 2, 1/2 
m ählung des W ortes Gottes mit dem  W orte des M enschen ein  
Unding. In der B ibel steht sünd iges M enschenwort. Nur w enn  
Gott d ieses W ort zu dem  S ein en  macht, indem  Er es im  gläu
bigen M enschen (doch zu Sich selbst!) spricht, dann erst ist es 
Gottes Wort. D er M ensch jedoch liest und hört in der B ibel 
nur die Stim m e der H ölle. Nicht m inder e ite l ist die M einung  
der G em einde, der Kirche, m it ihren D ogm en auch nur einen  
schw achen Schim m er des Lichtes Gottes zu erhaschen. Ist doch 
das Dogm a in der Barthschen T heologie nicht m ehr als eine  
„K odifizierung des Irrtum s und der L üge“. Und doch redet 
w iederum  nach Barth der H eilige  G eist in  der G em einde. A ber  
auch hier ist Er se lbst der H örende der V erkündigung. So 
unendlich  entrückt ist Gott in  der Offenbarung, daß Er im  
Grunde doch keinem  der sünd igen  G eschöpfe offenbar wird, 
w e il k e in es im stande ist, S e in  W ort zu vernehm en, auch nicht 
nachdem  der H eilig e  G eist in  ihm  W ohnung genom m en hat.
Es w ird  in  d ieser T heolog ie  m it dem  Paulusw ort „Nicht m ehr 
ich  lebe, sondern Christus lebt in m ir“ (Gal 2, 20) uner
bittlicher, ja übersteigerter, ans äußere W ort verketteter  
Ernst gem acht, m it se in em  S in n  und se in er  W ahrheit a ller
dings grober M ißbrauch getrieben. Aus dem  sünd igen M enschen  
w ird  nicht e in e neue  Kreatur durch die Erlösung, so daß dieser  
Mensch, der jetzt sünd ig  ist, nachher sagen  dürfte, ich, ich mit 
dieser m einer V ergangenheit, m it d iesem  m einem  bisherigen  
L ebensw andel, m it m ein er ehem aligen  Gottferne, ich  b in  nun  
neu  gew orden , indem  ich m it der G nade des H eiligen  G eistes  
durchglüht und dadurch von m ein en  Sü nd en  gerein igt w urde, 
nein , e in  n eu es Ich ist in  m ir entstanden, aus dem  Nichts ge
schaffen w orden, eben  das Ich Jesu  Christi, des Erlösers, das 
in mir den alten  M enschen, das verdorbene Ich zum Ersterben  
bringt. So leb e  nicht m ehr ich, sondern Christus in mir. Das 
eig en e  Ich w äre unfähig, e in e solche U m w andlung durchzu
m achen.

Bin dann aber  ich, der ich als sünd iger Mensch in  d ie  W elt 
gekom m en b in  und in  der W elt leb e, erlöst? Bin ich, der ich 
in  der D unkelheit der G ottferne geboren w urde, erleuchtet?
Im  G runde stehen  w ir vor der alten, bald abgeschliffenen  
Frage, d ie  schon im m er als Streit zw ischen m ystisch über
spitzten und theologisch durchdachten F orm ulierungen ausge- 
fochten w urde, vor der F rage näm lich um  das G eschaffensein der 
göttlichen Gnade, auch der Gnade des G laubens (vgl. Utz, W esen  
und S inn  des christl. Ethos, 219 ff., Anm . 36). Das V erfängliche  
in der Barthschen T heologie von der Transzendenz Gottes ist 
nicht d ie unterstrichene B etonung der N otw endigkeit, daß Gott 
Sich selbst offenbaren, S einen  H eiligen  Geist senden muß, w enn  
jem als e in  vernunftbegabtes G eschöpf von Ihm K enntnis er
halten soll. Daran g laub en  w ir  a lle , daß a lle in  der Sohn, der 
den Vater gesehen  hat und sieht, uns vom  Vater Z eugnis geben  
kann. Das V erhängnisvolle  in Barths dialektischer T heologie  
ist d ie M ißkennung der S p ann w eite  der A nalogie des Seins

1 Vgl. hierzu die Arbeit von J. Fehr, Das Offenbarungsproblem in 
dialektischer und thom istischer Theologie, Freiburg (Schw.) 1939.
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2, 1/2 und der G eistigkeit des m enschlichen Erkennens, als se i w eder  
der G egenstand der m enschlichen E rkenntnis noch die Erkennt- 
niskraft se lbst fähig, d ie göttliche E inw irkung, das Offenbarungs
wort aufzunehm en. D agegen  verteid igt d ie katholische T heologie, 
daß das W ort Gottes sich m it dem  des M enschen zu einem  h e i
lig en  B unde verein igt, und zw eitens, daß der m enschliche V er
stand bereits von Natur zwar nicht begabt, d ie  Offenbarung 
zu erkennen, aber doch so geform t ist, daß er d ie  göttliche  
G nadeneinw irkung zu em pfangen —  in seinem  naturhaften Sein  
zu em pfangen —  im stande ist.

Auch nach Thom as ist zwar der übernatürliche G laube etwas 
das m enschliche V erm ögen ste il Ü berragendes. Doch w ird nach 
ihm das m enschliche E rkenntnisverm ögen durch d ie  G nade der 
E rleuchtung ,erhoben', und zwar nicht nur, w ie  £ . B ru n n er1 
m eint, in  Form  ein er W iederherstellung d er  natürlichen V oll
endung, sondern darüber hinaus in s Ü bernatürliche, in d ie gött
liche Erkenntnis. Kraft d ieser Erleuchtung und der den W illen  
b ew egen den  Gnade aber er-greift, w en n  auch nicht be-greift, 
das m enschliche E rkennen w irklich das W ort Gottes. Barths 
G laubenspsychologie w iderspricht übrigens dem , w as d ie Hl. 
Schrift darüber w eiß , w enngleich  se in e  Erklärung den W ort
gehalt auszuschöpfen verm eint. D enn so  sehr die Hl. Schrift 
den  G laubensvorgang a ls e in  gnadenhaftes und gotthaftes G e
schehen darstellt, so  sieh t s ie  ihn doch zugleich als ein  vom  
G läubigen selbst hervorgebrachtes Tun an, w enn gleich  im  
W irkfeld  der G nade. W i e  a l l e s  n a t ü r l i c h e ,  s o  i s t  
a u c h  u n d  i n  n o c h  g e s t e i g e r t e m  M a ß e  d a s  ü b e r 
n a t ü r l i c h e  T u n  g a n z  G o t t e s ,  o h n e  j e d o c h  a u f 
z u h ö r e n ,  d e s  M e n s c h e n  z u  s e i n .

b) D ie  m e ta p h ys isch e  G ru n d leg u n g  d er  G laubenspsycho log ie  
im  O b jekt. — Daß aber d ieses unverfälscht m enschliche W irken  
im christlichen G lauben seinem  W esenskern nach übernatür
lich, also gnadenhaft ist, bew eist die T heologie des hl. Thomas 
aus der übernatürlichen W esenheit des G egenstandes, aufbauend  
auf dem  von A ristoteles übernom m enen, auch für d ie gesam te  
theologische Psychologie geltend en  Prinzip, daß die seelischen  
T ätigkeiten  und Kräfte in ihrem  W esen vom  G egenstand her  
bestim m t sind. D ieses G egenständliche h inw ieder, das sich selbst 
in a llem  erkennenden w ie  w o llen den  und schaffenden Tun des 
M enschen abbildet, ist aber nicht das unbesehene W as der 
dinglichen W irklichkeit; denn m it dem  ein en  und selb igen  
Was geben sich die versch iedensten  T ätigkeiten ab, ohne je 
eins zu se in . Sondern es ist dasjen ige im  W as, wodurch es erst 
G egenstand wird, der G esichtspunkt oder B ew eggrund, das 
W odurch. D er e in e  nim m t sich das Holz zum G egenstand, in
sofern es verarbeitet w erden kann durch Säge und H obel, und

i  Nach E. Brunner ist die gesamte Gnadenordnung keine zur Natur 
hinzugeschenkte Gabe: „Das Wesen des Menschen ist einheitlich aus der 
Gottesbeziehung zu verstehen, ohne Unterscheidung von N atur und Ober
natu r“ (Der Mensch im  W iderspruch, Die Christi. Lehre vom wahren 
und wirklichen Menschen, 1937, 530 f.). Zur Auffassung des Glaubens bei 
Emil Brunner vgl. L. Volken, Der Glaube bei Emil Brunner, Studia Frib., 
Neue Folge, Heft 1, Freiburg (Schw.), 1947.
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wird dadurch zum Schreiner. Der andere, der Physiker und 2, 1/2 
Chem iker, hat es zum G egenstand, insofern  es sich untersuchen  
läßt nach se in en  physischen und chem ischen B estandteilen . 
W ieder e in  anderer sucht in  ihm  das S e in  schlechthin und wird  
so zum Ontologen oder M etaphysiker. Ä hnlich ist auch der 
G egenstand unseres G laubens bestim m end für die E rkenntnis
kraft, d ie  sich auf ihn richtet, und zw ar nicht in  se inem  bloß  
logischen Bestand, etw a als Satzgebilde, als U rteil, denn als 
solches steht es unter den v ie len  natürlichen G ebilden m ensch
lichen D enkens, sondern in  se inem  G eheim nisw ert, a ls von  
Gott geoffenbartes W ahres, insofern in ihm das h e lle  Licht 
Gottes aufleuchtet. In diesem  Betracht a lle in  verm ag dies un
scheinbare Satzgebilde „Gott ist dreifä ltig“ den m enschlich nicht 
zu fassenden  Sinn auszudrücken, den das innere Leben Gottes 
selbst in  Sich beschließt. So aber ist der G laubensgegenstand  
etw as a lle s  natürliche L eben schlechthin Ü berragendes, so daß 
niem als e in e  Kreatur, auch nicht die vollendetste und gött
lichste, h in  zu greifen  im stande w äre, es se i denn, Gott gebe ihr 
zum G eschaffensein das N eugeschaffensein, zum G eborensein  
das Neu- oder W iedergeborensein  aus Ihm selbst, d ie göttliche  
Gnade, w enigstens d ie gotthafte Gnade und das göttliche Licht 
des G laubens. D as ist der v ie l m ißverstandene S inn  des hier an
gew andten A xioihs, zu dem  sich d ie  T heologie des hl. Thomas 
auf a llen  S eiten  bekennt, daß näm lich d ie w esentliche Ü ber
natürlichkeit des G laubens w ie  überhaupt jeder christlichen  
Tugend nur durch die Ü bernatürlichkeit des G egenstandes er
kannt w erd en  könne.1

Man hat a llerd ings die thom istische A usdeutung d ieses A xiom s 
e in es Feh lsch lusses beschuldigt. D enn es se i ein Unding, zu 
sagen, der G laube se i übernatürlich, w e il se in  Objekt über
natürlich sei, w o man doch m it Thom as (!) das Übernatürliche  
gerade von der entgegengesetzten  Richtung aus bestim m en  
müsse, nicht vom  Objekt, sondern vom  m enschlichen V erm ögen  
und K önnen her. D enn das se i übernatürlich, w as d ie natür
lichen K räfte übersteige.2

Es ist nun wahr, daß Thom as das Übernatürliche, das die  
christlichen T ugenden zum G egenstand haben, durchw eg als 
das bestim m t, w as das Leistungsverm ögen der natürlichen  
K räfte übersteigt. Und doch geht der G edankengang von da 
aus w eiter  —  und zwar ganz im  S inne, w en n  auch nicht den  
ausdrücklichen W orten des hl. Thomas nach —  zur Bestim 
m ung dessen, w as nun genau jenseits des natürlichen Fassungs
verm ögens liegt. Gibt es W ahrheiten, d ie n iem als G egenstand  
e in es natürlichen V erm ögens w erd en  können? D iese  F rage ist 
doch sicherlich  berechtigt. Dam it aber steht der F ragende vor 
dem  E rw eis des Ü bern a tü rlich en  an sich u n d  ü b e rh a u p t.  Er 
begibt sich hierm it an d ie  B enennung des ersten und w esent
lich Übernatürlichen, ohne allerdings den Blick ganz vom  Sub-

1 Die verschiedenen Texte des hl. Thomas vgl. bei R. Garrigou- 
Lagrange, De Revelatione I, 1918, 469 ff.

2 A. Stolz, Glaubensgnade und Glaubenslicht nach Thomas v. Aquin.
Studia Anselm. Fase. I, 1933, 41; Manuale theol. dogm. Fase. I, 1941, 41.
Vgl. dagegen die treffende Antwort von R. Garrigou-Lagrange, La foi 
infuse est-elle surnaturelle par son object formel? Ang 19 (1942), 312—319.
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2 , 1/2 jekt, dem  natürlichen V erm ögen abzuw enden. A ls das Ü ber
natürliche überhaupt und an sich bezeichnet d ie  thom istische  
T heologie das innergöttliche Leben, und zwar —  auch hier  
w iederum  im H inblick auf d ie natürliche Fassungskraft —  des
halb, w e il Gott k e in  G eschöpf hervorzubringen verm ag, das 
m it se in en  natürlichen K räften sich das innergöttliche Leben  
zum Objekt der E rkenntnis oder L iebe m achen könnte. Dam it 
also steh en  w ir  vor einem  übernatürlichen W esen, das im m er  
und überall, wo es einem  G eschöpf begegnet, unerreichbar  
bleibt, handle es sich nun um ein en  M enschen oder einen  
Engel, auch m it der denkbar vollendetsten , aus der Substanz des 
G eschöpfes sich ergebenden  Ausstattung. Som it kann und ,muß 
man schon, vom  O b jek t her urteilend, sagen , daß e in e  jede  
Tätigkeitskraft, w en n  s ie  dem  innergöttlichen L eben begegnen  
w ill, über d ie  e ig en e  Natur hinaus, also übernatürlich begabt, 
d. h. begnadet se in  m uß. W o ist da ein  Zirkelschluß, wo ein e  
T autologie? Das M ißverständnis ist nur m öglich, w enn man 
sich 1. der K orrelation, d. h. der g eg en se itig en  B ezogenheit von 
G egenstand und V erm ögen nicht m ehr bew ußt ist, und man
2. d ie  thom istische T hese leugnet, daß Gott niem als, auch nicht 
in A usw ertung der letzten  M öglichkeit Se iner  a llgew altigen  
Macht, e in  G eschöpf in s D asein rufen kann, das bereits als 
geschaffene Substanz befähigt w äre, sich Gott zum  G egenstand  
des E rkennens und .Liebens zu nehm en, so w ie  Er a ls  D rei- 
persönlicher in Sich lebt. In diesem  Zusam m enhang ist das 
theologische B ekenntnis des hl. Thom as zu verstehen: „Ich 
halte dafür, daß a lles, w as unter den G lauben fällt, über die 
naturgem äße Erkenntnis des E ngels (nicht nur des M enschen) 
geht; darum auch heißt es Eph 3, 9, daß die G eheim nisse des 
G laubens von E w igkeit in  Gott verborgen w aren “ (4 Sent. d. 10, 
q. 1, a. 4, sol. 4; vgl. 3 Sent. d. 23, q. 3, a. 2).

2>3-8 2. D i e  G l a u b e n s n o t w e n d i g k e i t  (Fr. 2, Art. 3— 8).
— W enn Schelling  schon von der Philosophie sagt, daß sie  den  
G lauben als ein  w esentlich es E lem ent einschließe, ja daß alle  
W issenschaft aus G lauben entstehe, dann w ird m an es doppelt 
verstehen, daß um  e in es ew igen , m enschlichem  D enk en  und  
W ollen entrückten Z ieles w illen  G lauben gefordert w ird  (Art. 3). 
Mehr noch: W er die U nsicherheit des m enschlichen Verstandes 
in w eltanschaulichen Fragen bedenkt, m uß zugeben, daß der 
christliche Mensch auch jen e  D inge im  G lauben für w ahrzu
halten  sich nicht zu scheuen braucht, die an sich auf dem  
V ernunftw ege erreichbar w ären, aber es nun einm al tatsächlich 
im a llgem ein en  nicht sind  (Art. 4 ). Er folgt darin dem  Rate 
des hl. A ugustinus, es so lle , w er  die E xistenz Gottes bew eisen  
w olle, zuerst an s ie  glauben.

Nun sind  a llerd ings der G laubensw ahrheiten v ie le , der 
G laube soll s ie  aber a lle  erfassen ; denn nur e in  ganzheitlicher  
G laube führt zur Rechtfertigung. W enn nun schon ein  Theologe  
eine K enntnis aller G laubensw ahrheiten vergeblich  erstrebt, 
w iev ie l w en iger  ist das ein fache Volk, das m an gerne die  
hörende Kirche nennt, dazu im stande!

D rückender noch w ird das Problem  bei dem  G edanken an
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die M illiarden von H eiden, zu denen  n ie  d ie Botschaft des 2, 3-8 
H eiles gedrungen ist. H ier erhebt sich e in e F rage von er
schütterndem  Ernst. A u s ergriffener Ü berzeugung von der den  
Sünden aller  M enschen geltend en  Sühnetat des G ottessohnes 
haben a lle  großen T heologen, angefangen  von dem  A pologeten  
Justinus, über K lem en s von A lexandrien , Athanasius, Origenes, 
A ugustinus usw . sich m it d ieser F rage beschäftigt und eine  
den H eiden verständnisvoll begegnende Antwort gesucht. Auch  
die Scholastik  hat, w ie  Art. 7 und 8  unserer F rage und d ie  
P arallelste llen  dazu (vorab De verit. 14, 11) bew eisen , dem  Pro
blem  ihre A ufm erksam keit geschenkt. D ie  S tellungnahm e des 
hl. Thomas, d ie  au f den ersten Blick hart erscheint, hat die  
spätere Scholastik  zur e ingehenden  Behandlung der Frage an
geregt, d ie dann durch die m oderne R eligionsw issenschaft noch 
m ehr in den M ittelpunkt der theologischen Erörterung gerückt 
w orden ist. Auch von d ieser S e ite  hat man in Thomas einen  
G ew ährsm ann gesucht.1 E ine K larstellung der Lehre d es H ei
ligen , vor allem  aus dem  theologischen Sinngehalt se in er  Grund
sätze, w ird daher, w enn  irgendw o, dann im Rahm en e in es Kom
m entars gefordert se in .

Zunächst bedarf dabei der Begriff der N o tw en d ig k e it  der 
Klärung. Ist der G laube etw a nur gefordert, w e il Gott e s  so 
verlangt, w ob ei es Ihm als dem  G esetzgeber freisteht, ohne 
Um stoßung der grundsätzlichen Ordnung von der Forderung  
abzugehen, w ann und für w en  es Ihm  beliebt?  Oder ist das
H eil unabdinglich an  den G lauben gebunden?

G ew iß könnte Gott e in en  M enschen schaffen, dem  Er den  
W eg der Bew ährung im  G lauben von vornherein  abnimmt, 
indem  Er ihn, ohne fre ie  W ahlentscheidung seinerseits, in den 
Stand der ew igen  H errlichkeit erhebt. A ber von e in er w irk
lichen A usübung d ieser göttlichen M achtvollkom m enheit w issen  
w ir nichts. W ir w issen  nur so v iel, daß in der tatsächlich be
stehenden  Ordnung ein jeder se iner V ernunft m ächtige Mensch 
— nur um  d iesen  geht es hier —  zuerst in  den Stand der  
Pilgerschaft versetzt w ird, sich also se in  H eil auf d ieser W elt 
in persönlicher Bew ährung erw irken  muß, w enngleich  nicht 
ohne G nadenbeih ilfe  von se iten  Gottes, selbst d ie Mutter des 
Herrn nicht ausgenom m en, die durch göttliche Bevorzugung  
vor der Erbschuld bewahrt w urde. W ie e in  jedes Naturding, 
so hat auch das sittliche W esen, in der natürlichen w ie  in  der
übernatürlichen Ordnung, sich in stetem  Streben nach dem
Endziel h inzubew egen . D iese  H inbew egung zur H eim at, w o w ir  
Gott schauen, vollzieht sich aber ihrem  B eginne und dem  
w eiteren  V ollzüge nach im  G lauben.

Mit noch unnachgiebigerer N otw endigkeit ist der G laube ver
langt unter dem  G esichtspunkt der Rechtfertigung, der Be
freiung aus der V erstrickung in die vom  ersten M enschen er
erbte und durch eigenpersön liche V erfeh lung verm ehrte Schuld.
Gott kann aus Steinen  K inder Abraham s erw ecken, Er verm ag  
aus Sündern die Bevorzugtesten S e in es R eiches auszuwählen,
Er w ird aber n iem als e in en  sünd igen  M enschen begnaden kön-

1 Vgl. 0. Karrer, Das Religiöse in der Menschheit und das Christen
tum, 1936, 212.
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2, 3-8 nen, solange d ieser in se in er  V erkehrtheit verharrt. D ie erste 
W endung zum Gott der G nade aber geschieht im  G lauben  
(N äheres darüber in I— II 113, 4: Bd. 14), dem  B eg in n  des 
neuen Lebens.

Daß der hl. Thomas für den G lauben e in e  solche unum 
gängliche, in der Natur der Sache begründete N otw endigkeit 
verteid igt, darf als e in deutig  gelten . Mit ihr steht und fällt 
se in e  gesam te R echtfertigungslehre, die sich deckt mit der 
Lehre der Kirche (Tridentinum , Dz 801). D er G laube ist das 
seinshaft Erste in  der Rechtfertigung, dem nach seinshaft un
um gänglich, nicht nur gottgeboten. D ie Ansicht, d ie der sonst 
beachtensw erte F ranziskanertheologe A ndreas V ega  (gest. 1557) 
und anfangs auch der D om inikaner Dom inicus Soto (gest. 1560) 
vertraten, e s  könne e in  Mensch, zu dem  d ie  Predigt des E van
gelium s nicht gedrungen se i, um  se in es L ebens nach dem  bloß  
natürlichen S ittengesetze w illen  für das ew ige H eil gerettet 
w erden , ist nicht haltbar, ohne daß sich ihre V ertreter in  offe
nen  Konflikt m it kirchlichen E ntscheidungen verw ickeln .1

Aber das Problem , das in  der N otw endigkeit des rechtferti
genden  G laubens liegt, setzt eigentlich  erst dort ein , wo es 
um  die Bestim m ung des G laubens selbst geht, der als not
w end ig  bezeichnet w ird ., Gibt es nicht versch iedene Stufen  
des G laubens, w ie  m an auch von ein er B egierde-, einer w irk 
lichen T aufe und ein er Blut-Taufe spricht? Sollte  es nicht 
genügen, den G lauben der V orbereitung nach zu besitzen , in 
dem  m an von sich  aus a lle s  getan hat, w as m an natürlicher
w eise  tun konnte? Sagt m an nicht, daß im unverbogenen M en
schen e in e  natürliche Sehnsucht nach Gott rufe, und ist nicht 
die  S e e le  schon ihrer Natur nach etwas Christliches gem äß  
dem  Tertullianisch-A ugustin ischen W ort von  der „anim a hu- 
m ana naturaliter christiana“? N am entlich der R elig ionsw issen
schaftler drängt nach e in er solchen Lösung der Frage, da er 
in der F ü lle  prim itiver relig iöser  V orstellungen m it bestem  
W illen und vortrefflichstem  Spürsinn e in e  typisch christliche  
Id ee nicht zu entdecken verm ag, w ährend doch der T heologe  
ihm versichert, daß es auch unter den ,H eid en “ christlich Glau
bende geben  m üsse.

G ew iß ist jede gute  ethische Tat, bew ußt oder unbewußt, 
gottbezogen (vgl. Utz, a. a. 0 . 44— 54). D iese  G ottbezogenheit 
ist aber noch nicht der christliche G laube. Von e in er natürlichen  
,Sehnsucht‘ nach dem  Gott der Ü bernatur zu sprechen, ist über
haupt e in  W agnis; höchstens kann von e in er passiven A uf
nahm efähigkeit die R ede sein , so w ie  e in e genaue theologische  
F orm ulierung nicht von einem  w irklichen desiderium  naturale, 
einem  natürlichen V erlangen nach ew iger  Anschauung spricht, 
sondern nur von der Offenheit der Natur jenen  K räften gegen
über, w elche uns zur Anschauung Gottes befähigen. Eine w irk-

1 Vgl. auch I—II 113, 4 Zu 2 (Bd. 14): „Aul Grund der natürlichen 
Erkenntnis w ird der Mensch n icht nach Gott h in gekehrt, insolern Er 
Gegenstand der Seligkeit und  Ursache der Rechtfertigung Ist. Es genügt 
also eine solche Erkenntnis zur Rechtfertigung n ich t.“ Einen gedrängten 
Überblick über die Stellungnahm e der hauptsächlichsten Scholastiker gibt 
R. M. Martin 0 . P. (De necessltate credendi e t credendorum  seu de fide 
salutarl, Löwen-Paderborn 1906, 18 fl.).
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sam e, heilb ringend e Sehnsucht nach dem  Gott der Offenbarung 2, 3-8 
kann nur e in  sittlicher Akt aus ü b ern a tü rlich en ,  gnadenhaften  
Prinzip ien  sein . Dazu ist aber w iederum  ein  übernatürliches 
Tun von se iten  des V erstandes vorausgesetzt.

T heologisch betrachtet, entstam m t der rechtfertigende Glaube 
stets der Offenbarung. D er Begriff e in es sogenannten .a llgem ei
nen G laubens1, der von einer Offenbarung im  eigentlichen Sinne  
absieht und in d ieser Form  von e in er R eihe ansehnlicher Theo
logen  (M artinez de R ipalda S. J., im  Anschluß an ihn von C. 
G u tb eriet1 und anderen) vertreten  w ird, ist nicht haltbar.
Zwar kann m an über die R eichw eite der von Innozenz XI.
(Dz. 1173) ausgesprochenen V erw erfung des im  w eiteren  S inne  
genom m enen R echtfertigungsglaubens, der sich bloß auf das 
Zeugnis der  Schöpfung oder e in en  ähnlichen B ew eggrund stützt, 
im  Z w eifel se in , w ie  G utberiet (a. a. 0 . 494) w oh l m it Recht 
bem erkt. A ber die T heologie kann von dem  um fassenden G e
setz, daß zu e inem  übernatürlichen W irken im m er auch ein  
entsprechender übernatürlicher G egenstand gehört, nicht ab- 
sehen . V ollends w äre e in e Berufung auf Thomas von Aquin  
ausgeschlossen.

D ie  Lösung un seres Problem s hat auszugehen von der be
kannten U nterscheidung zw ischen ausdrücklichem  und einsch lie
ßendem  oder verhülltem  G lauben. D iese  U nterscheidung, die  
ihr A ugenm erk auf den G eg en sta n d  des G laubens richtet, grün
det auf der inneren  V erbundenheit a ller O ffenbarungswahr
heiten , besonders auf deren gem einsam er V erw urzelung in  zw ei 
G rundwahrheiten, näm lich der des dreifältigen L ebens Gottes 
und jener der M enschwerdung des Sohnes Gottes um  der Er
lösung der M enschheit w illen . A n d ie  M enschwerdung des  
WORTES reihen  sich dann a lle  ändern G eheim nisse des Seins  
und L ebens und auch des W erkes Jesu  Christi.

Jede  G nadenzuw endung und A userw ählung, w em  s ie  auch 
im m er gelte, d ie  Setzung jeg lich en  H eilsm ittels w ie  der Sakra
m ente, die B egründung der G em einschaft der H eiligen , w ie  w ir  
s ie  in  der dreifach geg liederten  Kirche, der streitenden , le id en 
den und trium phierenden , verw irklicht finden, all das geschieht 
durch Jesus Christus und um Jesu Christi w illen , in  dem  und  
für den w ir  berufen  und auserw ählt sind. So muß einer, w en n  er 
zu Gott kom m en w ill —  und es kom m t e in er  zu Ihm  nur, w enn  
er durch den  G lauben d ie  rechtfertigende G nade em pfängt —, 
an die G rundwahrheit des Christentum s glauben, an Christus, 
den m enschgew ordenen Gottessohn. An den G ottessohn in  
M enschengestalt glauben heißt aber an das G eheim nis des drei
fältigen  L ebens Gottes glauben. So kom m t es, daß d ie  alten  
T heologen durchw eg und mit ihnen der hl. Thomas als urchrist- 
liche W ahrheiten d iese  beiden , d ie  D reipersönlichkeit Gottes 
und die M enschwerdung des WORTES, bezeichnet haben.

D ie  konkrete Bestim m ung dieses G laubensbekenntn isses ist 
allerdings versch ieden entsprechend der Z uw endung der Gnade, 
w elche ihrerseits die natürlichen B edingungen des M enschen  
m itberücksichtigt.

1 In: J . B. Heinrich — C. Gutberiet. Dogmatische Theologie, Bd. 8,
Mainz 1897, 491 ff.
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2, 3-8 Für den mit v ie len  P riv ileg ien  ausgestatteten M enschen im 
Urzustand nim m t Thom as e in e klare G laubenserkenntnis an 
bezüglich der beiden G rundgeheim nisse, w obei allerdings der 
Glaube an Christus noch nicht den Erlöser um faßte, sondern  
nur die endgültige H errlichkeit im  G ottm enschen, dem  K önig 
der Natur und Gnade, da vor dem  Sündenfall d ie W elt noch 
keines Retters und H eilbringers bedurfte (vgl. hierzu Anm. 
[1 8 ]) . Nach dein Sündenfall war der ausdrückliche Glaube 
an die a llerheiligste  D reifa ltigkeit und den gottm enschlichen  
Erlöser nur den Lehrern und Propheten heilsnotw endig, w äh
rend —  stets nach Thom as •— die M asse des auserw ählten  
V olkes m it e inem  verhüllten  G lauben an d iese  Offenbarungs- 
w ahrheiten auskom m en konnte. Nach dem  heutigen  Verständ
nis des L iteralsinnes der he iligen  Bücher kann freilich  von einer  
ausdrücklichen K enntnis der D reipersönlichkeit Gottes ke in e  
Rede m ehr se in . Und auch das B ekenntn is d es  G ottessohnes 
in  M enschengestalt findet sich nicht in  so ausgeprägter Form , 
w ie  die scholastische Schrifterklärung angenom m en hat. W ich
tig und bedeutungsvoll für die w eitere  Fortführung unseres 
Problem s ist aber d ie Lehre des hl. Thomas, daß für das gläu
bige Volk im A lten Bunde ein  v erh ü llte r  G laube an die M ensch
w erdung Gottes (w ie  erst recht an Se in  dreipersönliches Leben) 
zur R echtfertigung ausreichte.

In w elch e Form aber w ar d ieser Glaube gek leidet?  Das 
G eheim nis der D reipersön lichkeit Gottes war beschlossen im  
G lauben an das G eheim nis des G ottessohnes in M enschengestalt 
(vgl. Art. 8), und dieses w iederum , so sagt Thom as (Art. 7), 
in  dem  G lauben an die ,göttliche V orsehung“ (Art. 7; De verit. 
14, 11). D iese  göttliche V orsehung begriff aber nicht nur jene  
göttliche L enkung und Ordnung der irdischen D inge in  sich, 
von der auch der H eide aus bloß m enschlichem  Erkennen  
spricht. Es war vielm ehr der G laube an e in  das natürliche  
G eschehen überragendes W alten Gottes, der in  erbarm ender  
Sorge für das ew ige, durch die V erstoßung aus dem  Paradies 
verlorene H eil S e in e  allm ächtigen und a llw eisen  Anordnungen  
getroffen hat. S e in en  G lauben an d iese  im w ahren S inne über
natürliche Vorsehung Gottes drückte das auserw ählte Volk aus 
durch se in e  T eilnahm e an den h eiligen  Opfern, die ihren tie fe 
ren S inn  aus der H indeutung auf den Opfertod des kom m enden  
M essias em pfingen (Art. 7; 3 Sent. d. 26, q. 2, a. 2, sol. 2).

Für den Neuen Bund verlangt Thom as von allen  G läubigen  
der katholischen Kirche ausdrückliche K enntnis der G eheim 
nisse von der a llerheiligsten  D reifa ltigkeit und vom  göttlichen  
Erlöser. A llerd ings ist auch hier e ine Unterscheidung zulässig  
und angebracht, insofern e in  jeder entsprechend se in er  A uf
gabe, d ie  ihm  im  L eibe Christi zugeteilt ist, für das Wort 
Gottes zu m ehr oder m inder tiefem  Einblick in d iese  G eheim 
nisse verpflichtet ist. Für den einfachen G läubigen gilt als 
M indestm aß die K enntnis dessen, w as das a llgem ein e G laubens
bekenntnis von Gott und Christus sagt, oder w as d ie  Kirche  
in  ihren  F estgeh eim nissen  darüber lehrt (Art. 7; D e verit. 14, 11).

W ie verhält es sich aber nun m it dem  H eiden, dem  kein  
G laubensbekenntn is vorgelegt, k e in e  G elegenheit zur T eilnahm e
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am kirchlichen G ottesdienst oder auch nur e inem  auf Christus 2, 3-8 
bezogenen Opfer vergönnt ist? Thomas scheint auch hier eine  
U nterscheidung anzubringen. Für den vorchristlichen H eiden  
genügte nach ihm  jener verhüllte G laube an den Erlöser, der 
in der relig iösen  Ü berzeugung beschlossen ist, daß Gott ein  
überreicher V ergelter und Spender des Guten se i.1 G ew iß  ist 
dam it nicht ohne w eiteres ein  Glaube an eine übernatürliche 
O ffenbarung ausgesprochen. Und doch m ußte sich dem  H eiden, 
der gerechtfertigt w urde, d iese  Ü berzeugung unter der E in
w irkung der Gnade zum G lauben an e in e  geheim nisvolle , 
m enschlichem  B egreifen  und Ahnen unzugängliche heilvo lle  
M itteilung von se iten  Gottes ausw eiten . Ähnlich w ies die Gnade 
den G lauben des H eiden an die Existenz Gottes h in ein  in das 
G eheim nis des dreifä ltigen  L ebens Gottes. Nicht also, als ob 
auch hier schon das ein fache B ew ußtsein des D aseins e ines 
Schöpfers genügte, um als geeigneter  G egenstand des recht
fertigen den  G laubens zu d ien en .2 In m ystisch inn iger Erfah
rung spannte sich dem  H eiden die Ü berzeugung, daß e in  Gott 
lebt und in allem  w est, zu dem unbeschreibbaren, m it W orten 
nicht zu fassenden G lauben an die unerhörte L ebens- und 
W ertfülle Gottes, d ie durch k e in e  geschöpflichen W esen dar
gestellt oder auch nur angedeutet w erden  könnte. In diesem  
von der Übernatur her beleuchteten S in ne deutet Thomas das 
Pauluswort (Hebr 11, 6 ): „W er Gott nahen w ill, m uß glauben, 
daß Er ist und denen, die Ihn suchen, e in  gerechter V ergelter  
( =  H eilbringer) ist.“ W ie im m er der insp irierte Schreiber d iese  
G laubensforderung an d ie  E xistenz und fürsorgende W irksam 
keit Gottes verstanden haben m ag, ob nur als Voraussetzung  
für den eigentlich  rechtfertigenden G lauben oder als Grund
bedingung für die E rlangung der R echtfertigung und des ew igen  
H eiles, also im S inne des rechtfertigenden G laubens an die  
G rundw ahrheiten des christlichen E rkenntnisbereiches, Thomas 
und m it ihm  d ie  Scholastik  und v ie le  M odern e3 verstehen  
das Paulusw ort in  d iesem  zw eiten  S in ne als d ie M indestforde
rung an übernatürlichen W ahrheiten zum Bestand des recht
fertigenden  Glaubens. Dann aber ist in  d iesen  b eiden  W ahr
heiten , daß näm lich Gott w ahrhaftig ex istiert und e in  gerech
ter V ergelter  und H eilbringer ist, m ehr enthalten, als eine  
natürliche T heologie je von Gott zu verkünden verm ag. Einzig  
also in  diesem  S in ne kann der G laube an Gott und dessen  
V orsehung dem  M enschen zur R echtfertigung w erden . Zu den  
nicht zu erschütternden Grundsätzen der thom asischen G laubens
theologie gehört der Leitsatz, daß „der G laube sich nur betäti
gen  kann, w enn er etw as  von dem , w as zum G lauben (also 
zu den O ffenbarungswahrheiten) gehört, in  bestim m ter und aus
drücklicher Form  erkennt. Darum m uß jeder, der zum Ge-

1 Art. 7 Zu 3; 3 Sent. d. 25, q. 2, a. 2, sol. 2 ad 3; De verit. 14,
11 äd 5.

2 Daß Thomas, wenn er vom Glauben an den Einen Gott als vom 
Grundstock des übernatürlichen Glaubens redet (vgl. 1, 7; 16, 1), nicht 
einfach an den Einen Gott denkt, von dem auch die Philosophie zu 
sprechen im stande ist, beweist die Ineinssetzung von eben diesem Grund
gegenstand des Glaubens m it dem Gegenstand der ewigen Seligkeit (1, 7).

3 Vgl. auch M. J. Scheeben in  Wetzer und W elte’s Kirchenlexikon,
Bd. 5, 1888, 673 f.
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2, 3-8  brauch der freien  W ahlentscheidung gekom m en ist, um  se in es  
H eiles w ille n  bezüglich irgend etw as ausdrücklichen G lauben  
hab en“ (3 Sent. d. 25, q. 2, a. 1, sol. 1).

Ü ber d ieses religionsgeschichtlich unüberprüfbare, sogar dem  
gläubigen H eiden selbst reflektiv unfaßbare Gottes- und Er
lösererlebnis hinaus nim m t Thomas ein  w e itgeh en d es offen
barendes E ingreifen  Gottes in die G edankenw elt des H eiden  an. 
In diesem  S inne deutet er d ie sibyllin ischen  V erse w ie  über
haupt d ie v ie len  heidn ischen V orahnungen und Orakel, die von  
e in em  kom m enden H eilbringer sp rechen .1 B ezeichnend für die  
historisch unkritische E instellung des hl. Thomas ist dabei d ie  
b ereitw illige  A ufnahm e der noch von Baronius übernom m enen  
Erzählung, m an habe zur Zeit K onstantins (nach Baronius 
des VI., nicht des I., w ie  Thom as schreibt) e in en  aus vor
christlicher Zeit stam m enden Leichnam  m it e in er goldenen  T afel 
auf der Brust vorgefunden, auf w elcher e in  fe ierlich es B e
kenntn is zu Christus, dem  Sohn der Jungfrau Maria, n ieder
geschrieben w ar (vgl. Art. 7 Zu 3; 3 Sent. d. 25, q. 2, a. 2, 
sol. 2 ad 3).

In jedem  F alle  gründet in der thom asischen T heologie der 
rechtfertigende G laube (auch der des H eiden) au f dem  B ew eg
grund der Offenbarung. D iese  Offenbarung braucht aber nicht 
notw endig das zu se in , w as Thom as in  jener außerordentlichen  
göttlichen E nthüllung sieht, d ie  an e in zelne auserlesen e H eiden  
ergangen se i. D ie  göttliche Offenbarung kann eingebettet sein  
in das unbestim m bare Erlebnis des in  der T iefe  der S e e le  sich  
vollz ieh en den  göttlichen W irkens, so daß s ie  dem  G läubigen  
selbst nicht einm al bew ußt zu w erd en  braucht, sondern in 
einem  dunklen A hnen der unendlichen S e in sfü lle  und der a lle  
Erwartungen übertreffenden Erbarm ung Gottes beschlossen  
liegt.2 D ieser G laube an die Offenbarung konnte sich nach 
Thom as auch in  der W eise betätigen , daß d er  H eide glaubte, 
w as er von den  auserkorenen und nach se in er  M einung göttlich  
bestätigten Lehrern als geoffenbart vernahm , w ie  auch der Jude  
des A lten  Bundes das für w ahr h ielt, w as ihm  durch die  
Propheten a ls Gottes W ort verkündet wurde.

V on dem  nachchristlichen H eiden scheint Thom as w irklich —  
darin ist offenbar der strengen  thom istischen A uslegung der 
Vorzug zu g e b e n 3 -— m it Rücksicht au f das nun der W elt in  
enthüllten W orten verkündete E vangelium  e in e  au sd rü ck lich e  
K enntnis der christlichen G rundgeheim nisse zu verlangen. Da
nach ist Gottes H eilsbeschluß erbarm end und vorsorgend genug, 
um selbst e inem  in fern en tlegener W ildnis lebenden  H eiden, 
der guten W illens ist, en tw eder e in en  P rediger zu senden  oder  
ihm die christlichen G rundw ahrheiten durch e in e  besondere, 
zwar innere, aber doch ausdrücklich w ahrgenom m ene Offen-

1 Art. 7 Zu 3; 3 Sent. d. 25, q. 2, a. 2, sol. 2 ad 2; De verit. 14, 
11 ad 5.

2 Vgl. De verit. 14, 11: „Einschlußweise glaubten sie (an den Er
löser durch ihren Glauben) an die göttliche Vorsehung, insofern sie näm 
lich glaubten, daß Gott für die, welche Ihn  lieben, in  allem  zum Heile 
Notwendigen Sorge tragen w erde.“

3 Die Lehre des hl. Thomas ist in der bereits genannten Arbeit von 
R. M. Martin 0. P. gu t dargestellt, allerdings auch dem Buchstaben gemäß 
gegen alle religionsgeschichtlichen Ergebnisse verteidigt.
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barung zuteil w erd en  zu lassen .1 M enschlich betrachtet m ag 2, 3-8 
diese  theologische M einung des H eiligen  hart und unnachgiebig  
klingen. Doch ist d iese  S tellungnahm e e in  Bekenntnis zu der 
alle  m enschlichen H em m nisse überw indenden G ew alt der Gnade 
des N euen Bundes, die, nachdem  sie  einm al in Jesus Christus 
offenbar gew orden , auch den außerordentlichen W eg eines  
W unders nicht scheut, w en n  e s  um e in en  M enschen geht, der 
guten W illens ist. Thom as m ag dabei an das W ort gedacht 
haben, Gott könne aus den groben und unförm igen Steinen  des 
W egrandes K inder Abraham s erstehen lassen  (Mt 3, 9), oder 
an die Lehre des P seudoareopagiten , nach w elcher E ngel dem  
M enschen den W eg zum  H eile  w eisen  (vgl. 3 Sent. d. 25, 
q. 2, a. 2, sol. 2), oder an die in der A postelgeschichte (8, 26 ff.) 
geschilderte B egebenheit m it dem  Schatzm eister der K önigin  
von Ä th iop ien. S icher dachte er an d ie  Sendung des A postels 
Petrus zum heidnischen H auptm ann K ornelius (Apg 10) und an 
das an P aulus ergangene G eheiß, zu den M azedoniern zu gehen  
(A pg 16, 9).2 Nicht zuletzt a llerd in gs w urde durch se in e  der 
dam aligen Zeit entsprechende unkritische H altung gegenüber  
angeblichen C hristus-W eissagungen aus altheidnischer Zeit se in e  
Ansicht gefördert, daß im  Bunde der offenkundigen Gnade die  
außerordentlichen M ittel der Christusverkündigung noch ver
m ehrt anzunehm en seien .

Der R eligionsw issenschaftler ist derartigen Offenbarungen  
über Christus in  christlich unbeeinflußten R elig ionen bislang  
nicht begegnet. Ohne die hehre Gestalt des Erlösers und die 
göttliche G ew alt der G nade zu m ißkennen, kann er sich nicht 
m it dem  G edanken befreunden , daß im Neuen Bunde der aus
drückliche G laube an die christlichen G rundwahrheiten unnach
gieb ig  und ausnahm slos von allen  gefordert se i. Mit staunens
w ertem  Geschick hat es Thom as verstanden, d ie Rechtfertigung  
des vorchristlichen H eiden  ohne den N otbehelf e in es D eus ex  
m achina, e in es a lle  natürlichen Seinsb ed ingun gen  übersprin
genden  W unders zu erklären. Hätte er gew ußt, daß der H eiden, 
die fern von der christlichen G laubenspredigt „in entlegenen  
W äldern“ leben , se it Christi Geburt M illiarden sind und noch 
sein  w erden , es w äre ihm  e in e  Selbstverständlichkeit gew esen , 
die Annahm e ein er w underbaren M itteilung des W ortes Gottes 
zurückzustellen zugunsten der Lehre vom  einsch ließenden  und 
verhüllten  G lauben. W enigstens legt d iesen  G edanken se in e  
Deutung des Paulusw ortes nahe: „W er Gott nahen w ill, muß 
glauben, daß Er ist und denen, die Ihn suchen, ein  gerechter  
H eilbringer ist.“ 3

W ie unscheinbar und w ie  w en ig  religionsgeschichtlich greif
bar d ieses M inimum an übernatürlicher W ahrheit ist, darüber

1 2 Sent. d. 28, a. 4, ad  4; 3 Sent. d . 25, q. 2, a. 1, sol. 1 a d  1, a d  2; 
ib id . a. 2, sol. 2; De v e rit.  14, 11 a d  1; ad  R om . c. 10, lec t. 3.

2 3 Sent. d. 25, q. 2, a. 1, sol. 1 ad  1; De v e rit., 14, 11 ad  1; ad
Rom . c. 10, lec t. 3.

3 T h. O hm  O. S. B. (Die S te llu n g  d e r H eiden  zu N a tu r u n d  U b ern a tu r
n ach  dem  h l. T hom as v. Aqu., M ünster 1927, 275) g lau b t, daß  n ach  der
späteren  A uffassung des h l. T hom as von den  H eiden  d e r nach ch ristlich en  
Z eit n ic h t m eh r G laub en se rk en n tn is  v e rla n g t sei a ls von jenen  d e r  vo r
ch ris tlich en  Zeit. Doch s in d  d ie  (a. a . 0 .  S. 280) z itie rten  S te llen  d a fü r 
n ic h t bew eiskräftig .
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2, 3-8 w urde bereits gesprochen. D ie These Ripaldas, G utberlets und  
anderer ist daher psychologisch w ohl verständlich, theologisch  
und in W irklichkeit aber nicht zu halten. Praktisch, d. h. in  
der äußeren, religionsw issenschaftlich faßbaren Erscheinung  
allerdings unterscheidet sich der rechtfertigende G laube in  der  
Erklärung G utberlets kaum  von der thom istischen T heologie, 
da der” äußeren F orm ulierung und auch der reflek tiven Er
fahrung nach der G laube des H eiden  sich stets nur in  dem  
durch und durch natürlich erscheinenden  (aber nur erscheinen
den!) B ekenntn is ausspricht, daß Gott w ahrhaftig existiere  und  
denen , die ihn guten W illens suchen, e in  gerechter V ergelter  
und H eilbringer sei.

V on diesem  M inimum an ausdrücklicher übernatürlicher G lau
benserkenntnis bis zu jenem  m enschlich gesprochen vollendeten  
M aße, das dem  Theologen und H eiligen  beschieden ist, führt 
e in e  vielstufige L eiter. Gott ist es in  S e in er  unnachdenkbaren  
W eisheit anheim gestellt, w ie  w eit Er dem  ein zelnen  die G e
heim nisse der Predigt Christi sichtbar m achen w ill. Und so 
ist es v ielen , die um Christus aus gnadenhaftem  G lauben w is
sen, vorenthalten, Ihn in  der sicheren Nähe der Kirche und 
der Sakram ente zu sehen . So ist es denn auch sehr w ohl denk
bar, daß sich m it dem  w ahren G lauben ein Irrtum verbinde, 
w enn  auch der G laubende als G laubender grundsätzlich mit 
dem  Irrtum gebrochen hat. Und aus dem  näm lichen Sachverhalt 
erklärt sich die M öglichkeit theologischer Streitigkeiten  unter 
G läubigen e in  und desselben B ekenntn isses. D enn ohne Ende 
wächst in  d ieser Zeitlichkeit das katholische Dogm a entspre
chend der unerschöpflichen S in nfü lle  des O fienbarungsgutes.

2, 9/10 3. D a s V e r d i e n s t  d e s G l a u b e n s  (Fr. 2, Art. 9 u. 10).
—  D ie großen G eheim nisse, w elche d ie Offenbarung der V er
nunft b ietet, und die m enschlich unbegreiflichen Opfer, w elche  
die ethischen O ffenbarungswahrheiten den natürlichen Trieben  
und L eidenschaften  auferlegen , geben  das F eld  ab, auf dem  
die m enschliche F reih eit sich im  Gehorsam gegen  den ew igen  
Logos, der in Christus offenbar gew orden ist, zu bew ähren hat. 
D ieser freie  W ille  w ürde aber se in en  D ienst an der G laubens
tat versagen , w ürde ihn nicht d ie ew ige G utheit locken, die 
im G laubensgegenstand aufleuchtet. D erselbe fre ie  W ille nun 
ist es auch, der die G rundlegung der V erdienstlichkeit des 
G laubens mit abgibt. A llerdings braucht es hierzu noch etwas 
m ehr als den nackten freien  W illen . Um  für das ew ige  Leben  
etwas zu nützen, muß die Glaubenstat von jener göttlichen Kraft 
gespeist w erden , die dem gesam ten übernatürlichen Ethos erst 
das G epräge gibt, von der göttlichen Liebe.

D er G laube ist f r e i  um des sittlichen A nteiles w illen , der in 
ihm w esentlich  beschlossen liegt, und er ist verd ien s tvo ll, in 
sofern die bereitw illige  und v ö llige  H ingabe an die göttliche  
D reiheit, das heißt d ie gotthafte L iebe, den  sittlichen A nteil 
im G lauben übernim m t.

Man m öchte fast annehm en, Thom as habe se in e  Abaelard und 
dessen rationalistischen G efährten geltende M ahnung (Art. 10) 
auch an unsere kritische E instellung in Sachen des G laubens
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gerichtet, daß näm lich die Sucht, den G lauben durch V ernunft
gründe zu entlasten, das G laubensverdienst nur m indere, daß 
hingegen der Drang, der unter dem  Prim at des G laubens
geistes E inblick in d ie ph ilosophisch-theologischen B egründun
gen der O ffenbarungswahrheiten suche — sow eit m an von so l
chen sprechen kann — , ein  Z eichen verm ehrten G laubensw illens 
und damit auch größeren G laubensverdienstes darstelle. Zwar 
setzt d ie  Untersuchung der Praeam bula fidei, d. h. a lles dessen, 
was dem G lauben als natürlich theologische G rundlage dient, 
in  diesem  V orfeld an Ste lle  d es G laubens das W issen. Und doch 
wächst b e i d ieser  Untersuchung das V erd ienst des G laubens, 
sofern der sittliche Antrieb aus L iebe zu vertieftem  und begrün
deterem  G lauben den forschenden G eist aufgew eckt hat (Art. 
10 Zu 2). Eben d ieses liebend en  W ollens w egen , das d ie  W urzel 
des G laubensverdienstes ausm acbt, kann sich auch der schlichte  
G läubige, dem  die rationale Begründung des G laubens nicht in 
solchem  M aße geschenkt ist w ie  dem T heologen, desselben  und 
noch größeren G laubensverdienstes erfreuen: „Selig, d ie nicht 
sehen  und doch g lauben“ (Jo 20, 29).

4. D a s  B e k e n n t n i s  d e s  G l a u b e n s  (Fr. 3, Art. 1 
u. 2). —  Von jeher hat die Christenheit das äußere G laubens
bekenntnis m it zum  G laubensakt se lbst gerechnet. Das äußere  
B ekenntnis ist nichts anderes als ein  Z eichen der inneren  "Über
zeugung, w enigstens in  norm alen F ällen , so lange der M ensch 
ehrlich ist (vgl. 12, 1 Zu 2). A llerdings kann bei äußerer G lau
bensverleugnung die innere Ü berzeugung und G laubensgnade  
fortbestehen, doch nicht ohne schw eres V ergehen  gegen  das 
Gebot der G laubenstreue auch nach außen vor der U m w elt. 
W enn e in  solcher Abtrünniger auch nicht innerlich  zum  G lau
benslosen w ird, so g ilt er als dieser doch vor der Kirche, die  
als m enschliche G em einschaft das äußere G ebaren zur Richt
schnur ihres U rteils nim m t (vgl. II— II 94, 1 Zu 1: Bd. 19; 
Cajetan zu II— II 12, 1, nr. V II).

In der praktischen W irklichkeit ste llt d ie  Forderung des B e
kenntnisses den Christen oft vor schw erw iegend e Entscheidun
gen und oft gen u g  vor d ie N otw endigkeit des persönlichen  
Lebenseinsatzes. W ann nun ist das B ekenntn is des G laubens 
auch unter G efährdung ein er gesicherten  L ebensstellung, des 
e igen en  W ohlergehens, ja der E xistenz auf d ieser W elt gefor
dert? D arf m an überhaupt je se in e  G laubensgesinnung ver
schw eigen  oder durch ausdrückliche Leugnung verbergen?  
Thomas (Art. 2) gibt auf d iese Fragen die zwar nur a llgem eine, 
aber klar um rissene Antwort, die im  heutigen  Rechtsbuch der 
K irche in  ähnlicher Form ulierung steht (c. 1325, § 1), daß näm 
lich das unum w undene und offene B ekenntn is unseres G laubens 
um unseres H eiles w illen , also aus der Natur der Sache, nicht 
etw a bloß um  e in es G ebotes der Kirche w illen , gefordert ist, 
w enn die V erschw eigung oder Leugnung Gott d ie  gebührende  
Ehre rauben oder den M itm enschen Ä rgernis geben  würde.

!, 9/10

>, 1/2
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Drittes K apitel

DER GLAUBE ALS TUGEND  
(Frage 4— 7)

I. W e s e n s b e t r a c h t u n g  d e r  T u g e n d  d e s  
G l a u b e n s  

(Frage 4)

Es ist schon gesagt worden, daß a lles sittliche Tun se in  in 
haltliches W as vom  G egenstand em pfängt. Darüber hinaus fällt 
aber an diesem  Tun noch in  d ie Betrachtung die Straffheit 
und Innerlichkeit d es  W irkens nach dem  Guten. D iese  aber 
entstam m t dem  W irkprinzip, der Tugend. V on h ier  aus erst 
wird die gute Tat vollendet, so daß das W irken gut ist nicht nur 
um des G egenstandes, sondern auch um  der W irkw eise, der 
Leichtigkeit, Raschheit und Sicherheit w illen . D ie  Betrachtung  
der G la u b en s-T u g en d  als der im  M enschen liegen d en  W irk- 
quelle  des G laubens gibt darum dem  Traktat über das W esen  
des christlichen G laubens d ie letzte Abrundung. D ie  w eiteren  
Them en, d ie  Thom as behandelt (Fr. 8 fl.), besprechen streng  
genom m en bereits A ußerw esentliches.

1. D i e  W e s e n s b e s t i m m u n g  d e r  T u g e n d  d e s  
G l a u b e n s  n a c h  H e b r  11, 1 (Art. 1). -— Hätte Thom as 
nach dem  V aticanum  gelebt, er hätte v ielleich t dessen  D efin i
tion der T ugend des G laubens an den K opf d ieses A rtikels 
gestellt, da s ie  sich m ühelos in d ie  bisherige Betrachtung über 
G egenstand und Akt des G laubens e in fügen  läßt, gew isserm aßen  
als sp ie len d e  Z usam m enfügung der b isher gefund en en  E le 
m ente: „D ie K irche lehrt, daß d ieser G laube, w elcher der A n
fang des m enschlichen H eiles ist, e in e  übernatürliche Tugend  
ist, durch d ie  w ir  unter A nregung und m it H ilfe der Gnade 
Gottes dessen  Offenbarung für w ahr halten, nicht auf Grund 
natürlicher V ernunfteinsicht in  den inn eren  W ahrheitsgehalt 
des G egenstandes, sondern um  der Autorität des offenbarenden  
Gottes se lbst w illen , der keiner Täuschung unterliegt und keiner  
Täuschung fähig  ist“ (Dz 1789).

D ie  theologische Tradition hatte dem  Fürsten der Scholastik  
ein e andere, göttlich beglaub igte D efinition an  d ie  Hand g e
geben, d ie  v ie l zitierte und auch v ie l um strittene aus Hebr. 
11, 1: „Der G laube aber ist der W esensbestand dessen, was 
man erhofft, e in  E rw eis für D inge, die m an nicht sieh t.“ Das 
entsprechende griechische (hypostasis) und das latein ische (sub- 
stantia) W ort für ,W esensbestand‘ bereitet der Ü bersetzung d ie
ser  S te lle  Schw ierigkeiten . G ew öhnlich liest m an dafür ,Zuver
sicht“. Für den Scholastiker dagegen ist substantia hier, ähnlich  
—  allerdings nur ähnlich (vgl. 3 Sent. d. 23, q. 2, a. 1 ad 1) — 
dem  Selbstand der W esenheiten  und Träger a llen  W erdens, 
der seinsm äßige G rundbestand des zukünftigen, w ie  überhaupt 
des übernatürlichen Lebens, der Seinskern, der bereits a lle  
E igenheiten  und Entw icklungsphasen keim haft in sich schließt 
(vgl. D e verit. 14, 2 ad 1). Der G laube eröffnet jen es unabseh
bare Feld  von W ahrheiten, die einstens G egenstand des un-
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m ittelbaren Besitzes in der Anschauung Gottes w erd en  sollen . 4, i  
Und noch m ehr: er ist bereits das erste E rgreifen, der Beginn  
des in  der E w igkeit sich erfü llenden  Lebens. Er ist dem  Funda
m ent e in es G ebäudes gleich, dem  K iel e in es Schiffes, das auf 
Stapel g e leg t w ird. Thom as steht m it d iesen  G edanken ganz 
im  A nschauungskreis der griechischen V äter einschließlich  des 
hl. Chrysostomus, die im  G lauben ein e V o rw eg n a h m e  des e in 
stigen  Besitzes, e in e  S ich eru n g  des ew igen  L ebens erblickten, 
nicht w en iger  aber der latein ischen Väter, die den Begriff 
Substanz bereits im  S inne von Besitz deuteten ,1 in  Ü bereinstim 
m ung mit dem  W orte des H errn: „W er an  den Sohn glaubt, 
hat ew iges L eben“ (Jo 3, 36). A ls beginnender Besitz und vor
w egnehm end e T eilhabe aber ist der G laube nichts V orüber
gehendes nach Art e in es  augenb lick lichen  Tuns, sondern etw as 
B leibendes nach der W eise e in es G ehabens oder Zustandes, 
e in er  sittlichen  H altung, d. h. e in er T u g e n d  (zum Begriff S u b 
stanz* in se in er  A nw endung auf den G lauben vgl. auch 
Anm. [2 3 ]) .

W ährend also in dem  ersten tragenden Begriff der paulin i- 
schen G laubensbestim m ung die B eziehung des G laubens zum  
Endziel unseres D aseins ausgedrückt ist, kom m t in  dem  zw eiten  
die dem  G lauben w esenhaft e ign en de erkenntnishafte B ew andt
n is  zur Sprache: „Ein E rw eis dessen , w as m an nicht sieh t.“ Es 
ist darin, w ie  Thom as sagt, das nicht zu erschütternde Ü b er
zeugtsein  der G laubenszustim m ung berührt, jen e  S e ite  des  
G laubens, d ie  ihm  a ls einem  verstandhaften Tun im  H inblick  
auf d ie Erste W ahrheit zukom m t, w ovon in den b eiden  ersten  
Fragen d ie  R ede w ar.2

A ls T u g e n d  ist der G laube ein  dauerhaftes, b leibendes Tätig
keitsprinzip zu sittlich gutem  H andeln, als göttliche  Tugend ein 
solches, das uns m it dem  endgü ltigen Z iel verbindet. Spezifisch  
als Tugend des G laubens  ist er e in  Prinzip zu verstandhaftem  
W irken auf Grund unerschütterlicher G ew ißheit. A lle  d iese  e in 
zelnen M om ente sieh t Thom as in  der paulin ischen Form ulie
rung, w enn auch nicht in  logischer Form, so doch als adäquate  
Definition ausgesprochen.

2. D i e  v e r s t a n d h a f t e  B e w a n d t n i s  d e r  T u g e n d  4, 2-1 
d e s  G l a u b e n s  (Art. 2— 4). -— Mit A ristoteles unterscheidet 
Thomas in der Tugend ein  D oppeltes: erstens d ie  bleibende, 
seinsgem äße Bereitschaft zum  H andeln, das ausgeb ildete K ön
nen, das m an gew öhnlich m it H abitus, G ehaben bezeichnet, 
zw eitens d ie  Gutheit, um  deren tw illen  d iese  Kraft erst zur w ert
geladenen  T üchtigkeit w ird. U nter d iesem  zw eiten  Gesichts
punkt erst w ird  das G ehaben zur Tugend im  U nterschied vom  
Laster.

D ie Annahm e e in es G ehabens für den christlichen Glauben  
ist k e in e  absolute D enknotw endigkeit. D ie  a lle  m enschliche U n
zulänglichkeit ergänzende und au fw iegende Gnade G ottes ist 
näm lich auch ohne entsprechenden in  uns ruhenden, uns zu

1 V gl. M. Schum pp O. P., D er G laubensbegriff des H ebräerb rie fes  u n d  
seine D eu tung  d u rch  den h l. T hom as von  A quin, DTh (F) 11 (1933), 405.

2 Die philo logische E rk lä ru n g  des g riech ischen  A usdruckes fü r „ E r
w eis“ vgl. bei M. J . Seheeben, H andb . d . k a th , Dogm. I, 285 f., n r. 662.
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4, 2-4 dauerhaftem  Besitz geschenkten T ätigkeitsquell im stande, den  
G lauben in uns wachzuhalten durch stets w iederholten  Antrieb  
und unerm üdlich gele istete  H ilfe. Und doch sagt uns das an  
der Natur geb ild ete  D enken, daß solches G nadenw irken nicht 
restlos vollendet w äre. Es fehlte ihm  im m er noch d ie  T iefe , 
das V erw urzeltsein  in unserem  W esen und Sein . D es begna
denden Gottes Sorge steht der des schaffenden nicht nach. W ie  
aber d ie  Natur in  a llem  auf Grund von seinsm äßigem , dauer
haftem , dem  W esen inneb leibendem  K önnen tätig ist — denn  
im m er handelt das W esen auf Grund se in er  Natur —, so v er 
sagt auch die Übernatur dem  Erlösten die seinshaften , in n e 
bleibenden G rundlagen zum neuen  W irken in Christus nicht. 
Daß des H eiligm achers Sorge die des Schöpfers sogar in  
ungeahntem  M aße übertrifft, bekennt d ie Hl. Schrift, sooft s ie  
in  geradezu überschw englichen W orten vom  K ind-G ottes-Sein  
spricht, vom  W ohnen d es  D reifä ltigen  im  Erlösten, von der 
W affenrüstung, d ie  dem  G läubigen zum K am pf für das H eil 
verlieh en  w urde. So b leib t um  der F reigeb igk eit w illen , in 
w elcher der Spender der Gnaden den Erlösten m it a llen  not
w end igen  H ilfsm itteln  zum vollend eten  übernatürlichen W irken  
beschenkt, auch d ie  b leib en de G nadenkraft für das G laubens
w irken nicht aus, w elch e der T heologe m it dem  Begriff des 
G ehabens des G laubens belegt.

A llerdings gibt gerade d iese  Tatsache dem  T heologen die  
Frage auf, w elch es natürliche V erm ögen nun eigentlich  diesen  
neuen T ätigkeitsquell aufnim m t, der Verstand oder der W ille  
(Art. 2). D enn ohne Z w eifel gehören beide zum G lauben. Und 
doch können  nicht beide in  g leicher Stärke am Bestand der  
Tugend A nteil haben (I— II 56, 2: Bd. 11). D ie  F rage ist schon  
gelöst, w en n  m an sich des G rundgesetzes erinnert, nach w e l
chem  Seelenk räfte  erkannt w erden , daß näm lich die Kraft aus 
dem Tun erfaßt w ird w ie  dieses aus dem  G egenstand, auf 
den es sich bezieht. Entsprechend der verstandhaften B ew andt
nis des G la u b e nst> o rganges  ist daher das G ehaben des G laubens 
eine verstandhafte Kraft, d ie jedoch ihre w esensgem äße Basis 
in der B egnadung des W illens hat (vgl. Anm . [2 4 ]).

D iese  B egnadung des W illens hat aber ihre Abstufung. Im 
ordentlichen A ufbau des übernatürlichen L ebens ist s ie  e in e  
eigen e  Tugend, näm lich die gotthafte L iebe (Art. 3). D iese  
übernim m t, w ie  schon gesagt, den sittlichen A n teil im G laubens
geschehen, indem  sie  die G utheit des G laubensobjektes bejaht 
und dem  G läubigen eindringlich und leb en d ig  zum Erleben  
bringt. Und da Gutheit und Schiechtheit a llen  sittlichen Tuns 
gem essen  w ird nach der Nähe zum oder der Entfernung vom  
Endziel des m enschlichen Lebens, der ew igen  Gottschauung, die  
Liebe aber die e inzige w irksam e Strebekraft nach diesem  Z iele  
ist, so  verm ittelt sie , w ie  jedem  sittlichen Tun, auch dem  G lau
ben die vo llend ete  Gutheit oder, w ie  die Scholastik sich aus
drückt, die endgültige F o rm  (Art. 3), e in  G edanke, der erneut 
bew eist, w ie  sehr sich Thom as von dem sogenannten aristo
telischen In tellek tualism us entfernt und ganz auf den Boden  
der Hl. Schrift stellt (zur L iebe als ,Form ‘ der Tugenden vgl. 
Anm. [2 5 ]) .
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Doch ist zum W esensbestand der Tugend des G laubens die 4, 2-4 
gotthafte L iebe nicht unbedingt erforderlich, w enngleich  G lau
ben als sittlicher Entscheid stets m it irgendeinem  L ieben ver
bunden ist (Art. 4). D ie  Scholastik hat m it gutem  Recht im 
Hinblick auf d ie versch iedenen Strebungen des W illensverm ö
gens den Nam en ,L iebe“ jener w illentlichen  Regung Vorbehalten, 
w elche d ie  H ingabe der S e e le  und a ller ihrer K räfte darstellt 
(vgl. 3  Sent. d. 23, q. ‘2, a. 5, ad 5). D ie A nalyse der e igenen  
Erfahrung verm ag ein en  langen W eg aufzuzeigen, der von der 
ersten Strebung, dem  ersten W ohlgefallen  an e inem  ändern  
W esen bis zu der von allen  selbstischen B ew eggründen freien  
H ingabe um  des ändern w illen  führt. In der Gnadenordnung  
ist d iese  Stufung nicht aufgehoben. Nicht jed w ed es V ergehen  
gegen  Gott, durch das die L iebesgem einschaft m it Ihm  unter
brochen w ird, zerstört auch d ie  im  G lauben sich vollziehende, 
auch w illen tlich e Zusage an S e in e  Offenbarung (Dz 808). Erst 
in der L ossagung von der göttlichen Zeugenschaft schw indet die  
G laubensgnade gem äß dem  G nadengesetz der göttlichen Güte, 
nach w elchem  sich Gott nur so w eit dem  M enschen entzieht, 
als d ieser sich Ihm  verschließt. D ie  Form ung durch die gott
hafte L iebe bedeutet daher für den G lauben k e in e  eigentliche  
W esensgrundlage, sondern nur e in e  in  gerader L inie sich vo ll
ziehende V ervollkom m nung, w enngleich  im  H inblick au f das 
ew ige Z iel der G laube ohne L iebe auch ohne eigentlichen W ert
gehalt b leib t (vgl. Dz 838, 1302). Und doch ist auch d ieser des  
Hauches d es G eistes der L iebe entbehrende G laube in  anderer  
Ordnung nicht a llen  W ertgehaltes bar. In ihm  leuchtet im m er
hin m it untrüglichem  Lichte d ie W ahrheit Gottes und glim m t 
noch ein , w en n  auch schw acher F unke gotthaften W ollens.

3. D e r  T u g e n d c h a r a k t e r  d e s  G l a u b e n s  (Art. 5 4, 5-8 
bis 8). —  Für die christliche Ethik, d ie  im  G egensatz zur im 
m anenten Ethik des Naturalism us das m enschliche W irken nur 
sub sp ecie  aetern i sieh t und w ertet, kann Tugend nur jene  
W irkkraft genannt w erden , die durch ihre A usübung an dem  
ew igen  H eil w irksam  bauen hilft. Thom as hat se in e  Ethik ganz 
auf d iese  Z ielhaftigkeit eingestellt, w ie  d ie  erste F rage des 
zw eiten  Buches (Bd. 9) bew eist. Der G laube ist ihm  daher nur 
insofern Tugend, a ls er den G läubigen durch verd ienstliches  
W irken dem  Endziel näher bringt. Dazu aber befähigt einzig  
ein  G lauben aus L iebe. Es kann daher nicht überraschen, w enn  
Thomas dem  ungeform ten G lauben, ohne ihm  die Gestalt w ahren  
übernatürlichen G laubens abzustreiten, den Ehrennam en der 
Tugend im  strengen  S in ne versagt. Nach der kirchlichen Lehre  
allerd ings scheint m an dem  ungeform ten G lauben diesen  Na
m en nicht nehm en zu dürfen. Doch könnte dann von einer  
Tugend nur in begrenztem  S in ne d ie Rede se in  a ls einer W irk
kraft, die physisch für ihr unm ittelbares Tun genügend aus
gerüstet ist, w obei dahingestellt bliebe, ob dieses W irken für 
das ew ige  Leben ein en  W ert hat. D ie V ersch iedenheit der 
Begriffe beruht auf einer V ersch iedenheit der G esichtspunkte, 
ob m an nun mit konsequent ethischem  Blick die Erreichung des 
letzten Z ieles oder eben nur die Ausrichtung auf den aller-
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4, 5-8 nächsten G egenstand, näm lich d ie  Offenbarung, betrachtet. Es 
ist klar, daß Thomas dem  ungeform ten G lauben die W irkkraft 
zum guten Tun nicht abstreiten  w ill und dam it auch nicht in 
jeder H insicht den Begriff der Tugend, w ie  an anderer Stelle  
(Bd. 11, 691 ff.) nachgew iesen  w urde (zum Begriff der unvoll
kom m enen Tugend vgl. Bd. 11, 614 H., 621 f.).

Nicht anders ergeht es übrigens dem Begriff des L ebens in 
seiner A nw endung auf die übernatürliche Ethik. D ie  kirchliche  
V erkündigung sagt a llgem ein , daß der G laube ohne L iebe tot 
sei, nicht nur im S in n e von Jak 2, 14, w e il er d ie W erke zu 
schaffen unfähig  ist, d ie das christliche Leben erst kennzeich
nen, sondern auch, w e il er, w ie  gesagt, das in letzter Ent
scheidung notw endige ,W erk‘ nicht zu leisten  im stande ist, d ie  
w irksam e G ottgerichtetheit des G läubigen in  der G otteskind
schaft und Rechtfertigung. Und doch ist auch er noch Leben als 
von der Gnade und dem  fre ien  W illen erzeugtes Tun unseres 
Ich. In ihm  vollzieht sich im m erhin d ie V erein igung des m ensch
lichen Logos m it dem  göttlichen, w enn gleich  d ieser als Verbum  
sp irans am orem  (vgl. I 43, 5 Zu 2: Bd. 3), a ls  der d ie  L iebe  
hauchende L ogos d er  m enschlichen Härte w eg en  S ein  G eistes
w irken  im  G läubigen nicht zur V ollendung führt.

D ie  kirchliche V erkündigung, w elch e die M öglichkeit dieses  
schw achen, aber im  W esen nicht verletzten  G laubens ohne  
L iebe um  der erkenntnishaften  Grundstruktur des G laubens  
w illen  m it E ntsch iedenheit verteid igt, ist sich anderseits in  
ihrer A uffassung vom  ,toten“ G lauben gar w oh l bewußt, daß 
dieser Glaube nur e in  Ansatz se in  kann. D ie  sozusagen bloß  
in te llek tu elle  A ufnahm e der  O ffenbarung ist k e in e  dem  m ensch
gew ord en en  Logos, der nicht nur belehren , sondern auch erlö
send  b e leb en  w ill, entsprechende Antwort. D ie  Kirche geht darin  
mit der A uffassung der protestantischen T heologie1 überein , 
daß d ie  A ufnahm e d er  Offenbarung L eben ist, w ie  d ie aktive  
Offenbarung in Christus nicht nur L ehre, sondern auch Leben  
war. A nderseits aber zeigt d ie  kirchliche Lehre vom  ungeform 
ten  G lauben, w ie  sehr der G laube im  W e s e n  etw as Erkennt
nish aftes ist, w enn gleich  er so, sittlich gesehen , nur e in  Torso 
bleibt. W ie in  dem  natürlichen S ee len leb en  am  A nfang allen  
W irkens das E rkennen steht, so beginnt auch, w ie  schon gesagt, 
in der  übernatürlichen Ordnung das Leben Gottes in  uns mit 
ein er  erleuchteten E rkenntnis, eben  dem  verstandhaften G lau
ben an die Offenbarung. D er G laube ist daher d ie  erste a ller  
Tugenden, w enn  auch nicht der W ertfülle, so doch der Funktion  
nach (Art. 7).

Mit diesem  G edanken von der Priorität der Tugend des G lau
bens sind w ir  vom  W esen desselben  bereits zu se in en  E igen
schaften übergegangen, denen Thomas die Art. 6— 8 widm et. 
W ährend in 1, 7 d ie R ede war von dem  b e i stetem  W achstum  
sich doch im  W esen gleichb leib en den  Dogma, w ird h ier  in  Art. 6 
entsprechend dem  G egenstand die ind iv idu elle  V ielh eit und  
doch spezifische E inheit der G laubensgnade und Glaubens-

'  V gl. L. Fend t, Die re lig iö sen  K räfte  des k a th o lisch en  Dogmas, 1921, 
8 ff.
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tugend besprochen. W ie d ie Offenbarung, die an die ersten 4, 5-8 
M enschen ergangen war, a lle  fo lgenden  O ffenbarungen, und  
w ie  d ie  in  Christus erfolgte Endoffenbarung a lle  einzelnen  
Dogm en der Kirche keim haft in sich beschließt, so daß es im  
G runde nur e in e Offenbarung und nur e in  Dogm a gibt, das dem  
rechtfertigenden G lauben zu a llen  Zeiten zugrunde liegt, so 
ist es trotz persönlicher V ersch iedenheiten  w esenhaft nur e in e  
Tugend, die a lle  G läubigen der Erde und d ie  G läubigen aller  
Zeiten verein t zu e in er  G em einschaft von G laubenden und so
m it B egnadeten und H eiligen . D er versch iedene zeitliche A b
stand, in  dem  die e in zelnen  zu dem  historischen Christus stehen, 
fällt dabei so w en ig  ins Gewicht, w ie  der A blauf der Jahr
tausende der stets sich g leichbleibenden  G egenw art Gottes E in
trag tut (vgl. Art. 6 Zu 2). Mit treffendem  Bild ist d iese  Zeit 
und Raum überspannende Einheit in  G laube und G nade von  
Christus se lbst ausgedrückt w o rd en : „Ich bin der W einstock, ihr 
se id  d ie  R ebzw eige“ (Jo 15, 5).

D ie  für das persönliche Leben praktisch w ichtigste E igen
schaft des G laubens, die G ew iß h e it, durfte auch von dem  m ittel
alterlichen Theologen nicht unerw ähnt b leib en  (Art. 8), w en n 
gleich bei ihm  d ieses Them a nicht den  breiten Raum einnim m t 
w ie  in der neueren T heologie. W ährend die M odernen dieses  
Them a hauptsächlich im  Rahm en der natürlichen G laubens
begründung behandeln, spricht Thomas davon bezeichnender
w eise  m itten im G laubenstraktat, wo er d ie übernatürliche  
W irkkraft, die Tugend des G laubens behandelt. D ie  G ew ißheit 
des G laubens ist näm lich nach Thom as ganz und gar — in  der 
R egel selbst jene nicht ausgenom m en, w elche der rationalen  
Begründung entspringt —  ein  W erk der Gnade. S e in  letztes  
Sicherheitsm otiv ist im m er der w ahre Gott, dessen Zeugnis 
dem  ein zelnen  nur aufgeht im  Lichte und im  W ehen des H ei
ligen  G eistes.

D abei hat der G laube selbst vor dem  W issen den Vorrang, 
um  d es W ortes Gottes w illen , dem  er sich ausliefert, denn  
„eine größere G ew ißheit hat der M ensch bezüglich dessen, was 
er von Gott vernim m t, der nicht irren kann, als bezüglich des
sen, w as er sieht m it e igener  Vernunft, w elch e der Täuschung  
unterw orfen ist“ (Art. 8 Zu 2).

A llerdings ist m it d ieser objektiven Sicherung des G laubens
inhaltes noch nicht das entsprechende inn erseelische G ew iß
heitsbew ußtsein , das G ew ißheitserlebnis gew ährleistet. Der  
G laubensinhalt w ird  dem  Erkenntnisverm ögen des G läubigen  
nicht so einprägsam  nahegebracht w ie  d ie natürlich erk en n
bare W ahrheit. Es fehlt ihm  die E insichtigkeit, d ie die V oraus
setzung für e ine vollgü ltige Besitznahm e e in er W ahrheit durch 
unser E rkennen ist. Der G laube ist, psychologisch gesehen , w ie  
Thom as m it A ugustinus sagt, e in  zwar festes, aber doch suchen
des Zustim m en zur W ahrheit (vgl. 2, 1).

W ir M odernen sind  geneigt, d ie G laubensgew ißheit m ehr  
oder sogar e inzig  von der subjektiven  S e ite  her zu sehen . Und 
doch m uß für unsern w esentlich dem  Objekt zugekehrten V er
stand das objektive W ahrheitskriterium  erste Sorge sein . Und
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4, 5-8 w enn das G ew ißheitsbew ußtsein  dem  Geist des Z w eitels und
Zagens Raum gibt, so ist der G läubige gegen  d iesen  W ider
spruch in seinem  eigenen  Ich gefeit auf Grund jen es W esens
elem en tes se in es Glaubens, das den affektiven und sittlichen  
T eil ausmacht. D ie den W illen  treibende Gnade D essen selbst, 
der uns im  G lauben objektiver B ew eggrund ist, verleih t un
serem  G lauben ein e subjektive  F estigkeit, die sogar das blutige  
B ekenntn is des M artyriums leistet. Ü ber d iese sozusagen rein 
afiek tive S tä rk u n g 1 unserer G laubensgew ißheit h inaus w ird  
auch auf in tellek tuellem  W ege d ie  G laubensüberzeugung g e
nährt durch neue, a llerd ings nur dem  in der L iebe tätigen  
G lauben hinzugeschenkte, verstandhafte K räfte, d ie  in te llek 
tuellen  G aben des H eiligen  G eistes, der Einsicht, der W issen
schaft und der W eisheit (Fr. 8, 9 u. 45; vgl. K om m entar zu 
Fr. 8  u. 9). S ie  bringen den der T ugend des G laubens im m er  
noch frem den Inhalt in naturinnere, erlebnism äßige V erbunden
heit mit dem  gläub igen  G eiste und ersetzen ihm  so in nahezu  
vollgü ltigem  Maße die G ew ißheit des Besitzes der W ahrheit, die  
sonst die Evidenz leistet. (W eiteres über d ie G ew ißheit des 
G laubens im  K om m entar zu 10, 1— 3; vgl. ebenso Anm . [30].)

I I .  D i e  G l ä u b i g e n .
(Frage 5)

5, i -4  A ls W eg zum H eile  ist der G laube auch den E ngeln und
dem  paradiesischen M enschen notw endig  gew esen , so daß die  
G em einschaft der G läubigen sich erstreckt vom  A nfang bis zum  
Ende der Zeiten, vom  Jenseits, w o Chöre von G eistern in  e in 
m aliger G laubensentscheidung sich der offenbarenden Autorität 
Gottes beugten und dam it ihre S e lig k eit erw irkten, bis auf die 
Erde, w o M enschen sich unablässig in standhaftem  G laubens
bem ühen zum  Reich der S e lig en  h in bew egen . Daß w ir  Nach
kom m en des ersten sünd igen M enschenpaares und Erlöste in  
Christus e in en  besonderen  Inhalt zum G egenstand unseres 
G laubens haben, tut der G em einsam keit und E inheit im  G lau
ben k einen  Eintrag, da alle , d ie je glaubten und noch glauben  
und glauben w erden , an das Offenbarungswort des heilschaf
fenden  G eistes Gottes glauben (Art. 1).

D ie Lehre von d ieser W elt und Ü berw elt um fassenden Einheit 
im G lauben setzt allerdings zw ei theologische A nnahm en vor
aus: 1. daß der E ngel nicht unm ittelbar als se liges, Gott schau
endes W esen, 2. daß der erste M ensch nicht nur als Mensch, 
sondern von A nfang an als G otteskind, das sich den W eg zum  
endgültigen Besitz Gottes noch suchen m ußte, geschaffen worden  
ist. D ie  beiden  Fragen w erden  von Thom as als gelöst betrachtet 
(vgl. I 60, 3: Bd. 4 und 95, 1: Bd. 7).

Sogar d ie  Däm onen, die zum ew igen  V erlust des Reiches 
Gottes verurteilten  G eister, glauben (Art. 2). D ie  durchdrin
gende Kraft ihres Erkenntnisverm ögens, m ittels der s ie  die  
bestätigenden Z eichen der Offenbarung als von droben kom 
m end erkennen, läßt ihnen nicht die M öglichkeit, d ie Offen-

i  V gl. 5, 4, am  Sch luß  d e r  ANTWORT.
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barung als solche zu leugnen . S ie  glauben, w eil s ie  nicht an- 5, 1-4 
ders können, jedoch ohne Gnade und dam it ohne V erdienst, 
auch ohne den G laubensinhalt sich zum beglückenden Besitz 
ihres Erkennens zu m achen; s ie  glauben aus reiner in tellek 
tueller  N otw endigkeit an die Tatsache der O ffenbarungswahr
heit, jedoch so, daß ihr W ille  jede M itw irkung versagt, w en ig 
stens in der W eise, daß er an der W ahrheit ke ine  Freude, son
dern nur W iderw illen  gegen  sie  zeigt.1

A n sich w äre d iese Frage, w as den D äm onenglauben angeht, 
belanglos, w en n  nicht durch s ie  gerade auf den  G lauben als 
solchen m anches Licht fiele . D enn dam it ist grundsätzlich die  
M öglichkeit e in es in te llek tuellen  G laubens bejaht und, w as den  
christlichen G lauben unm ittelbar angeht, ein  rein natürlicher  
Glaube an christliche G eheim nisse aufgew iesen . Es ist also da
nach kein e  U ngeheuerlichkeit, w enn  jem and durch die W olken  
von Zeugen und W undererw eisen  vor die verstandhafte N otw en
digkeit versetzt w ürde, d ie W ahrheit der M enschwerdung des 
Gottessohnes und dam it auch das zentrale christliche G eheim nis 
der a llerheiligsten  D reifa ltigkeit anzunehm en, ohne daß auch 
nur im geringsten  vom  Affekt her, erst recht nicht durch die  
G laubensgnade oder das Glaubenslißht, e in  A ntrieb gele istet  
w erden müßte, der eine etw aige U nentschiedenheit der Erkennt
nis auszugleichen hätte. W ir hätten dam it also einen  bloßen  
w issenschaftlichen G lauben an christliche W ahrheiten, der a ller
dings aus noch darzulegendem  Grunde als Erkenntnis ein 
Monstrum bleibt. E indeutig hat sich Thom as für e in en  solchen  
G lauben bei den Däm onen ausgesprochen. Von da aber ist nur 
e in  leichter Schritt b is zu der Annahm e e in es entsprechenden  
in te llek tu ellen  natürlichen G laubens auch beim  M enschen.
Sollte  nicht auch der Mensch ,überführt“ w erd en  können von 
den B egleiterscheinungen  der übernatürlichen Offenbarung und 
so an die Tatsache der Offenbarung glauben m üssen, nicht 
eigentlich  aus dem  sich h ingebenden  W ollen an den Zeugen, 
sondern aus verstandhafter N otw endigkeit? Thom as scheint in 
der Tat d iese  M öglichkeit ebenfalls anzuerkennen.2 A llerdings  
ist ebenso klar, daß e in e  solch durchdringende G ew ißheit über 
die Tatsache der Offenbarung dem M enschen n iem als so m ög
lich ist w ie  dem  Däm on. D enn im m er findet der K leinste unter  
den  G eistern, als w elcher der Mensch unbedingt zu ge lten  hat, 
Ausflüchte in  Z w eifeln , ob nicht doch irgendw o e in  Trugschluß  
vorliegt, se i es, daß die Zeugen nicht durchsichtig genug sind, 
se i es, daß die W under a ls solche nur erscheinen vor einer  
Erkenntnis, d ie  noch nicht das ganze G eheim nis der Natur 
entschleiert hat. Trotzdem liegt die M öglichkeit e in es w issen 
schaftlichen G laubens auch für den M enschen nahe, w enn auch

1 V gl. I  64, 2 Zu 5 (Bd. 4); II I  76, 7 (Bd. 30); 3 Sent. d. 23, q. 3, 
a . 3, sol. 1; De v e rit. 14, 9 ad 4.

2 V gl. auch  3 Sent. d. 23, q. 3. a. 3. sol. 1. In  d iesem  P u n k te  is t der 
T hom asauslegung  von A. Stolz O. S. B. (G laubenslich t u n d  G laubensgnade 
nach  Thom as von  A quin, S tud ia  A nselm ., Fase. 1, 1933, 21—28) gegen 
H. L ang O. S. B. (Die L ehre  des h l. T hom as v. Aq. von  d e r G ew ißheit 
des ü b e rn a tü rl. G laubens, 1929, 120—152) be izupflichten , w enng leich  Stolz 
in  seinen  F o lgerungen , n am en tlich  in  d e r g ru n d sä tz lich en  E rö rte ru n g  
über das P rinzip  d e r  W esensbestim m ung des ch ris tlich en  G laubens aus 
dem  G egenstand (36—48), d ie  L ehre  des h l. T hom as v e rfeh lt ha t.
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5, 1-4 nicht m it dem  G ew ißheitsgrad, der dem  Däm on vergönnt ist, 
so doch m it ausreichenden, den Verstand lockenden und zie 
henden W ahrscheinlichkeitsgründen, die, im  ganzen betrachtet, 
den Z w eifel w eith in  zurückdrängen. W ir haben dann die psycho
logische Struktur des Glaubens, den Thom as m it A ristoteles e in e  
gefestigte  M einung genannt hat, und d ies nun in Verbindung  
m it e in er W ahrheit, d ie sonst e in zig  aus der Offenbarung 
stammt.

G eradezu zur R egel und alltäglichen Erscheinung w ird d ieser  
rein rationale Glaube an G eheim nisse der Offenbarung beim  
form ellen  H ä re tike r . W enngleich d ieser näm lich durch die  
Leugnung e in es der D ogm en d ie  ganze G laubensgnade und 
das ganze G laubenslicht, die im m er nur in ihrer einfachen  
W esenheit von Gott geschenkt w erden , verliert (Art. 3), so hält 
er doch m it zäher Treue an der Offenbarungstatsache und darum  
auch an dem  Großteil der Dogm en fest. W er von ihm  Rechen
schaft verlangt über den in  ihm  noch verb liebenen  Glauben, 
w ird ebenso w ie  beim  katholischen Christen d ie überraschende  
Antwort vernehm en, daß er m it begründeter Ü b erlegung an 
die Offenbarung Jesu  Christi glaube. A llerd ings ist d ieser ratio
nale G laube nicht in  d iesem  S in ne rational, daß er jeder W illens
anteilnahm e entbehrte. Da der W echsel vom  übernatürlichen  
zum natürlichen G lauben nur auf dem  W ege über d ie  Sünde  
m öglich ist (w enigstens g ilt d ies m it S icherheit vom  V erlust 
des katholischen G laubens, w ie  im  K om m entar zu 10, 1— 3, noch 
gesagt w ird ), so ist der W ille  in  Form  von E igen w ille  beim  
form ellen  H äretiker stets und w esentlich  m itbeteiligt (vgl. 5, 
3 Zu 1). Im m erhin aber ist e s  ein  G lauben a u f rationaler  
Grundlage aus rein natürlichen B ew eggründen des D enkens und 
W ollens, und das, w ie  gesagt, an übernatürliche W ahrheiten.

Und doch w ird die christliche W ahrheit von keinem  auch noch 
so begründeten natürlichen G lauben a ls christliche und über
natürliche W ahrheit erfaßt. D er V erstand gibt sich m it ihr ab, 
ohne sie  sich  entsprechend anzueignen  und zu besitzen . Garri- 
gou-Lagrange (De R evelatione, 1921, I 448) vergleicht den 
M enschen, der sich m it einem  G lauben d ieser Art, d. h. mit 
bloßer V ernunft an die Lesung der Hl. Schrift begibt, mit e inem  
m usikalisch U ngeschulten und U ngebildeten , der sich e in e  Sym 
phonie anhört, dabei aber die künstlerische K om position nicht 
vernim m t. Ä hnlich vernim m t auch der H äretiker Gottes Bot
schaft nach ihrem  A ußen, ohne s ie  im  Erkennen als w esen s
gleiche W ahrheit und dam it überhaupt zutiefst a ls  W ahrheit, 
die s ie  ist, zu vernehm en. Es nützt nichts, sich d ieser theo
logischen Tatsache m it dem  H in w eis auf sichere Erfahrungen  
zu versch ließen . Es fruchtet w en ig , zu sagen, daß der H äretiker  
genau so gut überzeugt se in , genau so v ie l, ja oft noch m ehr 
verstehen  könne von dem , w as er glaubt, a ls m ancher aus 
G nadenhilfe glaubende K atholik. Es geht h ier  um m eta
physische W esenheiten  und U nterschiede, d ie in voller W irk
lichkeit da sind , ohne daß m an sie  unm ittelbar erfahren kann. 
Zudem  tritt d ieser U nterschied w en igstens in  etw a auch in  die  
erfahrbare W irklichkeit, dort näm lich, wo die höchste Form, 
die vo llend ete  Gestalt christlichen G laubens in Betracht und
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V ergleich gezogen w ird, näm lich d ie  des H eiligen . W elcher 5. 1-4 
einem  jeden , auch dem  ungeschärftesten A uge offensichtliche  
U nterschied herrscht doch zw ischen einem  gläubigen Christen, 
den das G laubenslicht und die G laubensgnade zum  m ystischen  
E rleben und h e ilig en  K osten der G eheim nisse geführt haben, 
und dem  Philologen, der sich m it der Sonde der Grammatik  
und H istorie um  den Sinn des G otteswortes müht! Zu Unrecht 
hat m an (H. Lange S. J., D e gratia, 1929, 220, Nota 1) d iesen  
V ergleich  angegriffen, m it der Begründung, er versch iebe die  
Parallele, da es doch nicht darum gehe, den U nterschied zw i
schen dem  G lauben e in es H eiligen  und dem  e in es gnadenlos 
G laubenden festzustellen , sondern v ielm eh r um e in en  W esens
unterschied zw ischen gnadenhaftem  und gnadenlosem  Glauben  
überhaupt, der auch dann noch sichtbar w erden  m üsse, w en n  
die geringste und unvollkom m enste Form e in es gnadenhaften  
Glaubens, etw a die des ungeform ten G laubens im  Sünder, in 
Anschlag gebracht w erde gegenüber der höchsten Ausprägung  
e in es  natürlichen Glaubens. Es m ag richtig se in , daß. verglichen  
m it dem  übernatürlichen ,R um pfglauben“ e in es Sünders, in  
der e x p e r im e n te lle n  Ordnung der Philo loge den V ergleich  
w ohl auszuhalten im stande ist. W arum  so ll aber e in e m eta
physische Sicht in  das S e in  nicht ausreichen, auch w en n  das 
E xperim ent versagt? Das E xperim ent glückt erst da, w o man 
die vollendetste E rkenntn isw eise auf beiden S eiten  (oder zu
m indest a u f se iten  des übernatürlichen G laubens) in Betracht 
zieht, w ie  der Botaniker auch oft genug d ie  V ersch iedenheit 
zw eier  Sam en erst feststellt, w enn s ie  aufgekeim t und zum vo ll
ständigen G ewächs m it Z w eigen, Blättern und B lüten heran
gew achsen sind . W as aber der H eilige  in vollendeter, sogar er
fahrbarer W eise besitzt, das ist, w enn  auch nur in sam enhafter  
A nlage, so  doch w irklich und tatsächlich schon im  geringsten  
gnadenhaften G lauben beschlossen. In jedem  übernatürlichen  
G lauben verm ählt sich die geoffenbarte W ahrheit m it der unter 
dem  G nadensegen stehenden  Erkenntniskraft, w ährend in einem  
—  auch noch so entw ickelten  —  gnadenlosen G lauben solches 
Ineinandergreifen  von G egenstand und Psyche, das im  H eiligen  
zum m ystischen In new erd en  des Göttlichen wird, n iem als, unter  
keinen  Um ständen m öglich ist.

D ieser m etaphysische U nterschied zw ischen natürlichem  und 
gnadenhaftem  G lauben an christliche W ahrheiten besteht auch 
dann noch, w en n  man den natürlichen G lauben nicht bloß als 
verstandhafte, au f W under und Z eichen sich stützende Er
kenntnisfunktion auffaßt, sondern dazu noch das affektive  
M oment hineinm ischt. W enngleich der H äretiker m it der trei
benden und hochstrebenden Kraft se in er  natürlichen L iebe zu 
W ahrheit und O ffenbarung sich in den S inn  der he iligen  Gottes
worte h in einzu leb en  bem üht, so w ird er sich eben  doch niem als 
in w esensg leich er G em einsam keit m it se inem  Objekt zusam m en
finden. U nd darum  bleibt ihm  das Gotteswort, insofern man 
den Seinsw ert, nicht d ie experim en telle  S e ite  solcher Erkennt
nis in Betracht zieht, ein  im  G runde unverständliches F rem d
wort, und er damit selbst fern von der W ahrheit und dem  er
kennenden  Erlebnis des Offenbarungsgottes.
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5, 1- 4  Zur richtigen B eurteilung des erw orbenen G laubens bei Tho
mas und vor allem  zur klaren Unterscheidung gegen  die ent
sprechende Lehre des W ilhelm  von A uxerre, W ilhelm  von 
A uvergne, des (Pseudo-) A lexander von H aies, vor a llem  des  
Franziskanertheologen D uns Scotus ist zu beachten, daß bei 
Thom as der übernatürliche G laube sich vom  erw orbenen nicht 
nur durch die in das subjektive  G eschehen e in greifend e Gnade, 
sondern vor allem  dem  Objekt, und zwar sow ohl dem  Wodurch 
(Form alobjekt) w ie  auch dem  W as (M aterialobjekt) nach unter
scheidet. Bei Thomas w ird der erw orbene Glaube nicht e in 
fach durch göttliche Erleuchtung übernatürlich, sondern mit 
dieser w ird ein  ganz neuer G laube geboren, der G laube an die  
übernatürliche W ahrheit um der übernatürlichen W ahrheit Got
tes w illen . In ganz anderem  S in ne ist darum auch die Illum i
nationstheorie bei Thom as zu verstehen  als etw a bei se in en  
augustinischen V orgängern.1 Thomas ist auch h ier  dem  m eta
physischen Prinzip, das sich durch se in e  gesam te T ugendlehre  
zieht, treu geb lieben , daß näm lich G egenstand und psycho
logische Struktur a llen  H andelns w ie  auch aller P rinzip ien  des 
H andelns aufeinander ontisch bezogen  sind, so daß versch ie
d enen  O bjekten auch versch iedenes Tun und versch iedene  
P rinzip ien  des Tuns entsprechen und um gekehrt. D ie  Lehre des 
hl. Thom as vom erw orbenen G lauben ist dem nach m ißver
standen, w en n  m an mit A. S to lz 2 glaubt, dam it se i d ie G ültig
keit des A xiom s von der Spezifizierung der T ugenden durch 
das Objekt bedeutend eingeschränkt.

D ie  F eststellung, daß der christliche Glaube als e in e  in  sich 
geschlossene, e in e  W esenheit m etaphysisch vom  G lauben des 
D äm ons und d es  H äretikers unterschieden ist, führt Thomas 
w eiter  zur Frage, ob und in w iew eit d ieser  e ine, übernatürliche  
G laube an das W ort Gottes noch unterscheidbar se i.

D ie noch m ögliche und auch w irkliche D ifferenzierung liegt, 
w ie Thom as (Art. 4) ausführt, im  B ereich der ind ividuellen  
Ausprägung der G laubenstugend. D enn einm al unterscheiden  
sich die G läubigen in ihrer sittlichen Treue zum W orte Gottes 
und dann auch in ihrer inneren  Erleuchtung, kraft deren der 
ein e überzeugter glaubt als der andere, ganz abgesehen  von  
der versch iedenen  Ausprägung des G laubensinhaltes, der dem  
e in en  m ehr eröffnet ist als dem  ändern, entsprechend dem  Grad 
der ausdrücklichen G laubenserkenntnis.

III. D e r  G l a u b e  a l s  g ö t t l i c h e s  G e s c h e n k  
(Frage 6)

6, 1/2 Entsprechend der Ü bernatürlichkeit und G nadenhaftigkeit der
Offenbarung ist auch die persönliche A nstrengung, sich die  
einm al erfolgte O ffenbarungswahrheit m it m enschlichen Kräften  
anzueignen, e ite l (Art. 1). Thom as spricht dam it ganz im  S inne  
des T rienter Konzils, das jeden pelagian ischen oder sem ipela-

1 Zum  G esch ich tlichen  des e rw orbenen  G laubens vg l. M. D. Chenu 
O. P., P ro  fidei su p e rn a tu ra lita te  illu s tra n d a , X en ia  thom istica . Rom  1925, 
III, 297—307.

2 A. a. O. 15 f. W eitere L ite ra tu ran g a b en  vgl. in  dem  gen. Buch.
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gianischen Naturalism us treffen w ollte, w enn es jedw edes 6, 1/2 
Glauben, Hoffen und L ieben oder B ereuen ohne zuvorkom 
m ende Erleuchtung und H ilfe le istung von seiten  des G eistes 
Gottes als zum H eil unw irksam  bezeichnet (Dz 813).

Nicht ohne Grund betont Thomas (Art. 2), daß auch der un
geform te G laube ein w ahres G eschenk Gottes se i. Man könnte  
näm lich auf den G edanken kom m en, daß es des göttlichen  
G nadenw irkens unw ürdig w äre, e in en  G lauben zu schaffen, 
dem  d ie  L ebendigkeit abgeht. Doch ist der ungeform te Glaube 
nichts U nförm liches im S inne der M ißgestalt des sündhaften  
Seelenzustandes. In se inem  W esen ist der G laube ohne L iebe  
w irklicher G laube. A llerdings bleibt ohne L iebe d ie W illens
richtung gottabgewandt. Das hindert aber nicht, daß die Gnade 
Gottes w enigstens einen  Schim m er des Guten im sündigen  
W illen entdeckt, an den sie  anzuknüpfen verm ag, indem  sie  
dem  W ollen das A nfangsstreben nach jenem  im G laubensinhalt 
,,in Aussicht gestellten  G ute“ (D e verit. 14, 2 ad 10) eingibt.
Trotz a llem  ist darum  der ungeform te G laube ein  unbeschol
tenes W erk göttlicher G nadenw irksam keit, e in  B eginn v o llen 
deteren  L ebens m it Gott, e in  letzter H alt für den, der durch 
schw eres V ergehen  sich der G otteskindschaft unw ürdig gezeigt 
hat.

IV . D i e  W i r k u n g e n  d e s  G l a u b e n s  

(Frage 7)

D ie  sokratische Ansicht, daß das E rkennen des Guten die 7, 1/2 
gute Tat bereits sicherstelle , hat im  christlichen E rkenntnis
leben  da ihre R ichtigkeit, w o der G laube von  der L iebe geform t 
ist. D ie  W irkung des vollendet gnadenhaften G laubens ist 
w irkliches Leben und Tun in Christus. Und so v ielgesta ltig  
dieses Leben und Tun in  Christus ist, ebenso v ie lse itig  ist 
darum  auch d ie  W irkung des G laubens zu nennen . Gerade  
die Furcht (Art. 1) und die R einigung der S ee le  (Art. 2) als 
W irkungen des G laubens herauszugreifen , dazu veranlaßten  
versch iedene F ragestellungen  der theologischen U m w elt, vor 
allem  aber diesbezügliche H in w eise  der Hl. Schrift.

D er Drang ins R elig iöse ist in den N aturreligionen vielfach  
von den starken Federn der Angst und Furcht getrieben . Aber 
selbst d ie spanische M ystikerin T heresia hat gestanden, daß 
es in  ihrem  Leben A ugenblicke gegeb en  habe, in  denen sie  
der V ersuchung zum Bösen —  und d ieses hatte für s ie  nach  
durchaus christlicher A nschauung etw as A ntirelig iöses an sich  
— nur aus Furcht und Angst im G edanken an d ie  Strafe  
Gottes m it E ntschiedenheit w iderstanden habe. U nleugbar ist 
die Furcht im ethischen B ew ußtsein auch des Christen ein  
starkes Moment, nicht nur praktisch in der sittlichen H altung  
des g läubigen V olkes, sondern auch theoretisch in der Theo
logie. A ber w eder w ertm äßig noch genetisch steht s ie  in der 
christlichen Ethik an erster S telle . Ihre W erthaftigkeit erhält 
sie  a lle in  von der gotthaften Liebe. D ie  natürliche Furcht mag 
bisw eilen  e in e entfernte Bereitung zum Christlichen, w e il zum 
R eligiösen überhaupt sein , s ie  ist aber auf dem  eigentlich  
christlichen Boden nicht das erste. D enn allem  übernatürlichen
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7, 1/2 G eschehen geht das Licht des übernatürlichen K räftekosm os, 
der G laube, voran. D ieser erst lehrt d ie neue, christliche Furcht, 
die Furcht näm lich vor dem  gerechten, nach dem  in Christus 
niedergelegten  G esetze vergeltend en  Gotte. Durch den Glauben  
aber, der in der gotthaften L iebe tätig ist, w ird  d ie v ielleich t 
noch stark selbstische Furcht um Gottes w illen  veredelt zur 
sorgenden  Beküm m ernis, von Ihm, der in  der B egnadung der 
Freund des G läubigen gew orden ist, getrennt zu w erden , zur 
heiligen  Ehrfurcht vor Dem , der in  Christus uns zum Vater  
gew orden ist (Art. 1. W eiteres zur christlichen Auffassung der 
Furcht vgl. im  K om m entar zu Fr. 19: Bd. 16).

D ie zw eite W irkung des Glaubens, d ie  Thom as (Art. 2) b e 
handelt, erinnert an einen  G edanken, der schon der griechi
schen P hilosophie vertraut war. D ie  Pythagoräer sprachen von  
der R einigung (K atharsis), w elche d ie  S e e le  erfährt in  dem  
A ugenblick , da s ie  im  Tod von den F esseln  des K örpers befreit 
wird. P laton erw ähnt dazu noch d ie  R einigung der S ee le  von  
sinn lichen L eidenschaften. Und Plotin sieh t den A ufstieg  des 
m enschlichen G eistes in  der steten  Losschälung und R einigung  
der S ee le  b is zur vo llend eten  V erein igun g m it dem  reinen  
G eiste (N ous). In ähnlicher W eise rein igt der G laube den M en
schen vom  Irrtum, der dem  sittlichen Streben verhängnisvolle  
H indernisse in den W eg zu legen  im stande ist, und im  w e i
teren Fortschritt auch noch von den derben m enschlichen Vor
stellungen, die der g läub ige G eist m it den m enschlichen B e
griffen, in w elche d ie  Offenbarung sich k leidet, a llzuleicht ver
bindet, und darüber hinaus in w eitgehendem  M aße -— sow eit 
dies m it dem  W esen des G laubens verträglich ist -— in der 
passiven R einigung des m ystischen E rlebnisses vom  M ensch
lichen überhaupt (vgl. 8, 7 und Bd. 11, 658). D ie  R einigung  
der sinn lichen  T riebe geht d ieser in te llek tu e llen  R einigung  
z. T. a ls aszetische B ereitung voraus, z. T. folgt s ie  ihr a ls Frucht 
reinerer und geistigerer E rkenntnis Gottes (a. a. 0 .) .

Trotz der engen  Berührung des thom asischen G edankens m it 
dem  griechischen, vor allem  dem  neuplatonischen, unterschei
det sich Thomas grundsätzlich von dem  antiken Vorbild. W äh
rend das platonische D enken , in  dem  auch Johannes von Da
m askus noch befangen ist, in der Tugend e in e  fertige  -— w enn  
auch vom  göttlichen G eiste stam m ende —  Naturerscheinung  
sah, die nur von dem  s ie  bedeckenden und b indenden  Unrat 
zu befreien  ist, ist für Thom as T ugend schon in der natür
lichen Ethik ein  gesteigertes K önnen, gesteigert nicht nur als 
F reih eit von H em m ungen im  platonischen Sinne, sondern in  
erster L inie auf Grund der persönlichen Erziehung und An
strengung, in der übernatürlichen Ethik sogar ein  neues K önnen  
überhaupt, in  unserem  F alle d ie  M ächtigkeit zu gotthaftem  
G lauben. Erst in  zw eiter L inie, eben als W irkung d ieses  
K önnens, folgt dann d ie  R einigung (vgl. Bd. 11, 545).
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Z w e i t e r  A b s c h n i t t Fr. 8/9
DIE GEISTESGABEN DES GLAUBENS 

(Frage 8 und 9)

Ü ber die unm ittelbare Führung durch den H eiligen  Geist, 
der durch Erleuchtung und A nregung das sittlich-religiöse Le
ben des B egnadeten beeinflußt, Kann nach der Hl. Schrift 
kein  Z w eifel bestehen. Das gesam te N eue T estam ent ist ergriffen  
vom  G edanken, daß uns der G eist Christi v erlieh en  ist, um  
zu uns zu sprechen und uns zu führen. -Ja, d ieser Geist ist 
uns zu dauerndem  Besitz geschenkt, w as Thom as in  ph ilo
sophischer Sprache dadurch ausdrückt, daß er sagt, die Gabe 
des H eiligen  G eistes s e i  uns als G ehaben (habitus) geschenkt. 
Daß d iese  G eistesgaben m ehr se in  m üssen als bloße Tugenden, 
ist aus dem  W esensbegriff der übernatürlichen T ugend er
sichtlich. Es ist näm lich deren W esensart, uns zu einem , w enn  
auch gnadenhaften und göttlichen, so  doch m ehr der Natur 
angeglichenen  Tätigsein zu befäh igen , das noch überlegend  
schrittw eise vorgeht. Zum spontanen, dem  Irdischen vollends 
entrückten und m ystischen T ätigsein  aus Gott aber, w ie  es d e m 
in letzter V ollendung eigentlich  gebührt, der aus Gott geboren  
ist, sind n eu e  gnadenhafte K räfte vonnöten. Es gehört eine  
b is  in d ie k le in sten  F ein h eiten  h in einreichende K enntnis der 
M etaphysik der S ee le  dazu, um  die G aben des H eiligen  G eistes 
von den T ugenden unterscheiden zu lernen . Thom as hat, a ller
dings nicht ohne Vorbilder, d iese  A ufgabe m eisterhaft ge 
leistet. 1 A ber es ist Thom as nicht gelungen , e in e befried igende  
E inteilung und G liederung der G eistesgaben durchzuführen. 
Thom as selbst füh lte bei B ehandlung d ieses G egenstandes eine  
gew isse  Unsicherheit. Schuld daran w ar e in e etw as unliebsam e  
geschichtliche Entw icklung der theologischen Frage. E inseitig  
w urde der T heologie d er  G aben als K ronzeugnis der H eiligen  
Schrift d ie bekannte S te lle  bei Is 11, 2 f. beigegeben . D ie  
Siebenzahl, d ie  nach dem  hebräischen T ext nicht e inm al zu 
Recht besteht, und die Nam en, w elche in  die Lehre von den 
übernatürlichen T ugenden nicht so recht passen w o lle n ,2 da
zu noch das stark von der aristotelischen N oetik und Ethik ab
hängige D enk en  haben die Scholastik  zu jener unausgeglichenen  
G liederung verleitet, die w ir  auch noch in  der Sum m a des 
hl. Thom as beobachten (vgl. z. B. d ie  V erbesserung, d ie Thomas 
in  8, 7 gegenüber I— II 68, 4  vornim m t). D em entsprechend  
fehlt natürlich auch e in e  streng unterscheidende D arstellung  
der E igenaufgaben , d ie einer jeden  d ieser G aben w esensgem äß  
zufallen  müßte. Hätte m an die S iebenzahl im  S in ne der m ei
sten  griechischen Väter m ehr als Sym bol der F ülle genom m en  
und überhaupt e in en  größeren Abstand von der S te lle  bei 
Isaias gew onnen , die Lehre von der G liederung der Gaben 
hätte e in e ebenso gradlin ige E ntw icklung durchgem acht w ie

1 Vgl. B d. 11, 631. M it R ü ck s ich t au f den  K om m en tar in  Bd. 11 
(S. 630—651) b esch rä n k t sich  d e r  K om m en tar h ie r  n u r  au f w en ige H in 
weise.

2 Z. B. d ie  F u rch t a ls B eigabe zu r T ugend d e r  M aßhaltung  (I—II  68, 4) 
o d e r der H offnung (II—II  19, 9 Zu 1).
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Fr. 8'9 jene von der Unterscheidung zw ischen Tugend und Gabe, ohne 
daß m an dam it den Boden der Hl. Schrift hätte verlassen  
m üssen.

D ie  Lehre von der U nterscheidung von Tugend und Gabe, 
d ie Thom as abschließend geboten hat, w eist von selbst den 
W eg, den ein e gesunde W eiterführung der T heologie von den 
Gaben zu beschreiten hat und den auch Thom as entsprechend  
der gesam ten A nlage se in er  T heologie der G eistesgaben b e
schritten hätte, w äre ihm  nicht durch die Tradition das Schem a  
des Isaiastextes als K anon für d ie  G liederung und E inteilung  
der G aben gegeb en  gew esen . D ie  Gaben des H eiligen  G eistes 
sind notw endig, w ie  Thom as (I— II 68, 2: Bd. 11) ausführt, als  
Ergänzung dessen , w as d ie  T ugenden nicht zu le isten  im stande  
sind (vgl. Bd. 11, 631—646). D ie  T ugend des G laubens, um  die  
es sich in unserem  F a lle  handelt, ist, ganz abgesehen  von der 
hier auf Erden n ie  zu behebenden  D unkelheit, m it e in er R eihe  
von M enschlichkeiten behaftet, d ie  überw unden oder aus
geglichen w erden  m üssen durch w eitere  E rkenntniskräfte, eben  
die entsprechenden Gaben, w enn  d er  Christ sich m it der von  
innen quellenden  L eichtigkeit und Selbstverständlichkeit in  
der übernatürlichen Erkenntnisordnung b ew eg en  soll, w ie  er  
es bereits im  Raum d ieser  W elt auf Grund se in er  natür
lichen B egabung verm ag. Kraft d er  G eistessendung in  den  
G aben ist es dem  gläubigen V erstände vergönnt, w ie  aus 
eigenem  Erleben das göttliche W ahrheitsgut und aus ihm  auch 
das irdische G eschehen zu beurteilen . Er hat in vollendeter  
F ülle  den  S in n  Christi em pfangen, von dem  Paulus 1 Kor 2, 16 
spricht, den Geist, der ihn  vom  irdisch und m enschlich G ebun
denen löst und in d ie T iefen  Gottes führt (a. a. O. 10), so daß  
er a lle s  beurteilt, selbst aber von niem andem  beurteilt w ird  
(a. a. O. 15). In  d iesem  G eiste überführt er  m it sicherem  Gespür 
die W elt ihres Irrtum s und U nglaubens, w enigstens insow eit, 
als dam it d ie  S icherung se in er  e ig en en  G laubenserkenntnisse  
in  Frage steht.1

Ob nun ein e oder m ehrere Gaben im  gläubigen G eiste zur 
B ew ältigung dieses W erkes des G eistes anzunehm en sind, ist 
im Grunde belanglos. Thom as nennt d ie drei in tellektuellen  
Gaben aus dem  K atalog der Isa ia sste lle : Einsicht (Verstand), 
W issenschaft und W eisheit.2 D ie  N am en haben selbstverständ
lich in  der Hl. Schrift nicht den aristotelischen Sinn, den  
Thom as ihnen gibt. Im m erhin aber scheint es w ie  ,durch 
Z ufall“, daß sie , aristotelisch ausgelegt, in etw a w enigstens den 
w eiten  und unabsehbaren Bereich abstecken, innerhalb dessen  
die unm ittelbare göttliche E ingebung auf unsern Verstand e in 
wirkt. D ie  übernatürliche Erkenntnis näm lich verhält sich  
analog zur natürlichen, da trotz a ller G öttlichkeit der Inspira
tion es doch im m er der m enschliche V erstand se in  muß, der

1 Die U nterw eisung  a n d e r e r  is t d e r ch arism atisch en  G abe ü b e r
lassen (vgl. Bd. 11, 645).

2 Die Gabe der W eisheit is t  eben falls  w esen tlich  dem  G lauben zu 
geo rdnet, w enng leich  sie Thom as um  ih re r  besonders au sg ep räg ten  Be
ziehung  zu r g ö ttlich en  L iebe w illen , m it d e r üb rig en s  auch  d ie  ändern  
G aben Zusam m enhängen, im  T rak ta t ü b e r d ie  L iebe b eh an d e lt (Fr. 45; 
Bd. 17; vg l. Bd. 11, 634 u. 649).
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tätig ist. Der m enschliche Verstand aber erfüllt se in e  W esens
aufgabe in dem  einfachen A ufnehm en und Schauen (Einsicht =  
intellectus), ferner im  U rteilen , bzw. Be-urteilen, und zwar von 
einem  doppelten G runde her, von einem  näherliegenden  
(W issen =  scientia) und dem  letzten (W eisheit =  sap ientia). 
D em entsprechend kann man die w eitere  V ertiefung des Erken- 
nens im  B ereich des göttlichen G laubens durch e in e  dreifache  
H ilfe von se iten  des H eiligen  G eistes annehm en: durch die Gabe 
der Einsicht, d er  W issenschaft und der W eisheit. Ob diese  
Gaben nun drei im  Sein  versch iedene G aben sind  oder nur 
Nam en für d ie  hauptsächlichsten und a llgem einsten  Funktionen, 
bei w elchen der Geist Gottes uns durch ein e oder vielleich t 
e in e  F ü lle  von G aben hilft, ist nicht auszum achen. A uf jeden  
Fall, so v ie l vernehm en w ir aus dem  ganzen Tenor der hei
lig en  Schriften , segn et der H eilige  G eist den G läubigen in 
reichstem  M aße m it göttlichen K räften, die den G läubigen in 
standsetzen, d ie über a lles Erwarten vielfach en  und versch ie
denartigen göttlichen Einsprechungen aufzunehm en, ob nun  
diese E rleuchtungen die Größe des Göttlichen oder das N iedere  
des M enschlichen aufdecken, ob sie  das U rteil über Oflen- 
barungsw ahrheiten festigen  und vertiefen  oder die Fähigkeit 
schärfen sollen , das Gute vom  B ösen und das W ahre vom  
Falschen zu unterscheiden.

Mehr als das genaue W iev ie l muß den T heologen die klare  
Sicht in  d ie vom  schlichten G lauben grundsätzlich unterschie
dene E rkenntn isw eise der G aben küm m ern. W ährend Glauben  
e in  dem  G egenstand im m er noch fernes Erkennen ist in  Form  
der Zustim m ung zur göttlichen Zeugenschaft, bringt die Gabe 
des H eiligen  G eistes das m enschliche Erkennen in unm ittelbare  
Berührung mit dem  G egenstand selbst, ohne ihn freilich  förm 
lich einsich tig  zu m achen, aber doch so nahe, daß es in  
erlebnism äßiger V erbundenheit mit ihm  steht. D ie  Gabe selbst 
gibt nicht das Objekt. D ieses kom m t durch den G lauben und 
vom H ören. S ie  hilft aber das Objekt ergründen, allerdings 
nicht aus irgendw elchen  w issenschaftlichen G ründen, sondern  
eben aus dem  Versuch, der Erfahrung und dem  K osten der 
W ahrheit in der T iefe  seelisch en  Erlebnisses. Darum kann  
diese m ystische Erkenntnis gar w ohl hier auf Erden m it der 
D unkelheit des G laubens Zusam m engehen und drüben in g le i
cher W eise m it der Schau (I— II 68, 5: Bd. 11).

Fr. 8/9
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10, 1-3 D r i t t e r  A b s c h n i t t

DIE SÜNDEN WIDER DEN GLAUBEN  
(Frage 10— 15)

I. D e r  U n g l a u b e  
(Frage 10— 12)

1. D a s  S ü n d h a f t e  i m  U n g l a u b e n  (10, 1— 3). —  Im  
christlichen L ebensbereich ist der G laube die sittlich verstand
hafte Antwort au f e in en  G nadenruf Gottes, dem  w ir unsere  
G edanken um  S e in er  e igen en  Z eugenschaft w illen  gefangen
geben. D em entsprechend ist U nglaube das eigenm ächtige N ein  
gegen  den göttlichen G nadenantrieb zum  G laubensgehorsam  und 
som it Sünde (10, 1). Der E inwand, d ie  Annahm e der Offen
barung steh e  als reines G nadengeschenk Gottes jenseits jeder  
der Natur auferlegten  Verpflichtung, ist eite l, da das Gesetz, 
dem inn eren  G nadenantrieb Gottes, der mit der äußeren V er
kündigung zusam m enw irkt, folgsam  zu entsprechen, in die  
Natur des m enschlichen G eistes selbst eingegraben ist, so daß 
es Sünde auch gegen  die Natur ist, der Offenbarung durch U n
glaube das Ja zu versagen (10, 1 Zu 1).

W er allerdings von Christus und Seiner  Offenbarung noch 
nichts vernom m en hat —  w eder von außen durch das Wort, 
noch von inn en  durch göttliche Inspiration — , kann nicht 
glauben. U nd auch w enn er davon schon gehört haben sollte, 
w enn ihm  aber das Licht noch nicht geleuchtet hat, das einzig  
zum G lauben führt —  denn „niem and kom m t zum Sohne, w enn  
ihn der V ater nicht z ieh t“ (Jo 6, 44) — , ist er ohne Schuld. 
Freilich  steht auch hinter diesem  persönlich unverschuldeten  
U nglauben, oder besser N icht-glauben, e in e  Schuld, näm lich  
jene, die überhaupt den V erlust der G naden für d ie  gesam te  
M enschheit gebracht hat, d ie  Sünde des ersten M enschen, deren  
Spuren in  den Nachkom m en w ir  Erbsünde n en n en  (10, 1).

Da nun Gott w ill, daß a lle  M enschen se lig  w erden , ist es 
unerschütterlich wahr, daß Er jedem  M enschen zur persön
lichen H inw endung zu Ihm  ausreichende G laubensgnade an
bietet, so daß in  letzter B eurteilung die M enschen, von oben  
her gesehen , sich doch g liedern  in G läubige und U ngläubige, 
w ie nach der W iederkunft Christi s ie  sich fe ilen  in  S e lige  und  
Verdam m te. „W er glaubt, w ird  nicht gerichtet, w er aber nicht 
glaubt, ist schon gerichtet“ (Jo 3, 18). W ie  m ilde jedoch Gott 
verfährt in  der Durchführung der G laubensforderung, w ie  eng  
Er S ein  G nadenw irken an d ie  natürlichen L ebensbedingungen  
anzugleichen versteht, so daß niem and ein en  Grund zur Ent
schuldigung hat, zeigt die kirchliche Lehre vom  einsch ließen
den G lauben (vgl. 2, 7). A nderseits aber läßt d ieses herab
lassende E ntgegenkom m en von se iten  Gottes die Schw ere der 
Sündhaftigkeit erkennen, d ie den U nglauben belastet. D er U n
glaube reicht zwar nicht an d ie  him m elschreiende Sünde des 
Gotteshasses, und doch w end et er sich unm ittelbar gegen  Gott 
selbst, dessen  Offenbarung das D enken  des M enschen sich nicht 
unterstellen  w ill (10, 3).

A ls U rsache des U nglaubens nennt Thom as (10, 1 Zu 3) den
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Stolz. U nd m it Recht, denn trotz der B eeinflussung von seiten  10, 1-3 
der sittlichen Schw äche und Lahm heit gegenüber den einschnei
denden Forderungen der christlichen Moral, die im  G lauben  
nicht nur im  V erein  m it der Güte und M ilde, sondern auch 
mit der unw iderruflichen Strenge Gottes bekannt w e r d e n ,1 
ist der U nglaube im  entscheidenden M om ent d ie überhebliche  
Absage an die höhere Erkenntnis, vor allem  an das Opfer, das 
m it dem  höheren Erkennen der m enschlichen V ernunft aufge- 
bürdet w ird. B ei a ller  M itw irkung anderer sittlicher Ursachen  
(11, 1 Zu 2 u. 3) kom m t daher der U nglaube als das B esser
w issen -w ollen  des G eschöpfes gegenüber der absoluten W eis
heit Gottes dem  Non serviam  des W iderspruchsgeistes gleich.

D ie  Sünde des U nglaubens w iegt schw erer als jede Sünde  
aus Schw äche, ja auch schw erer als d ie gegen die G erechtig
keit. Ihre psychologisch-m oralischen F olgen  sind  unabsehbar, 
da m it ihr d ie letzte w irk liche B indung an d ie  Übernatur ab
gerissen  ist (12, 1 Zu 2). Auch ist m it d er  geringsten Miß
bildung der G ottesidee, d ie  der U nglaube m it sich bringt, das 
Bild Gottes überhaupt in  unserem  Verstand zerstört, denn alles, 
w as in d iesem  verzerrten B ilde gesehen  w ird, ist nicht m ehr 
Gott (10, 3). A uf das sittliche Leben überhaupt w irkt a ller
d in gs d ie V erzw eiflu ng  — obwohl in  sich, d. h. unter dem  Ge
sichtspunkt der G ottw idrigkeit nicht so schw erw iegend w ie  der 
U nglaube —  noch verhängnisvoller als d ieser, da b e i V erlust der 
H offnung „die M enschen in  ungezügelter W eise  in  d ie Laster 
absinken und von  guten W erken zurückgehalten w erd en“
(ßO, 8 ).

D ie katholische T heologie h inw ieder w e iß  nur zu gut um  die  
seelischen  V erw icklungen, die den gläubigen Christen zum  
G laubensabfall oft geradezu zw ingen  w ollen . D as christliche  
Ethos, dem  m an Härte und Unm enschlichkeit vorwirft, w e il es, 
w ie  m an sagt, e in en  anständigen und ed len  K etzer für geringer  
achte als den  größten Sünder, der noch G lauben hat, kann sieh 
g egen  d iese V erunglim pfung auf den hl. Thomas (10, 3 Zu 1) 
berufen, der, gestützt durch den hl. Augustinus, d ie m ildernden  
Um stände zu w erten  w eiß , d ie e in en  gesitteten  K etzer über 
ein en  liederlich en  G läubigen ste llen , w enn gleich  grundsätzlich  
der U nglaube sonstige sittliche V ergehen  an Sündhaftigkeit 
übersteigt.

Im  Zusam m enhang hierm it steht die se it dem  V atikanischen  
K onzil heftig  um strittene Frage, ob e in  gläubiger K atholik je 
ohne Schuld vom  G lauben abfa llen  könne. E inig sind  sich d ie  
T h eo lo g en 2 in  der A uslegung des Vaticanum s insofern, als 
sie  a lle  es für e in e mit ausdrücklichen W orten erklärte G lau
benslehre halten, daß der gläubige K a th o lik  (von diesem  a lle in

1 Gal 5, 20 n e n n t d ie  H äresie  u n te r  den W erken des „F le isch es“ .
2 Die re ich e  L ite ra tu r  zu r F rage  vg l. bei A. Stolz O. S. B., W as defin ie rt 

das V atikan ische  K onzil ü b e r den  G laubenszw eifel?  TH Q Schr, 111 (1930),
519—560, u n d  b e i G. B. G uzzetti, La p e rd ita  d e lla  fede n e i catho lici, 
V enegono 1940. V gl. auch  den  Ü berb lick  ü b e r d ie  A uffassungen d e r T heo
logen  des 17. u . 18. Jh d ts . be i G. B eroni, E  possib ile  perd e re  la  fede 
ca tto lica  senza pecca to?  R om  1937. Zur B eu rte ilu n g  des A rtikels  von 
A. Stolz, vorab  zu se iner S cheebenauslegung , vg l. B esprech. von H . Lange 
S. J .  in  Schol. 6 (1931), 628 ff.
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10, i -3  spricht das V atikanum ), der je mit unverfälschter, festgefügter  
G laubensbegründung an die katholische Kirche geglaubt hat, 
der sich also in klarer Erkenntnis ausgiebig Rechenschaft über 
die L ehrverkünderin, d ie  katholische Kirche, gegeben  hat, 
se in en  G lauben n iem als verlieren  könne, ohne sich vor Gott 
der G laubensverleugnung schuld ig zu m achen. Nach der A us
legung e in ig er  T h eo lo g en 1 so ll aber das V atikanische K onzil 
den F all zum indest als M öglichkeit offengelassen  haben, daß 
ein  Katholik, der se in en  G lauben nicht mit klarer, überlegter  
Begründung unterbaut hat, gar w ohl irregeführt und zum schuld
losen A bfall verleitet w erden könnte. D ie  Frage in ihrer B e
ziehung zum Vatikanum  zu lösen, steht hier nicht zur Erörte
rung. Es geht hier um  d ie  A uffassung des hl. Thomas.

Dem  Fürsten der Scholastik, der von dem Streit noch nichts 
w ußte, w ar es fraglos klar, daß sich k e in e  G lauhensgnade ohne  
Schuld verlieren  lasse, ganz abgesehen  davon, ob der Glaube  
durch die Kirche (als katholischer Glaube) angenom m en w or
den w ar oder nicht, erst recht abgesehen  von der verfeinerten  
F ragestellung, ob es sich um ein en  rational begründeten G lau
ben handle oder nicht. Er macht sich im  Sentenzenkonnnentar  
selbst den Einw and, es se i dem  G läubigen unm öglich, mit 
seinem  Verstand das W erk der U nterscheidung vorzunehm en, 
d. h. zw ischen dem  zu G laubenden und nicht zu G laubenden  
zu unterscheiden, da näm lich d ie Unterscheidung ein  W erk der 
V ernunft se i, der Glaube aber ü b er  der V ernunft stehe. D ie  
Antwort darauf, d ie  unsere Frage genauestens trifft, ist ebenso  
klar w ie  einfach: „D ie Macht zu unterscheiden in  den Dingen, 
die zu glauben sind , hat der Mensch durch das G lau benslich t. . .  
Darum  gibt, w er das G laubenslicht besitzt, se in e  Zustim m ung  
dem  nicht, w as dem  G lauben widerspricht, es se i denn, er 
w iderstrebe dem  Drang se in es G laubens aus e ig e n er  S c h u ld “ 
(3 Sent. d. 24, a . 3, qa 2 ad 3). D ie G laubensgnade, die  
in  jedem  G läubigen als dauerhaftes G eschenk oder, w ie  man 
sagt, als G ehaben oder Tugend lebt und wirkt, ist stark genug, 
den G läubigen auf die W ahrheit auszurichten, so daß er nicht 
von ihr lasse, es se i denn aus Schuld und Sünde. Im Grunde 
ist das nichts anderes als d ie A nw endung der a llgem einen  
Lehre, daß e in e  jed e  T ugend m it sicherer, naturhafter Z iel
streb igkeit, w ie  dem  e ig en en  Schw ergew icht folgend, zu dem  
ihm  zugehörigen Objekt hinneigt. D ie  T ugend des G laubens 
reagiert genau so ablehnend gegen  Irrtum und Z w eifel, w ie  
jede sittliche Tugend vor dem  Schlechten zurückschreckt, etwa  
die K euschheit oder M äßigkeit vor dem  U nkeuschen oder U n
m äßigen.2 D ie Tugend des G laubens macht den G läubigen dem  
U nw ahren gegenüber zurückhaltend (De verit. 14, 11 ad 2 in 
contr.), ja hält ihn überhaupt von ihm  ab (De verit. 14, 10 
ad 10). G egen ungew ohnte B ehauptungen argwöhnisch gemacht, 
wartet der G läubige m it dem  endgültigen Entscheid bis zur 
sicheren Orientierung, selbst dann, w en n  die falsche Lehre aus 
dem  M unde eines kirchlichen Oberen kom m en so llte  (3 Sent.

t  D a ru n te r auch  F. T illm ann , H an d b u ch  d e r  k a th o lisch en  S itten leh re , 
Bd. IV. 1; D üsseldorf 1935, 104 f.

2 2, 3 Zu 2; vg l. d. 23, q. 3, a. 3; qa  2, ad  2.
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d. 25, q. 2, a. 1, qa 2 ad 3; qa 4 ad 3; II— II 2, 6 Zu 3). Auf 10, 1-3 
jeden Fall gerät auch der einfachste und ungebildetste G läubige 
durch falsche Predigt nicht in Irrtum bezüglich jener W ahr
heiten , d ie zum H eile  notw endig sind. In subtilen  Fragen aller
dings m ag ein e Täuschung m öglich sein , dann natürlich ohne 
Schuld (2, 6 Zu 2 und 3). Zu diesen F einh eiten  der christlichen  
Lehre rechnet aber Thomas nicht jene G laubensw ahrheiten, die  
im a llgem ein en  G laubensbekenntn is enthalten sind (2, 5), wozu  
auch das B ekenntn is zur unfehlbaren Kirche gehört. Ohne Rück
w endung auf rationale Gründe lenkt nach Thomas der über
natürliche G laube den G eist des G läubigen m it gesam m elter  
Kraft au f das, „was dem  rechten G lauben entspricht“ (1, 4 Zu 3).

Außerdem  erfü llen  nach Thom as d ie  verstandhaften G eistes
gaben, d ie  das G nadenleben e in es jeden  G läubigen begleiten , 
vorab die Gabe der „W issenschaft“, die A ufgabe, d ie U nter
scheidungskraft des G laubens zu stärken (8, 6).

Mit d iesem  v ielfä ltig  gesicherten K riterium  über w ahr und 
falsch, zu dem  der G läubige durch die Gnade des H eiligen  
G eistes befähigt ist, w ird jedoch k ein esw egs das e ig en e  reli
g iöse Em pfinden, etw a der in der S e e le  w ahrgenom m ene A n
trieb  des H eiligen  G eistes, zum letzten und unfeh lbaren  Schieds
richter erhoben. U nfeh lbare Leferinstanz ist auch nach Tho
m as nur die Kirche, w elch e durch den Statthalter Christi, den 
Papst, spricht. Dorthin ist der G läubige verw iesen . D ie  G lau
bensgnade lehrt Vorsicht gegen  falsche Lehren, gibt auch T iefen 
blicke in  d ie geoffenbarten W ahrheiten, aber im m er: in  die  
Offenbarung Gottes, w ie  s ie  durch d ie  Kirche dargeboten wird.
Darum  sucht der G läubige die K larstellung der ihm  von falschen  
P redigern v ielleich t aufgezw ungenen  Schw ierigk eiten  im  engsten  
Anschluß an  die B elehrung durch die K irche.1 W o der gläu
bige K atholik aus innerem  Antrieb und göttlichem  Instinkt 
das U rteil über wahr und falsch fällt, geschieht es aus der 
Ü berzeugung, daß die e ig en e  M einung m it der der K irche über
einstim m t. Im  übrigen ist d iese  Lehre klar und w iderspruchs
los, w enn m an, w ie  schon angedeutet, bedenkt, daß einziger  
G egenstand der G laubensgnade w ie  auch der G aben des H ei
ligen  G eistes im m er nur d ie in  der katholischen Kirche n ieder
gelegte  Offenbarung in Christus Jesus ist.

D ie  thom asische Lehre von der G laubensgew ißheit (vgl. 4, 8) 
kann das G esagte nur bestätigen. Es liegt ganz in  der Richtung  
des hl. Thomas, w enn  M. J. Scheeben  (Dogm . I, nr. 849) sagt, 
daß jeder, der einm al an die K irche glaubt, w ahre G laubens
begründung hat, die er zwar untersuchend prüfen, an der er 
aber n iem als zw eife ln  darf, sow en ig  er e in  Recht hat, je an 
der inneren  W ahrheit, auf d ie  se in  G lauben sich bezieht, zu 
zw eifeln . Ohne gerade vom katholischen G lauben zu sprechen, 
vertritt Thomas den Standpunkt, daß das übernatürliche Glau-

i  De v e rit. 14, 11 ad  2 in  co n tr.: „W er n ic h t a lle  A rtike l ausd rück lich  
k enn t, k an n  tro tzd em  a lle  I r r tü m e r  m eiden , w eil e r  d u rch  das G laubens
g ehaben  gehem m t w ird , dem  seine Z ustim m ung  zu geben, w as den  Ar
tik e ln  w id ersp rich t. W ird ih m  U ngew ohntes v o rge tragen , d an n  is t es 
ihm  v erd äch tig . E r  sch ieb t seine Z ustim m ung  auf, b is  e r d a rü b e r  b e leh rt 
w ird  d u rch  den , d e r  zu r Lösung von s trittig e n  G laubensfragen  beste llt 
is t .“ Vgl. auch  3 Sent. d. 25, q. 2, a. 1, qa 2 ad  3.
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10, 1-3 benslicht überhaupt für den gläubigen Verstand die ausreichende  
G laubensbegründung m it sich bringe (vgl. A nm erkung [4 ]) .

G ew iß ist w ahr und auch durch und durch dem  D enken  
des hl. Thom as gem äß, daß e in  jeder, auch der Christ, nach 
seinem  G ew issen zu handeln hat. Aber es w äre von Grund 
auf untheologisch gedacht, w ürde m an sagen, der Christ könne  
im Drang der versch iedensten Schw ierigkeiten  und Eindrücke  
zu dem  Grade der G laubensunsicherheit kom m en, daß ihm  das 
rechte G ew issen den G laubensabfall vorschreibe. Das G ew issen  
w ird im  G läubigen vom  G lauben her geform t w ie  in  der Natur 
von den Ursätzen der Sittlichkeit. D ie  Prinzip ien  des G laubens 
stehen  aber für den G läubigen ebenso unerschütterlich fest w ie  
die der natürlichen S ittlichkeit für d ie bloße V ernunft. Der  
G laubende darf sich nur nicht vom  G nadeneinfluß D essen ent
fernen , der G laubenslicht und G laubensgnade verleih t. Darum  
ist d ie  Ansicht, d ie  sich der G läubige unter dem  Druck der auf 
ihn von se iten  der reinen  V ernunft einstürm enden V ersuchun
gen  bildet, als m üsse und könne er nicht anders als den  
G lauben aufgeben , Täuschung, nicht echte Ü berzeugung, ist 
A bfall vom  christlichen G ew issen  und darum  Sünde.

Gott verläßt den einm al B egnadeten nicht, w en n  Er selbst 
nicht vorher verlassen w ird. D ieser augustinische G edanke (De 
nat. et grat. c. 43, n. 50; PL 44, 271), der vom  T rienter (Dz. 804) 
und ebenso vom  V atikanischen K onzil (Dz. 1704) m it dem  S iegel 
der kirchlichen Autorität bekräftigt w urde, der übrigens ganz 
im  S in ne der Hl. Schrift lieg t —  m an denk e nur an die  
für die S ee len  eifern de  und sich verzehrende E rlöserliebe  
des G uten H irten — , behält für jeden  G läubigen, auch den  
ungebildetsten , se in e  G eltung. Jede, auch die geringste Glau
bensgnade ist zugleich von  Gott gestellte  A ufgabe und F orde
rung. Gott aber, so erklärt das T rienter K onzil (Dz. 804), „be
fiehlt nichts U nm ögliches, sondern m ahnt dich in  S e in en  B e
feh len , zu vollbringen, w as in deinem  V erm ögen liegt, und zu 
erbitten, w as du nicht verm agst, und steht dir bei, daß du es 
verm ögest“.

Auch h ier  tut sich, w ie  so oft, d ie von K. E schw eiler (D ie  
zw ei W ege der neueren  T heologie, 1926) in gründlicher U nter
suchung au fg ew iesen e  K luft auf zw ischen m ittelalterlicher und 
neuzeitlicher G laubensauffassung. W ährend der M oderne an 
Hand von psychologischen Beobachtungen, von unten herkom 
m end, d ie  G laubensgnade bestim m en zu können  verm eint, 
ordnet und w ertet der m ittelalterliche T heologe das verw ickelte  
Ineinander der G laubenspsychologie von der Macht der Gnade 
Gottes her, an die er m it zähester Ü berzeugung glaubt w ie  an 
die Urtatsache der P sychologie. W as er von oben em pfangen, 
ist ihm  unw iderleglich , auch w en n  er m it se in en  psychologischen  
K enntnissen den dunklen W irrwarr des seelischen  Labyrinthes, 
vorab d en  des G laubensabfalles, nicht zu durchdringen im 
stande ist.

Um  eben  d ieser U ndurchdringlichkeit des konkreten  F alles  
gegenüber a ller Forschung und W issenschaft ist es auch schw er  
zu sagen, ob alle , die im Ringen um W ahrheit schließlich der 
G laubensschw ierigkeit erlegen  und aus der Kirche „ausge-
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treten“ sind, in  W irklichkeit trotz des in  der T aufe e in ge- 10, 4 
gossenen  G laubensgehabens jem als e in en  übernatürlichen G lau
bensakt der Kirche gegen über gehabt haben. D ie  äußere Zu
gehörigkeit zur K irche besagt noch nichts über d ie innere  
G laubenszusage aus dem  H eiligen  G eiste. Darüber zu befinden  
steht nur Dem  zu, der d ie M enschen m it Se iner  Gnade und nach 
ihrem  G ew issen richtet.

2. D e r  U n g l ä u b i g e  u n d  d a s  s i t t l i c h  G u t e  (10, 4).
—  Im m er w ieder hat d ie katholische T heologie sich m it der 
Frage beschäftigt, ob der U ngläubige etw as sittlich Gutes zu 
vollbringen  im stande se i. Es galt, sow ohl den T exten der H ei
ligen  Schrift, d ie vom  glaubenslosen M enschen als von dem  
bereits G erichteten und der V ernichtung A nheim gegebenen  
sprechen, w ie  auch der a lltäglichen Beobachtung, daß es v ie le  
gute und ed le  H eiden gibt, Rechnung zu tragen. D ie  richtige  
W ertung des U ngläubigen ist ein  A n liegen  nicht nur theore
tischer Art, sondern zugleich von unabsehbar praktischer B e
deutung, da einzig e in e der W erthöhe des natürlichen Ethos 
entsprechende W ürdigung e in  erträgliches Zusam m enleben des 
Christen m it dem  U ngläubigen erm öglicht.

In dem  Paulusw ort, daß es ohne G lauben unm öglich sei,
Gott zu gefa llen  (Hebr. 11, 6), drückt sich die echt relig iöse  
Sicht des christlichen Ethikers aus. W as nicht zum ew igen  
Leben führt, kann in  letzter E ntscheidung k ein  vollw ertiges  
sittliches L eben sein , sosehr es den A nschein  danach haben  
mag. A ugustinus hat d iesen  G edanken m it eindringlicher E in
fühlungsgabe in  der Beobachtung der heidnischen G esellschaft 
w eiterverfolgt, indem  er d ie  sittlichen M otive des sogen , guten  
H eiden näher untersuchte. Er kam  dabei zu dem  Ergebnis, daß 
doch die m eisten  der anscheinend tugendhaften H andlungen  
der H eiden aus verderbter Absicht, aus Selbstgefälligkeit, 
Ehrgeiz, Habsucht u. dgl. geboren se ien . D ie  zw eite Synode  
von Orange (529) hat sich d iese  augustinische Sicht zu eigen  
gem acht, w en n  s ie  der T apferkeit des H eiden  irdische Gier 
unterschiebt, während sie  von der T apferkeit des Christen sagt, 
s ie  entstam m e der gotthaften L iebe, die in  uns ausgegossen  
ist durch den H eiligen  Geist (Dz. 190). D ie  Behauptung, daß 
der Bischof von H ippo d ie  T ugenden der H eiden  blendende  
,Laster“ genannt habe, stim m t zwar m it der geschichtlichen  
W ahrheit nicht überein . Doch w ird der H eide von ihm  ziem lich  
hart angefaßt und bis in  d ie geh eim en  Absichten se in es Tuns 
und W ollens h in ein  m it scharfem  Blick beurteilt. A nderseits 
w eiß  Augustinus das w ahre Gute im sittlichen Leben des H ei
den, w ie  z. B. se in e  M aßhaltung, Klugheit« und G erechtigkeit, 
w ohl zu schätzen. W enn d ie  T ugenden des H eiden auch nur 
Ruinen einstiger H errlichkeit sind, so  sind s ie  doch noch b e
achtliche Reste, w ürdig der W iederherstellung durch den Er
löser. Auch dem  H eiden verb leib t das V erm ögen zum guten  
Tun, die m enschliche F reiheit (vgl. hierzu Bd. 11, 618 S.).

D ie W ertung des U ngläubigen durch den H eiligen  von Aquino  
geht im Grunde m it der des H eiligen  von H ippo überein . Doch 
w eiß  Thomas mit schärferer Unterscheidungsgabe als Augu-
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10, 4 stinus das sittlich Gute des U ngläubigen in  der e igen en  Ord
nung abzuw ägen.1 Schon die e in fache Bem erkung (2 Sent. d. 
28, q. 1, a. 2), die Lehre von der Sündhaftigkeit a ller W erke  
des gottabgew andten M enschen verstoße gegen  G laube  u n d  
P hilosophie , gibt d ie Richtung an, in der das Problem  von  
Thom as gelöst wird.

G ew iß sind P hilosophie und G laube, Natur und Übernatur  
im Christen zur inn igsten  E inheit zusam m engekettet. Doch 
bleibt dabei der m etaphysische Unterschied, der nicht gestattet, 
daß P hilosophie zum G lauben, natürlich ethische W erke  
durch d ie  G nade zu übernatürlichen w erden , unverw ischbar  
bestehen. D iesem  m etaphysischen U nterschied ist es zu danken, 
daß die m enschliche Natur ihrem  W esen nach sam t dem  ethischen  
K önnen auch nach V erlust der Gnade durch die Erbsünde er
halten geb lieben  ist. Mit dem  noch verb liebenen  ethischen  
K önnen aber verm ag sich der Mensch, allerdings nicht ohne 
Kampf, sittliche Tüchtigkeit, d. h. T ugend zu erw erben. D iese  
natürliche Tugend em pfängt durch d ie  B egnadung im  Bereich  
der Natur nichts N eues. W as hinzukom m t, ist die Ausrichtung  
auf das jense itige  Ziel, auf Gott, den Vater und Erlöser, und 
damit die V erdienstlichkeit für das ew ige  L eben. D ie  B ehaup
tung, der U ngläubige se i ohne gute W erke, verstößt daher 
gegen d ie  gesunde A uffassung vom  M enschen, oder w ie  Thomas 
w ohlüberlegt sagt, g egen  d ie  Philosophie. S ie  verstößt aber  
auch gegen  den G lauben, da sie  e in e  grundsätzlich verkehrte  
A uffassung von der Erbsünde mit sich bringt.

Das sittliche V erm ögen und U nverm ögen des erbsündigen, 
von der G nade noch nicht beschenkten M enschen näher zu be
handeln, ist einer ändern S te lle  Vorbehalten (I— II 109: Bd. 14). 
H ier küm m ert uns nur noch, w oher denn das sittliche Streben  
des U ngläubigen se in e  Gutheit erhalte.

Zunächst ist es sehr w ichtig, zu w issen , daß d ie  Gutheit des 
sittlichen Tuns nicht nach dessen  V erdienstlichkeit für das 
ew ige Leben bestim m t wird, sondern in erster und w esentlicher  
Hinsicht danach, ob und in w iew eit es sich der ihm entsprechen
den Norm und Richtschnur anpasse. Thom as scheidet klar Gut
heit und V erdienstlichkeit, w enngleich  d iese  b eiden  sich in  der 
Übernatur stets das G leichgew icht halten. Für d ie natürliche 
Ethik ist Norm und Maß des H andelns d ie m enschliche Natur, 
die ihre sittliche Autorität geltend  macht im Spruch der V er
nunft, die ihrerseits durch das U rgew issen  (synteresis) und die  
K lugheit geform t und geb ild et ist. Nun aber „bleibt im  un
g läubigen M enschen trotz des U nglaubens das Gut der Natur. 
W enn daher der U ngläubige dem  Spruch se in er  V ernunft g e 
horchend Gutes wiMit, ohne es dem  schlechten Z iel (dem  U n
glauben) dienstbar zu m achen, sündigt er nicht. A llerdings ist 
sein  Tun nicht verdienstlich, w e il es nicht von der G nade durch
formt ist“ (Komm. zu Röm 14, lect. 3). So w ird auf Grund 
der säuberlichen  Unterscheidung zw ischen Natur und Ü ber
natur jeder Rigorism us in  se in e  Schranken verw iesen : „Das 
ist auch gem eint, w enn  es in der Glosse heißt, ,es gibt kein

i Einen guten Überblick über die diesbezügliche Lehre des hl. Thomas gibt Th. Ohm O. S. B., a. a. 0 ., 148—157.
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Gut ohne das höchste Gut*, näm lich: kein  verd ien st-  10, 4
liches  Gut ohne Gnade G ottes“ (a. a. 0 .) . Noch deutlicher ist 
diese klare U nterscheidung ausgedrückt in der Antwort zum  
zw eiten  E inw and unseres A rtikels (4): „D er Glaube leitet das 
Streben im  H inblick auf das letzte übernatürliche Ziel. Doch 
verm ag auch das Licht der natürlichen Vernunft (allein) das 
Streben hinsichtlich e in es naturgem äßen Gutes zu le iten .“

A llerdings ist hier e in e  E inschränkung am Platze. A bgesehen  
näm lich von der U nfähigkeit, das Naturgesetz m ittels der nach 
der Erbsünde noch verb liebenen  natürlichen K räfte in  allem  
lückenlos zu erfü llen  (I— II 109, 4 11. 8: Bd. 14), bricht das 
natürliche Ethos in offensichtlicher W eise dort zusam m en, wo 
Ethos und R eligion  sich begegnen, in den Pflichten gegen  
Gott.1 H ier reicht sow ohl das Licht der V ernunft w ie  auch das 
V erm ögen des W illens nicht m ehr aus, da der M ensch nach 
ew iger P lanung nicht nur den Schöpfer-G ott, sondern auch den 
Vater-Gott liebend  verehren  soll. Durch den V erlust der über
natürlichen L iebe schw indet auch das natürliche Verm ögen  
zur höchsten sittlichen und zugleich relig iösen  Leistung, näm 
lich Gott natürlicherw eise als den Schöpfer über a lle s  zu lieben, 
w ie  es Ihm als dem  Bildner des M enschen gebührt (I— II 109, 3:
Bd. 14). Trotz der v ielleich t vo llend eten  natürlichen Gottes
erkenntnis m angelt dem  M enschen die ethische Kraft zur ent
sprechenden  sittlich-relig iösen  H altung, w enn gleich  er  von sich  
aus Gott zugetan zu se in  verm eint. Doch ist so lches Gott-Lieben  
nicht das w irkliche, vor dem  Schöpfer geltende und m it Ihm  
verb indende natürliche Z ugetansein, w ie  es e in em  rein  natür
lichen, vor der Erbsünde bew ahrten M enschen m öglich wäre.

D iese  Tatsache aber, daß die relig iöse S e ite  des natürlichen  
Ethos getroffen ist, gibt zu denken. D enn gerade nach Thomas 
ist jede S ittlichkeit im m anent religiös. Da nun ohne Übernatur  
die relig iöse  Kraft des natürlichen M enschen gebrochen ist, 
m öchte es scheinen, daß die Rigoristen, zu denen außer den 
versch iedenen V ertretern des M anichäism us vor allem  der 
A ugustiner-E rem it G regor von R im ini (gest. 1359), Bajus und 
Jansen ius gehören, doch recht behalten m it ihrer Behauptung, 
jed w ed es sittliche B em ühen des U ngläubigen trage das Antlitz 
des U nglaubens und der G ottabgekehrtheit, se i also Sünde.

D ie  Lösung dieser für d ie  natürliche w ie  übernatürliche Ethik  
grund legenden  F rage m uß bis auf das A nfangsproblem  aller  
M etaphysik zurückgreifen , d ie Analogia entis. In ihr allein  
w ird die einzigartige G em einsam keit und auch U nterschieden- 
heit zw ischen Gott und W elt erst faßbar. S ie  erm öglicht bei 
schärfster Unterscheidung zwischen dem  göttlichen und ge- 
schöpflichen W esen, d ie ins Innere gehende B indung beider  
zu erkennen. Danach ist e in  jedes W esen bis in den Kern 
se in es  Seins h in ein  e in  A bbild Gottes. Gott ist ihm  zutiefst 
nahe, nicht a lle in  unter dem  streng um grenzten G esichtspunkt 
der Ursächlichkeit, w e il Er als Schöpfer es schafft und erhält, 
sondern auch darüber hinaus, w eil Er als schaffender und er
haltender Geist vom  e igen en  S ein  gibt, das zwar im  G eschöpf

1 Das Unvermögen, das gesamte Naturgesetz zu erfüllen, liegt in dem  Unvermögen zur wirksamen natürlichen Gottesliebe begründet.
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10, 4 notw en digerw eise  als ein  endliches A nderes, aber doch als Sein  
aufgenom m en w ird. Das G eschöpf ist Se ien d es in  e n tsp rech en 
d er  W eise, w ie  Gott es auf S e in e  e igene, nur Ihm  eigene  
W eise ist. Dam it aber w ird jedes W esen in dem  M aße, als es 
die se in er  Natur und se in em  Sein  entsprechende V ervollkom m 
nung sucht, zunehm end dem  göttlichen U rbild angeglichen  
(I 44, 4: Bd. 4). So ist mit dem  Trieb nach dem  Guten und 
nach der V ollendung einem  jeden  W esen der T rieb nach oben, 
dem göttlichen W esen eingepflanzt. Ja, der Trieb der Selbst
erhaltung und Selbstvollendung ist überhaupt in letzter L inie  
identisch m it dem  A uftrieb zum Göttlichen. Darum  ist jedw edes  
W ollen des Guten um  des G uten w illen  ohne Z w eifel gut und 
som it gottförm ig, im w ahren  S in ne religiös, jedoch nur unter  
dem  begrenzten G esichtspunkt, insofern das sittliche W erk an  
sich in  F rage steht. Im  H inblick auf den sittlichen Zustand der 
Person, w elch e ohne G nade das W erk leistet, bedeutet dieses  
ein e gebrochene Leistung, e in en  Torso, da es eigentlich  von 
der G nade zu Gott hin getragen, d. h. nicht nur ein  natürlich, 
sondern auch —  w enigstens zielhaft —  ein  übernatürlich ethisches 
W erk se in  so llte. D iese  L eistung aber ist dem  erbsündigen  
M enschen ohne G nade genom m en. Ohne also dem  ed len  B e
m ühen des Gott Entfrem deten und U ngläubigen die sittliche  
und dam it auch die relig iöse W erthaftigkeit grundsätzlich abzu
streiten , m uß m an ihm  doch d ie  endgü ltige absprechen, und  
zwar nicht a lle in , w e il es dem  Endziel des m enschlichen L e
bens überhaupt, der Anschauung Gottes, nicht dient, sondern  
auch, w e il e s  d ie  vo lle  relig iöse  Fassungskraft, deren an sich  
die reine, unverdorbene Natur auch ohne G nade fäh ig  w äre, 
nicht auffüllt. D er Schöpfer w ill nun einm al nur als der in  
Vater, Sohn und H eiligem  G eiste D reifä ltige verehrt sein . 
P sychologisch m ag das m enschliche W ollen  se in  nur-natürlich  
re lig iöses Tun als gelu ngen  und vo llw ertig  betrachten. In  W irk
lichkeit aber bleibt dieses doch stets nur e in  m achtloses S tre
ben, da zum  w irksam en W ollen die tatsächliche Erreichung  
des O bjektes gehört. Natur und G nade gehen  trotz ihrer m eta
physischen U nterschiedenheit e in e  solch enge V erbindung ein, 
daß der M ensch vollw ertig  se in e  V ollendung nur erreicht, w enn  
er s ie  als im  christlichen S in ne G läubiger und L iebender er
strebt. In der B egnadung w ird im  M enschen das Urverm ögen, 
die se insgem äße E m pfänglichkeit dem  schaffenden und erhal
tenden G eiste gegenüber angesprochen und gesegnet, so daß, 
w enn  er d ie  Gnade von sich w eist, auch se in  natürlich-relig iöses  
Streben e in e  Einbuße erfährt, ohne daß a llerd ings die ontische  
Gutheit und G ottgerichtetheit des W erkes in  sich zerstört würde. 
Aber w e il es eben  e in  Streben ist, das d ieser, näm lich der 
einm al von Gott zu übernatürlicher B erufung angesprochenen  
m enschlichen Natur entstam m t, fehlt ihm  d ie  w irksam e re li
giöse R eichw eite. An d iese Tatsache hat sich die m it augusti- 
nischen Zitaten geschm ückte jansenistische B eurteilung des U n
gläub igen  geklam m ert. S ie  hat aber übersehen, daß dem  edlen  
Streben des U ngläubigen an sich, d. h. ontisch gesehen , w ahre, 
auch relig iöse  Gutheit zukommt.

Doch ist im m er noch nicht jedes B edenken behoben. In
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dem  E inleitungskapitel se in er  M oraltheologie (I— II 1, 5— 6: 10, 4 
Bd. 9) sagt Thomas, daß ein  jeder Mensch sein  W ollen, und 
se i es auch das geringste, einer letzten Absicht unterzuordnen  
habe und auch naturnotwendig unterordne, da er sonst über
haupt nicht zum W ollen, noch v ie l w en iger  zum V ollbringen  
kom m e, sow en ig  ein  R äderwerk ohne T riebfeder zu laufen  im 
stande ist. ,,D ie letzte Z ielsetzung fü llt derart das gesam te  
Streben des M enschen auf, daß außerhalb von ihr nichts Er
strebbares übrig b leib t“ (I— II 1, 5: Bd. 9). Da also der Un
gläubige sich grundsätzlich außerhalb der göttlichen Ordnung 
gestellt hat, muß er offenbar auch se in  gutes W erk, so lange er 
ungläubig bleibt, d iesem  seinem  Unglauben dienstbar machen.
Er sündigt also um se in es U nglaubens w illen .

Nun ist wahr, daß der M ensch alles um  e in es letzten Zieles 
w illen  erstreben muß. D ieses Z iel aber ist, sow eit d ie trieb
hafte Kraft der Natur in Frage steht, das befriedende Glück, 
also noch ein e a llgem ein  gehaltene Zielsetzung, d ie  im ein 
zelnen  in rechter oder in  falscher Richtung gesucht w erden  
kann. W enn nun der Mensch in bew ußtem  W ollen d ieses  
allgem ein e  G lückstreben auf ein  bestim m tes Z iel hin konzen
triert, z. B. im begnadeten Zustand auf Gott oder im  U n
glauben auf sich selbst, so gibt er doch jenes Streben nach 
dem  Glück überhaupt nicht auf. Er kann also gew isserm aßen  
auf e inem  N ebengeleise  e in e  H andlung vollziehen , die nicht 
seinem  selbstgesetzten  L ebensziel dient und doch um  einer  
letzten Absicht w illen  gesetzt wird, eben  aus dem  naturhaften  
W ollen nach dem  Glück und dem  Guten überhaupt. In diesem  
Bereich nun bew egt sieh die gute Tat des U ngläubigen. Sie  
entspringt dem  in d ie  Natur e in gem eiß elten  L ebensgesetz, das 
ein  jedes D ing, auch den M enschen, zum G uten und zur V oll
endung hintreibt.

Ähnlich verhält es sich —  dies se i nur zum besseren V er
ständnis des G esagten erwähnt — mit der läßlichen Sünde  
des Begnadeten. S ie  ist als Sünde unm öglich auf das konkrete  
L ebensziel des Begnadeten, näm lich Gott, ausrichtbar. A nder
se its aber ist s ie  doch Tatsache. Das W ollen, das sie  ver
anlaßt, ist gespeist vom  T rieb nach dem  Guten überhaupt.
D abei w ird  die Z ielsetzung zu Gott h in  außer Kurs gesetzt, 
w enn gleich  grundsätzlich nicht aufgehoben . „W er sich in läß
licher Sünde verfehlt, handelt nicht g egen  d ie genannte  
G leichförm igkeit (seines W illens mit dem  göttlichen), sondern  
außerhalb von ihr. Darum sündigt er nicht schw er“, nicht bis 
zum Verlust der heiligm achenden Gnade (D e verit. 23, 7 ad 4). 
U m gekehrt: e in  U ngläubiger oder e in  Sünder, der Gutes tut, 
handelt nicht in  H inordnung auf den U nglauben oder se in e  
sündhafte V erkehrtheit, sondern außerhalb ihrer, darum sündigt 
er nicht (w obei stets vom  U nglauben als freier, sündhafter  
A blehnung der Offenbarung die Rede ist). „W enn allerdings  
der U ngläubige eben  aus seinem  U nglauben heraus wirkt, 
sündigt er“ (In Rom 14, lect. 3 ).1

1 Weil die konkrete Zielsetzung hier auf Erden niem als in vollem  Umfange dem allgem einen Glückstreben nach dem Guten überhaupt gleichzukommen imstande ist, kann dieses stets eine Wandlung in jener be-
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10, 4 Von hier aus ergibt sich von selbst die w ahre D eutung der 
so v iel m ißdeuteten P aulusstelle  Köm 14, 23, die übrigens stets 
das anregende Moment zu der Fragestellung w'ar, w ie  sich der  
H eide zur Ethik verhalte. Nach der augustinischen Übersetzung  
heißt der Text: „W as nicht aus dem  G lauben stammt, ist 
Sünde.“ Augustinus erklärt die S te lle  in  dem  bereits darge
legten  S in n e  der psychologischen Erfahrung entsprechend se in er  
im  U m gang m it den H eiden  gem achten Feststellung, daß der 
H eide, w e il ihm  das Licht Gottes fehlt, zu den W erken der 
F instern is h inneigt und, w enn er Gutes tut, se in  gutes W erk  
m it unlauteren und selbstischen Absichten verdirbt. Ohne die 
psychologische D eutung des T extes ganz zu verw erfen , bew egt 
sich Thom as doch m ehr in  den H öhen grundsätzlicher W er
tung. Auch nach ihm  kann zwar d e r ; H eide tatsächlich nicht 
ohne Sünde leben . D iese  Tatsache ist aber bei ihm  nicht der 
Erfahrung entnom m en w ie  bei Augustinus, sondern der theo
logischen Spekulation: W er ohne G lauben lebt, entbehrt des 
durchgreifend w irksam en H eilsm ittels g egen  d ie  Sünde (10, 4 
Zu 1). Vor allem  ist es der in  der M etaphysik des Z ieles  
beheim atete G edanke, den  Thomas im  Paulusw orte ausgedrückt 
findet, daß näm lich alles, w as im m er der U ngläubige aus der 
Verhärtung se in es sündhaften U nglaubens tut, Sünde ist 
(a. a . 0 .) .  U nd w e il überhaupt a lles, w as der U ngläubige ver- 
antw ortungs- und gew issen los tut, zielhaft dem  Unglauben  
dienstbar gem acht w ird, ergibt sich für Thom as (In Rom 14, 
lect. 3) die heute a llgem ein  von der Schrifterklärung aner
kannte S inndeutung des Paulusw ortes: „W as nicht aus Ge
w issensüberzeugung geschieht, ist Sünde.“

10,5/6 3. D i e  A r t e n  d e s  U n g l a u b e n s  (10, 5 u. 6). — In
der H eilsordnung, in  der w ir nun einm al leben , ist der recht
fertigende G laube im Kern se in es W esens e in  B ekenntn is zu 
Christus. Um Ihn, den Erlöser, gruppieren sich a lle  W ahr
heiten , nicht zwar ontisch in  der W eise, a ls ob sie  a lle  in ihrer 
W irklichkeit von Ihm  ausgingen, aber doch psychologisch und 
erkenntnism äßig für uns, so, daß s ie  als vorgestellte  W ahr
heiten, als G laubensgegenstand für uns in Ihm  verw urzelt sind, 
der „das Licht ist, das in  d ie W elt kam “, um  „das G eheim nis, 
das vor a ller  W eltzeit in  Gott verborgen w a r“, offenbar zu 
m achen. So w ird, w ie  der G laube, auch der Unglaube nach 
seinem  V erhältnis zu Christus bestim m t. W ährend allerdings  
der G laube an Christus nur e in er ist, zerfällt der U nglaube in  
m ehrfache Arten, w ie  überhaupt das Böse a ls A bfall vom  
Guten im m er m ehrgestaltig  ist. E iner Tugend kön nen  Scharen  
von Lastern en tgegengestellt w erden , w ie  gegen  e in  ungeteiltes  
Gebot e in e  fast unabsehbare M öglichkeit von Ü bertretungen  
steht. Christus hat d iese  M etaphysik des Lasters in der G egen
überstellung vom  schm alen W eg und der breiten Straße bild
haft zum Ausdruck gebracht (Mt 7, 13 f.).

W er nun den G lauben an Christus in se in er  Ganzheit ab-

wirken. Nur so erklärt sieh auch die Möglichkeit, daß einerseits ein Begnadeter schwer sündigen und anderseits ein Sünder wieder zur Bekehrung gelangen kann, wobei im  letzteren Falle naturgemäß noch die göttliche Ursächlichkeit m itwirken, ja sogar den Anstoß geben muß.
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lehnt, sobald er ihm  erstm als angetragen wird, ist als Un- 10, 5/6 
gläubiger ein  H e i d e .  W er im A lten Bunde an den kom m enden  
M essias schon einm al geglaubt hat, dann aber von diesem  
G lauben sich  entfernt hat, ist u n g l ä u b i g e r  J u d e .  Und  
w er se in en  G lauben an Christus, den bereits unter den M en
schen als M ensch ersch ienenen Gottessohn, aufgibt, se i es, daß 
er überhaupt se in e  Ü berzeugung von Christus m it a llem , w as 
D ieser an G eheim nissen m it Sich brachte, verläßt, se i es, daß 
er nur zum  T eil noch an den W ahrheiten der Offenbarung 
festhält, ist A p o s t a t  b z w .  H ä r e t i k e r  (vgl. Anm . [47J).

Innerhalb d ieser dreifachen H auptgliederung des U nglaubens 
ließen  sich selbstredend noch ein e Unsum m e von G laubens
w idrigkeiten  aufzeigen, indem  m an m ehr die ein zelnen  W ahr
heiten , gegen  die sich der Abtrünnige w endet, ins B lickfeld  
zieht. Betrachtet man von hier aus die Schw ere der Sünde, 
dann ist unter d iesem  m ehr quantitativen G esichtspunkt der 
H eide im verhängnisvollsten  Elend, da er m it dem  ein en  radi
kalen N ein gegen  das E vangelium  Jesu  Christi a lle  W ahrheiten  
ohne A usnahm e zurückgew iesen hat. Doch ist qualitativ die  
Schuld j e n e s  U nglaubens d ie schlim m ste, in w elchem  die Bot
schaft Jesu, d ie bereits geistiger Besitz gew orden w ar, m it der 
eigenen  m enschlichen V ernunft vertauscht wird.

4. D e r  C h r i s t  u n d  d e r  U n g l ä u b i g e  (10, 7— 12). —  10, 7-12 
E ine sich als aufgeklärt dünkende Z eit hat für d ie  sorgende  
B ew ahrung und in  m ancher H insicht sogar Isolierung des  
G läubigen gegen  Berührung m it dem  U ngläubigen k e in  V er
ständnis. Und doch hat bereits der Lehrer und M eister des 
G laubens selbst zur größten Vorsicht und Zurückgezogenheit 
gem ahnt. Der eindringlichen Bitte und A ufforderung Christi 
an die A postel, daß s ie  e in s se ien , w ie  Er und der V ater eins 
sind , entspricht se in e  scharfe W arnung vor dem  Sauerteig  der 
Pharisäer und Sadduzäer, vor jenen, die in Schafspelzen unter 
dem Vorwand der w ahren Lehre, jedoch im  Grunde w ie  rei
ßende W ölfe m it der teuflischen Absicht um herziehen, der 
C hristengem einde zu entreißen, w en im m er sie  erfassen  können.
D ie gesam te apostolische und nachapostolische Zeit w ar vom  
B ew ußtsein durchdrungen, daß im U m gang mit dem  U ngläu
bigen, vorab m it dem  vom  G lauben A btrünnigen, für d ie e igen e  
G laubensgnade e in e nicht leicht zu überschätzende G efahr liege.
D ie  ruhelose Zerstörungsarbeit des W idersachers kennend, 
mahnt P aulus d ie  Ä ltesten  der G em einde von Ephesus zur 
W achsam keit, „denn ich w eiß , daß nach m einem  W eggang  
reißende W ölfe unter euch eindringen und die H erde nicht 
schonen w erd en ; aus eurer e igenen  M itte w erd en  M änner auf
stehen, w elch e verkehrte D inge reden, um  d ie  Jünger in ihre  
G efolgschaft zu z ieh en “ (Apg 20, 29 f.) . P aulus w arnt vor den  
heim tückischen L ügenaposteln , d ie sich als A postel Christi aus
geben, ähnlich dem  Satan, der es versteht, sich in  e in en  Licht
en gel zu verk leiden  (2 Kor 11, 13 fl.). Mit dem  Zeugnis der 
Hl. Schrift sehen  die Väter das H auptw erk d es T eufels 
in der rastlosen Bem ühung, die E inheit der K irche zu zer
stören. D ie Kirche hat darum stets a lle  nur erdenklichen
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10 , 7-12  M aßnahm en getroffen, um die Ihren vor d iesen  verderblichen  
Einflüssen im  reinen Evangelium  unversehrt zu bew ahren.

A us keinem  ändern Grunde ist auch im  Zeitalter des Buches 
der In dex  der verbotenen Bücher entstanden, w enngleich  d ieser  
heute v ie l von se in er  prophylaktischen W irkung verloren hat, 
ja im V ergleich  zu dem sozusagen erdrückenden Ü bergew icht 
der ändern A nfeind un gen  w ider den G lauben beinah e zur B e
deutungslosigkeit herabgesunken ist, e in e  Feststellung, durch 
w elche d ie M ahnung zur Vorsicht vor den verbotenen Büchern 
auch nicht im  m indesten abgeschwächt w erden soll. D ie  öffent
lichen D ispute, von denen Thom as (Art. 7) die im  G lauben  
nicht genügend B elehrten  und G efestigten  fernhalten  möchte, 
sind  heute  in  anderen Form en zur A lltäglichkeit und die Mah
nung des A postels Petrus (1 Petr 3, 15), „allzeit bereit zu sein  
zur V erteid igung jedem  gegenüber, der Rechenschaft fordert 
über die H offnung, d ie in uns leb t“, für jeden G läubigen von 
größter D ringlichkeit gew orden . Vor allem  D isputieren zwar, 
das ist der tiefere  Sinn des v ielleich t allzu zeitgebunden er
scheinenden  A rtikels 7, steht die B ew ahrung des e igenen  G lau
bens. W o d iese gew ährleistet ist, wo das W issen und die F ähig
k e it vorhanden sind und die V erteid igung des G laubens und der  
G läubigen e s  erheischt, da ist der D isput am Platze (vgl. Art. 7 
Zu 3). Zum W ortstreit sind nicht a lle  befähigt, w oh l aber zur 
R einerhaltung der e igen en  G laubensüberzeugung gegen jed 
w ed en  E inw urf und jede Bem ängelung. D enn einem  jeden  ist, 
w ie  erwähnt, zum indest so v ie l vom  Geist der U nterscheidung  
geschenkt, daß er das w eiß , was im  M indestfall zu glauben ist 
und w as nicht.

Im übrigen ist sich auch Thomas darüber im  klaren, daß 
ein  vorbild liches G laubensleben m ehr w irkt als a lles D ispu
tieren , denn „im m enschlichen Tun und Leiden, w orin  das 
größte Gewicht d ie Erfahrung hat, reißt das B eisp iel m ehr mit 
als das W ort“ (I— II 34, 1: Bd. 10). Das kirchliche Lehramt 
hat daher zwar den versch iedenen  E inheitsbestrebungen der 
außerkatholischen christlichen B ekenntn isse d ie aktive T eil
nahm e versagt, aber dafür die G läubigen zu einem  in der Liebe  
vollend eten  christlichen L ebensw andel angehalten . P ius X I. hat 
den W eg des heiligen  L ebens in der Betätigung der L iebe mit 
Nachdruck em pfohlen ,1 w ie  auch Christus S e in en  Jüngern die  
guten W erke nahelegte, dam it die Um w elt durch ihr B eisp iel 
den W eg zum Vater f in d e 2 (vgl. S. 218, Fußnote 2).

Es ist inquisitorischer Geist, w en n  es im  8. A rtikel heißt, daß 
zwar H eiden  und Juden, die n iem als zum G lauben gekom m en, 
einem  G laubenszwang nicht zu unterw erfen, daß aber der ab
gefa llen e  Christ auch unter Androhung und tatsächlicher A n
w endung von m ateriellen  und sogar körperlichen Strafen heim 
zuholen se i. Zum V erständnis d ieser zeitgebundenen A n
schauung d ienen  zw ei B em erkungen: 1. daß d iese  G edanken  
rund 50 Jahre nach dem  äußerlich so glorreichen Pontifikat 
Innozenz’ III. und e in  V ierteljahrhundert vor dem  Erlaß der

1 Acta Apost. Sedls XV (1923), 579.2 Mt 5, 16; 10, 6 ff.; Jo 17, 21. 23; 1 Petr 2, 12. Vgl. hierzu M. Pribilla  S. J„ Um die kirchliche Einheit, 1929, 207, 240—247, 284, 311.
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B ulle „Unam  Sanctam “ [1302] durch Bonifatius V III. n iedergelegt 10, 7 -1 2  
wurden, a ls  die Kirche auf der Höhe ihres w eltbestim m enden  
Einflusses stand. D ie  Staatsordnung w ar w esentlich  auf d ie christ
liche W eltanschauung, und m ehr als das, auf die k irch lich e  
Gem einschaft gegründet, so daß der G laubensabfall e in en  A bfall 
von der ganzen D aseinsordnung bedeutete; 2. daß in  d iese staats
politische A uffassung die Ü berzeugung verw oben war, w ie  jedem  
Sünder, so se i auch dem  G laubensabtrünnigen gegen über die  
A ndrohung von m aterieller Strafe e in  w irksam es M ittel der 
inneren  Um kehr. S ind doch irdische H eim suchungen auch häufig  
der W eg der göttlichen Vorsehung, um ein zelne und ganze 
V ölker und Zeitalter zu ihrem  Gott und H errn zu bekehren.

Thom as konnte sich h ierin  auf den m ilden Lehrer der Gnade, 
A ugustinus, berufen. D er Bischof von H ippo war zwar anfangs, 
w ie  er in  se in em  B rief an den Rogatisten V incentius gesteht, 
der —  auch von den Donatisten vertretenen — Ansicht, „es 
so lle  n iem and zu der E inheit in C hristo: gezw ungen  w erden , 
man m üsse das Wort a lle in  w irken  lassen, im  H in und Her 
der Rede käm pfen und m it V ernunftgründen siegen , dam it w ir  
nicht an  denen, d ie w ir  als aufrichtige H äretiker gekannt 
haben, gezw ungene K atholiken bek äm en “.1 Dann aber er
kannte er, daß das G ew icht des Persönlichen und Sittlichen  
im M enschen doch auch m it Drohung und äußerem  Zwang be
schw ert w erd en  m üsse. Und er fand d iese  se in e  endgültige  
Ansicht bestätigt in  dem  W ort, das im  G leichnis vom  Gastmahl 
der H ausvater zu se in en  K nechten spricht: „Geh hinaus auf die  
Landstraßen und an  die Zäune und n ö tige  sie, hereinzukom m en“
(Lk 14, 23).

In der m ittelalterlichen T heologie h ie lt e in  strenges Pflicht- 
und V erantw ortungsgefühl jeden G läubigen der G laubens
entscheidung gegenüber gebunden. E in V ersprechen abzulegen  
ist zwar Sache des fre ien  W illens, das gem achte V er
sprechen aber zu halten, unterliegt e inem  unausw eichlichen  
Zwang, dem  Zwang näm lich, den m an selbst m it dem  V er
sprechen, in unserem  F alle  mit der einm al erfolgten Zusage 
zur G laubensgnade auf sich genom m en hat (Art. 8, Zu 3). D ie  
pädagogische Furcht vor einer nur äußerlichen und geheu
chelten B ekehrung bei A nw endung m aterieller M ittel zur H eim - 
holung e in es A btrünnigen in d ie G em einschaft der G läubigen  
lag jenen  robusten G laubensnaturen fern.

B ei der R egelung des V erhältnisses zw ischen G läubigen und 
U ngläubigen kommt dem  K irchenbann besondere Bedeutung  
zu (Art. 9). Im W esen besagt er den Ausschluß e in es Ge
tauften aus der sakram entalen G em einschaft der G läubigen, 
jedoch unbeschadet der durch den Charakter der Taufe selbst 
verm ittelten  Z ugehörigkeit zur Kirche. Zugleich unterbindet 
er, w enigstens ursprünglich, den relig iösen  w ie  bürgerlichen  
V erkehr zw ischen G läubigen und G ebannten.8 N eben der  
Absicht, um der B ekehrung w illen  den A btrünnigen m it Strafe

1 Übersetzung nach J. Bem hart, Augustinus. Ein Lesebuch aus seinen  Werken (Katholikon, Werke und Urkunden III), 1922, 264.
2 Heute ist nur noch der ,,zu m eidende“ Gebannte vom Verkehrm it den Gläubigen ausgeschlossen (vgl. CJC 2258).
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10, 7-12 zu treffen, offenbart sich auch hier w iederum  die Sorge um  
die Bew ahrung der G läubigen vor dem  Einfluß des U ngläu
bigen. Aus derselben H irtensorge heraus kann über d ie  Reich
w eite  des K irchenbannes h inaus den G läubigen auch der U m 
gang mit U ngläubigen überhaupt abzuraten se in  oder unter
sagt w erden . Den see len e ifr ig en  V erkehr mit Juden und H eiden  
em pfiehlt jedoch Thomas den  G laubensstarken.1

W enngleich  der K irchenbann als A usschluß aus der sakra
m entalen  G em einschaft der Kirche e in e  scharf ins Christen
leb en  einschneidende Strafe bedeutet, so hat er doch unm ittel
bar k e in en  Einfluß auf die Entfaltung der inneren  Gnade des 
G ebannten. L iegt es doch auch durchaus im  B ereich des Mög
lichen, daß ein  Unschuldiger aus der Kirche ausgeschlossen  
wird. (Im  Laufe der Geschichte ist nicht se lten  aus nichtigen  
Gründen, w ie  N ichtentrichtung des K irchenzehnten, e in e B ann
erklärung erfolgt.) E inem  solchen G ebannten gilt derselbe Rat, 
den der h l. Augustinus dem  von ein er P artei der Kirche g e 
ächteten Christen gibt, näm lich se in en  G lauben an  d ie  Kirche 
zu bew ähren durch gedu ld iges S ichfügen  in  die m ißliche Lage  
und sorgsam e B ew ahrung vor a llen  Spaltungsbestrebungen. 
„D iese  —  unschuldig A usgestoßenen —  krönt im  V erborgenen  
der Vater, der ins V erborgene sieh t“ (D e vera rel. c. 6; PL 34, 
128; vgl. D e  bapt. c. Don. lib . 1, c. 17; PL 43, 123 f.).

B ei a ller Z eitgebundenheit hinsichtlich der A uffassung von  
der R echtm äßigkeit ird ischer Zw angsm ittel im  D ienste der 
K irche erscheint Thom as sonst in  se in em  U rteil über d ie  Rechte 
der K irche gegenüber dem  U ngläubigen  von üb erlegener A b
geklärtheit. „Das göttliche Recht, das aus der G nade stammt, 
hebt das m enschliche, das in  der natürlichen V ernunft ver
w urzelt ist, nicht a u f“ (10, 10; vgl. 12, 2). Darum  hat d ie  B e
kehrung zum Christentum in  sich  auch keinen  Einfluß auf 
das natürliche Rechtsverhältnis. D er Sk lave b leib t Sk lave, der 
Schuldner bleibt Schuldner auch e in em  H eiden  gegenüber (vgl. 
10, 10 Zu 2). In d ie  m ateriellen  R echtsangelegenheiten  der U n
gläubigen zugunsten der G läubigen einzugreifen  ist nur dort 
die kirchliche G ew alt berechtigt, w o w eltlich e H errschaft der  
Kirche auch den U ngläubigen unter sich rechtm äßig begreift  
o d er  wo das S ee len h eil der G läubigen in  F rage steht. Der  
erste F all berührt nur m ittelalterliche V erhältnisse. D er zw eite  
Punkt ist von allgem ein er G ültigkeit. Er fußt auf der von der  
Kirche m it göttlichem  Recht stets unm ißverständlich vertretenen  
Lehre von der Zuständigkeit der Kirche auch in irdischen A n
gelegen heiten , sow eit s ie  in  Zusam m enhang stehen m it dem  
ew igen  H eil, das s ie  dem  G läubigen in  d ieser Zeitlichkeit 
sichern soll.

i  Geschichtlich wissenswert ist, daß sich Thomas in  seinem  Brief die Herzogin Adelheid von Brabant dafür einsetzt, daß die Juden sich auch durch eigene K leidung von den Christen unterscheiden sollten. ,,Das ist ja auch in ihrem  Gesetze verlangt, daß sie näm lich an die vier Zipfel ihres Überwurfes jew eils Troddeln anbringen, durch die sie von den übrigen unterschieden sind“ (De reg. Jud.). — Zur Judenfrage bei Thomas Ygl* Simon Deploige, Saint Thomas et la question juive (Bibi, de l ’Inst. sup. de Phil.), Louvain 1897.
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D iese sogen, ind irekte G ew alt steht der Kirche nicht etwa 10, 7-12 
auf Grund ein er historisch erw orbenen R echtsstellung zu, son
dern auf Grund ihrer göttlichen B erufung.1 In entschiedener  
Abw ehr hat Papst Johann X X II. gegen  M arsilius von Padua, 
den V erfasser des D efensor pacis, und gegen  Johannes von 
Jandun die von der w eltlich en  Macht unabhängige Strafgew alt 
(worunter nicht nur die geistige  zu verstehen  war) der Kirche  
verteid igt (Dz 499). Noch deutlicher hat P ius V I. gesprochen, 
indem  er d ie  M einung der Synode von Pistoia, als könne die  
K irche den Gehorsam unter ihre A nordnungen nicht auch mit 
äußerer G ew alt verlangen, als h äretisch  erklärt und ver
urteilt (Dz 1504). Im se lb en  S in ne äußert sich P ius IX. (Dz 
1724), ebenso das n eue kirchliche Rechtsbuch (c. 2214 § 1), das 
jedoch m it den W orten des Trienter K onzils zugleich zur M ilde 
und B esonnenheit mahnt (a. a. 0 . § 2).

Frei von a ller Z eitgebundenheit spricht Thom as der Kirche  
das Recht zu, zur Bew ahrung ihrer G läubigen im G lauben auch 
in irdische R echtsverhältnisse einzugreifen , um s ie  gegen  
glaubensfeind liche E in flüsse  abzuriegeln , e in er lei, ob d iese  nun 
von H äretikern, Apostaten, von H eiden  oder Juden kom m en.
W enn die Kirche, so sagt Thomas, gegen  solche, die nicht zu 
ihrem  göttlichen Rechtsbereich gehören, dieses Recht nicht 
geltend  macht, so läßt das nicht auf e in e  R echtlosigkeit in 
dieser H insicht sch ließen , sondern hat se in en  Grund in den  
äußern H em m nissen, vorab auch in  der kirchlichen Absicht, 
kein  Ä rgernis zu erregen (vgl. 10, 10; 12, 2 Zu 1). Auf Grund 
der relig iösen  R echtsgew alt in  irdischen D ingen ist darum nach 
Thom as die K irche im m er und überall berechtigt, m a ter ie lle  
D ruckm ittel zum  Schutze der G läubigen aufzunehm en, b e isp ie ls
w e ise  G läubige vom  Gehorsam  gegen  glaubensfeindliche Obrig
keit zu entbinden, w enn das Ärgernis nicht auf andere W eise  
zu beheben  ist. Im M ittelalter kam  diesem  göttlichen Recht die 
irdisch-m oralische M achtstellung der K irche zugute. Zum B e
w eis d ieses göttlichen Rechts ist a llerd ings der Bericht bei 
Mt 17, 24 ff., wo Christus anläßlich der Debatte über die T em pel
steuer d ie  K inder Gottes als frei erklärte, nicht bew eiskräftig .
Doch nim m t Thomas d iese  Schriftstelle nur als B eisp iel auf, 
um darzutun, daß auch Christus kein  Ä rgernis geben  w ollte  
und aus d iesem  G runde d ie  Bezahlung der T em pelsteuer an
ordnete. D er grundsätzliche B ew eis ist von der genannten  
Schriftstelle vö llig  unabhängig (vgl. A nm erkung [49] zu 10, 10).

S e in e  H ochachtung vor dem  auch in der G nadenordnung  
nicht zerstörten Naturrecht bringt Thom as (Art. 12) in der un
bedingten Forderung zum Ausdruck, daß in jedem  F a lle  das 
unm ündige K ind den Eltern gehöre und von keiner, auch nicht 
der in  w eltlich en  D ingen reg ierenden  K irche g eg en  den  W illen  
der n iem als g läubig gew esen en  Eltern —  auch nicht der Juden,

1 Diese Gewalt heißt .indirekte' auf Grund einer rein äußerlichen  Betrachtung: des Wirkbereiches. Im Grunde ist es dieselbe e i n e  göttliche  Gewalt über das Moralisch-Geistige des Christen und Menschen, hier nur in seiner letzten Verzweigung: die geistige Gewalt — nicht ü b e r  das, sondern — i m Materiellen und Zeitlichen. Vgl. G. Glez, Pouvoir du Pape dans l ’ordre temporel. DThC 12, 2771 f.
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10, 7-12 die unter christlicher Regierung im bürgerlichen Leben nur 
ein beschränktes Recht genossen —  getauft w erd en  dürfe. So
lange das Kind nicht zum Gebrauch seiner Freiheit gelangt 
ist, zählt es naturrechtlich als e in  T eil der Eltern, denen es 
überlassen  ist, nach ihrem  G ew issen für das H eil ihres K indes 
Sorge zu tragen (Art. 12 Zu 4; vgl. III 68, 10 Antw. und Zu 3 
mit den Anm erk. [171] u. [172]: Bd. 29). „Durch den Glauben  
an Jesus Christus w ird die Ordnung der G erechtigkeit nicht 
aufgehoben, im  G egenteil noch gestärkt“ (II— I I 104, 6: Bd. 20). 
Außer diesem  naturrechtlichen Grund kennt Thom as auch noch 
den ändern pädagogischen, der sonst in  der T heologie und 
nam entlich in  den diesbezüglichen späteren kirchlichen Erlassen  
als der m aßgebende und entscheidende angesehen  w ird in  der  
Frage, ob e in  K ind von ungläubigen, nicht getauften  Eltern gegen  
deren W illen  getauft w erd en  dürfe: d ie G efährdung der in der 
T aufe erhaltenen G laubensgnade m angels der geforderten Er
ziehung im G lauben. B enedikt XIV . hat unter B erufung auf 
Thomas (Quodl. 2, 7; II—II 10, 12; III 68, 10: Bd. 29) d ie Frage  
unseres A rtikels mit a llen  F einheiten  in einem  eigenen  Schrei
ben behandelt (28. 2. 1747; Dz. 1480— 1490).

Fr. 11/12 5 . H ä r e s i e  u n d  A p o s t a s i e  (Fr. 11 u. 12). —  W ährend
der H eide das Offenbarungsgut in  se in er  G anzheit verwirft, 
sich also gegen  den U rheber des christlichen G laubens, Jesus 
Christus, w endet, bem üht sich der H äretiker im m er noch, grund
sätzlich auf dem  Boden des Christentum s zu stehen, indem  er 
nur ein en  Teil se in er  Dogm en verw irft, a lso  nach eigenem  
Gutdünken die W ahrheiten auswählt (haireo =  w äh len ), zu 

'denen  er stehen  w ill. Trotzdem ist er U ngläubiger im form alen  
Sin ne (5, 3). Durch se in en  Ausbruch w ird er zum S o n d er 
ling* und bringt Spaltung in  d ie  G laubensgem einde. F olge
richtig hat sich daher der Begriff der H äresie von se in er  Ur
bedeutung d es W ählens der des Schism as genähert, in w elcher  
er übrigens (neben der ersten) bereits in  der Hl. Schrift (1 Kor 11. 
19; Gal 5, 20) und vor allem  bei Ignatius (Ad Eph 6, 2; Ad 
Trall. 6, 1) gebraucht wird.

Zur selben  Art des U nglaubens w ie  die H äresie gehört die  
radikalere A bw endung vom G laubensgut, d ie vollständige V er
w erfung des E vangelium s Christi: die Apostasie. D iese  unter
scheidet sich jedoch vom  H eidentum  darin, daß sie  vom  
G lauben herkom m t, während d ieses die verstockte Beharrung  
im Nicht-G lauben bedeutet (vgl. hierzu Anm. [5 2 ]).

Das Schism a, das sonst in den Lehrbüchern ebenfa lls im  
Traktat des G laubens behandelt wird, steht bei Thom as im  
K apitel über die Sünde w ider die Liebe, näherhin w ider das 
F riedensw erk  der L iebe. W enngleich näm lich das Schism a  
praktisch, durch die tatsächliche A bsonderung e in es Christen 
von der G laubensgem einschaft, zugleich d ie Leugnung des 
Jurisdiktionsprim ates des Papstes, also  e in e H äresie, m it sich 
bringt, so  ist es doch zunächst nicht e in e  Sünde gegen  den  
G lauben, sondern gegen  die E inheit der Kirche, gegen  das 
„Band der V ollkom m enheit“, das a lle  G laubensbrüder zu leb en 
diger G em einschaft zusam m enbindet, also gegen  die L iebe  
(14, 2 Zu 4; 39, 1 Zu 3: Bd. 17).
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D ie H äresie (und erst recht natürlich die Apostasie) bew egt Fr. 11/12 
sich nur auf dem  G ebiet der O ffenbarungswahrheiten (11, 2).
So e in leuchtend und selbstverständlich d iese F eststellung sein  
mag, so schw erw iegend  und auch verw ickelt w ird  sie , w enn  
es darum geht, genau abzugrenzen, w as nun zu glauben ist 
und w as nicht, w elcher Verstoß und w elche Leugnung nun 
eigentlich  zum H äretiker macht. Nicht unterrichtete K reise  
(und darunter sind  auch W issenschaftler) verm ein en  oft, dem  
K atholiken se i auf a llen  G ebieten der Verstand gebunden. Man 
verw eist dabei gerne auf G alilei, dem  m an gegen  das natur
w issenschaftliche Forschungsergebnis das G eständnis habe ab
zw ingen w ollen , daß sich d ie Sonne doch um die Erde drehe.
D agegen verficht Thom as ausdrücklich die Unberührtheit und 
U nberührbarkeit von W issensgeb ieten  durch die G laubenslehre  
und gibt dem  T heologen um der Ehre der Offenbarung w illen  
den w oh lm einenden  Rat, sich in D inge, d ie den G lauben nichts 
angehen, w eder zustim m end noch ablehnend einzum ischen. So 
schreibt er zu B eginn e in es B riefes an se in en  O rdensgeneral, 
der ihm  versch iedene F ragen theologischer und auch natur
w issenschaftlicher Art vorgelegt hatte: „Es scheint m ir sicherer  
zu se in , d ie  a llg em ein  von den P h ilo so p h en 1 vertretenen  A n
sichten, d ie  unserm  G lauben nicht w idersprechen , w eder als 
G laubensdogm en hinzustellen , . . .  noch als dem  G lauben w ider
sprechend abzulehnen, dam it den W eisen d ieser W elt nicht 
etw a ein e G elegenheit geboten w erde, d ie G laubenslehre ver
ächtlich zu m achen“ (Opusc. IX ). Trotzdem kennt Thom as auch 
W ahrheiten, d ie nicht a ls kirchliches Dogm a um rissen und doch 
G laubensgut sind , im  G runde also zum  D ogm enbereich der 
K irche gehören. Es sind  jen e  W ahrheiten, aus deren Leugnung  
die bereits bestim m ten und um rissenen G laubensdogm en irgend
w elchen Eintrag erleiden . Auch auf d iese  W ahrheiten also be
zieht sich d ie H äresie. A llerdings m uß dabei die enge  V er
knüpfung einer solchen W ahrheit mit dem  bereits vorliegenden  
G laubensgut offenbar se in . D enn es leuchtet ein , daß einer erst 
dann zum H äretiker wird, „w enn es ihm klar ist, daß der 
Glaube das G egenteil se in er  M einung für w ahr hält“ (4 Sent. 
d. 13, q. 2, a. 1 ad 6; vgl. auch d. 17, E xp. text.). A uf w elchem  
W ege d ieser Zusam m enhang einer E rkenntnis mit dem  Offen
barungsgut erm ittelt w ird, ob durch persönliche theologische  
Bem ühung oder durch das kirchliche Lehram t, ist für Thomas 
nicht so sehr von B edeutung (vgl. A nhang 1). Es w ird darum  
nach ihm  einer zum H äretiker, auch w enn  d ie  in Frage stehende  
E rkenntnis noch nicht dogm atisch bestim m t ist.

D ie  m oderne T heologie dagegen sieht, von der G laubens
gew ißheit m it ihrer v ielfach en  A bstufung herkom m end, in  der 
H äresie e in e m ehr oder m inder juristisch zu um schreibende  
Erscheinung, insofern sie  erst jene Leugnung m it dem  ver
w erfend en  U rteil der H äresie belegt, d ie sich gegen  e in e  für 
alle  G läubigen eindeutig  ausgesprochene, dogm atisierte W ahr
heit des kirchlichen Lehram tes w endet. In diesem  eng m it dem

i Der Begriff des Philosophen ist bei Thomas umfassender als heute.Er begreift im  Sinne der Antike auch den Naturwissenschaftler, der hier an der Stelle gem eint ist, in sich.
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Fr. 11/12 von der Kirche selbst abgegrenzten Dogm a verbundenen  S in ne  
versteht sich auch die im  kirchlichen Rechtsbuche (c. 1325 § 2) 
stehende D efinition des H äretikers: „W er nach E m pfang der 
Taufe unter B eibehaltung des christlichen N am ens e igen w illig  
e in e aus den W ahrheiten, die m it göttlichem  und k irch lich em  
G lauben festzuhalten sind, leugnet oder anzw eifelt, ist H äretiker.“

Auch der Z iv e ife l an den  G laubensw ahrheiten ist also schon  
A bfall vom G lauben, nicht zwar jener, der noch m it der U n
sicherheit, w as eigentlich  kirchliche Lehre se i, gepaart ist, son
dern der ernste und m it E igen w illen  genährte Z w eifel an der  
kirchlich bereits offenkundigen G laubensw ahrheit.1

W ie verhängnisvoll der A bfall vom  G lauben im  M ittelalter  
—  es w ar d ie  Zeit der V erschm elzung von kirchlicher und w elt
licher Macht — se in  m ußte, zeigt h ier  w iederum  die hohe S trafe, 
d ie Thomas (11. 3) im  S inne se in er  Zeit für d ie  H äresie ansetzt. 
Das Gut des G laubens lag mit auf der W aagschale der sozia len  
Güter. Und zwar w og es am m eisten . S e in e  P reisgabe verlangte  
darum  d ie  höchste Strafe, den Tod.

G ew iß hat Christus den A postel Petrus erm ahnt, nicht nur  
siebenm al, sondern siebzigm al siebenm al zu verzeihen . Darum  
sollte  auch nach dem  m ittelalterlichen T heologen das Tor der  
V erzeihung und H eim kehr in d ie geistige  G em einschaft der  
K irche dem  A btrünnigen n iem als versch lossen  b le ib en : „So oft 
s ie  gefa llen  sind, w erden  sie  von  der K irche zur Buße au fg e
nom m en, um  deren tw illen  ih n en  das ew ige  H eil zuteil w ird “ 
(11, 4 ). D abei war aber der m ittelalterliche M ensch realistisch  
genug, den Blick vom Individuum  auf d ie G em einschaft zu 
richten. W ährend näm lich d ie dem  ein fach en  Sünder stets w ied er  
gew ährte V erzeihung und H eilsgnade n iem als zum Schaden der 
G em einschaft ausschlägt, konnte d ie N achgiebigkeit in  der 
H andhabung der irdischen Strafe, auch die Erlassung der To
desstrafe, e in e G efährdung des G laubens der U m w elt mit sich  
bringen, indem  einerseits der unsichere Christ, der d ie W ankel
m ütigkeit se in er  G laubensgesinnung durch m ehrfachen A bfall 
b ew iesen  hat, andere zum  G laubenszw eifel und A bfall ansteckte, 
anderseits d ie U m w elt den Schrecken und A bscheu verlor vor 
dem  größten der V erbrechen, als w elch es der G laubensabfall 
angesehen  w urde. D ie  Sicherheit des höchsten der sozialen  
Güter forderte darum  die H andhabung der Strafgew alt. Wo 
nur ein  e inzelner beleid igt w ird, da m ag und so ll er auch 
siebenm al siebenzigm al verzeihen  und den B eleid iger straflos 
ausgehen lassen. Da hat das Gebot der L iebe vor aller Ge
rechtigkeitsforderung den Vorrang, w ie  Christus von seinem  
Jünger ausdrücklich verlangt, daß er dem , der ihn auf die  
e in e  W ange schlage, auch noch die andere hinhalte, und dem , 
der ihm  den M antel nehm e, den Rock nicht versage, überhaupt, 
w enn ihm  das Se ine  genom m en, es nicht w iederfordere (Lk 6, 
29 f.). W o aber e in  sozia les Gut, das W ohl, voran das ew ige  
W ohl an d erer  auf dem  S p ie le  steht, da ist d ie Nachlassung  
der Strafe ke in  Z eichen der L iebe, sondern der Schw äche,

i  Vgl. zur Häresie die Arbeit von J. Brosch, Das Wesen der Häresie. Grenzfragen zwischen Theol. und Phil. II, Bonn 1936.
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kein  Ü berschw ang der G erechtigkeit, sondern e in e  m it der Fr. 13/14 
L iebe nicht zu verb indende U ngerechtigkeit (vgl. 12, 4  Zu 2).
Aus derselben Sorge, d ie V erführung zum  U nglauben zu ver
hindern, verfocht Thom as das Recht der Kirche, die unter ihrem  
Rcchtsbereich Stehenden  unter gegeb en en  Um ständen vom  Ge
horsam zu entbinden (12, 2; vgl. das oben Nr. 4  G esagte).

II. D i e  G o t t e s l ä s t e r u n g  

(Frage 13 u. 14)

G ew öhnlich behandeln  d ie  M oraltheologen die G ottesläste
rung im  Traktat über d ie Sünden  w ider d ie G ottesverehrung.
Und nicht m it Unrecht, insofern näm lich d ie  Gotteslästerung, 
w ie  Thomas (13, 2 Zu 2) se lbst sagt, dem  Gebot widerspricht,
Gott, dem  Schöpfer und H errn aller D inge, d ie  Ehre zu geben.
Und doch hat Thomas m it überlegendem  Sinn  d iese  Sünde in  
B eziehung zum  G lauben gesetzt. Schon P aulus bringt den U n
glauben m it der G otteslästerung in V erbindung, indem  er sein  
ehem aliges G otteslästern als F olge se in es U nglaubens aus U n
w issenheit bezeichnet (1 Tim 1, 13; vgl. 13, 1 A nders.). Thomas 
geht noch w eiter , indem  er die G otteslästerung selbst als Sünde  
des U nglaubens aufdeckt. D abei liegt das Schw ergew icht se in er  
G edanken m ehr auf dem  Erkenntnishaften, das d iese  Sünde ent
hält, ohne jedoch die dam it verbundene Bosheit und den Haß 
gegen  Gott unbeachtet zu lassen. D er Lästerer streitet Gott 
V ollkom m enheiten  ab, d ie  Ihm  w esenhaft e igen  sind. Er ver
wünscht Ihn, w ie  w ir  sagen . Und m ehr noch, er ver-wünscht 
nicht nur, woran er v ielleich t noch zu glauben im stande ist, 
sondern w ischt im  F luche d ie göttlichen Seinsw ahrheiten  im  
eigenen  D enken  aus und w ürde sie  auch in W irklichkeit ver
nichten, w enn es m öglich w äre; von ihm aus ist dazu in  Haß
und satanischem  U nglauben a lles getan. In d iesem  S inne der 
in  die Bosheit gesteigerten  L üge w ider die göttliche W ahrheit 
und V ollkom m enheit bedeutet die G otteslästerung e in e  Ä u ße
rung des U nglaubens, e in e Sünde w ider den G lauben, und vor 
allem , da s ie  sich gew öhnlich in W orten äußert, w ider  das 
B ekenntn is des G laubens. D iesem  w iderstreitet sie , auch w enn  
der Lästerer im  Innern se in er  S ee le  noch am G lauben fest- 
halten sollte.

D ie G otteslästerung ist, zum al s ie  in  ihrer vollendeten  Bos
heit den niederträchtigen W illen  in  sich schließt, Gottes Ehre
ein en  Schaden beizubringen (13, 3 Zu 1), stets schw ere Sünde  
(13, 2), d ie schw erste in der Gattung des U nglaubens (13, 3).
S ie  übertrifft an  Bosheit den Mord (13, 3 Zu 1).

A nderseits kann d ie  form ale G otteslästerung w ie  a lle  Sünden  
in  ihrer B osheit gem ildert, sogar läßliche Sünde se in , w enn  U n
achtsam keit, Leidenschaft oder physischer Zwang den norm alen  
A blauf der m enschlichen H andlung stören und das V erant
w ortungsbew ußtsein schw ächen (13, 2 Zu 3; vgl. hierzu Th.
M üncker, Der see lische Zwang, 1922, 45). D enn auch hier gilt, 
w as a llgem ein  von Abschwächung der Sünde durch U n w issen
heit oder Leidenschaft gesagt w urde (I— II 76, 3. 4; 77, 6. 7:
Bd. 12).
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Fr. 13/14 W ie nahe im m erhin die G otteslästerung auch nach Thomas 
dem  Traktat über d ie G ottesverehrung steht, läßt die G egen
überstellung G otteslästerung—G otteslob 1 erkennen  (13, 4). 
W ährend näm lich die S e lig en  im  H im m el, so sagt Thomas 
(13, 4 ), nach der A uferstehung auch im  fe ierlichen , vernehm 
baren P reisgesang Gott loben, bleibt den zur H öllenstrafe V er
urteilten nur die e in e  A nrede an Gott, die in  haßerfüllte  
G otteslästerung ausbricht.

W eniger um der inhaltlichen Verw andtschaft als vielm ehr  
um  des g leichen  Nam ens w illen  ist d ie L ä s te ru n g  w id e r  den  
H e ilig en  G eist (Fr. 14) der Abhandlung über d ie G otteslästerung  
angehängt worden. Ihr V erhältnis zum U nglauben ist noch 
lockerer als das der G otteslästerung. Im Grunde bildet s ie  einen  
Frem dkörper in d iesem  Traktat.

Mt 12, 31 (vgl. Mk 3, 29; Lk 12, 10) spricht Christus von 
der Lästerung w ider den Geist, die n iem als verziehen  w ird. 
Thomas m öchte d ieses Schriftwort nicht nur von der R ede w ider  
den H eiligen  G eist verstanden w issen , sondern überhaupt von 
jeglichem  m enschlichen Tun, se i es Rede oder H andeln (vgl. 
De m alo 3, 14), und darum als Lästerung w ider den H eiligen  
Geist jegliche Sünde ansehen, d ie sich  m it ausgesuchter Bos
heit gegen  die Güte und L iebe Gottes w endet, w elche dem  
H eiligen  Geist zugeeignet w ird  (vgl. I— II 78: Bd. 12, wo von  
der Sü nd e aus Bosheit im  Zusam m enhang d ie  R ede ist). In  
diesem  S in ne macht d ie Sünde w ider den H eiligen  Geist eine  
e igen e  Sünde aus, d ie von den ändern unterschieden ist. S ie  
ist d ie Sünde aus gew ählter Bosheit, die das Böse m it Absicht 
den G nadenm itteln vorzieht, d ie  zur Ü berw indung e in er jeden  
V ersuchung vom  V ater der G naden angeboten w erden , d ie  
also das Böse w ill und in ihm  das Glück sucht gegen  alle  
Gutheit von se iten  Gottes (vgl. 13, 1 Zu 3; 2 Sent. d. 43, q. 1, 
a. 2; De m alo 3, 14 ad 2). Dam it ist d iese Sünde von jener  
Sünde aus Bosheit unterschieden, d ie  ebenfalls d iesen  Nam en  
trägt um  der gezüchteten und anerzogenen Lasterhaftigkeit 
w illen , der s ie  entspringt. Es m ag sich einer in  d ieser bew ußt 
gew ählten , h im m elschreienden Bosheit, die mit dem  Gotteshaß  
übereinkom m t, w e il s ie  ihn als Grundstim m ung stets in sich  
schließt (II— II 34, 2 Zu 1: Bd. 17), durch Unzucht, U n ge
rechtigkeit oder sonst ein  V ergehen  versündigen, er sündigt 
doppelt, gegen  den H eiligen  Geist, den G eber der Gnaden, 
und gegen  jen e  Tugend, d ie er aus Bosheit verrät (2 Sent. 
d. 43, q. 1, a. 2 ad 1). Um  der bew ußten  vollständigen A b
w endung von der helfen d en  und bew ahrenden G nade w illen
muß die Sünde oder Lästerung w ider den H eiligen  Geist als 
nicht zu vergebende Schuld bezeichnet w erden  114, 3). S ie
macht den Sünder zum Sohn des V erderbens, w enngleich  von
Gott her gesehen  n iem als d ie  H offnung auf B ekehrung e in es  
solchen bedauernsw erten Sünders au fgegeb en  w erd en  darf, denn  
bei Gott, w eder bei Se iner  Allm acht noch bei S e in er  Erbar- 
mung, ist kein  D ing unm öglich (14, 3). Auch hier tut sich

i  Das Lob Gottes steht bei Thomas im  Traktat über die Gottesverehrung (II—II Fr. 91; Bd. 19).
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w iederum  die W ahrheit auf, die bereits beim  G laubensabfall Fr. 15 
sichtbar gew orden w ar: Gott verläßt niem anden, w enn  Er nicht 
vorher verlassen w ird.

III. D i e  B l i n d h e i t  u n d  S t u m p f h e i t  d e s  G e i s t e s .
(Frage 15)

Dem  Eifer, m it dem  der G läubige, vom  Geist der Einsicht 
und des W issens erleuchtet, sich um  V ertiefung der religiösen  
E rkenntnis inüht, stehen, w ie  Thomas in Frage 15 sagt, un
m ittelbar zw ei Sünden  entgegen , d ie sich allerdings nur grad
m äßig unterscheiden: die Blindheit und die Stum pfheit des 
G eistes. D abei denkt Thom as nicht an den U nglauben selbst, 
sondern an e in e  L ässigkeit und A bgestorbenheit den G laubens
w ahrheiten  gegenüber, w ie  w ir  s ie  w eith in  bei der M asse der 
durchschnittlichen und unterdurchschnittlichen Christen beob
achten können. Der Grund solchen geistigen  D ahinsiechens liegt 
einm al unm ittelbar in  dem  bösen W illen , der das unklare und 
trübe D unkel dem  h e llen  Lichte vorzieht (solcher W ille  kann  
schw er sündhaft se in  und bis zur Bosheit der Sünde w ider den 
H eiligen Geist herabsinken), oder er liegt in der sinn lichen  
Lust, oft genug auch in  einer mit der Vernunft und dem  G lau
ben nicht m ehr zu vereinbarenden  A rbeitsw ut und Erfolgs
sucht, d ie  den davon E rgriffenen von der B eschäftigung mit der 
vordringlichsten A ufgabe, dem  betrachtenden und liebenden  
Studium  der G laubensw ahrheiten , absperren. Auch solches G e
baren ist Sünde, kann sogar schw ere Sünde w erden , w en n  es 
die G laubensgnade selbst zu gefährden droht. Oft genug kommt 
ob solcher L ässigkeit gegenüber dem  Geist der W eisheit und 
des W issens der F luch Gottes über den M enschen und ganze 
G enerationen; ferner d ie E ntziehung der G laubensgnade, nicht 
als ob Gott z u e r s t  den M enschen verließ e, sondern zur Strafe, 
w eil Er v o r h e  r verlassen  w urde. „ Ih re  B osheit macht s ie  b lind“ 
(W eish. 2, 21). D ie  H erzenshärte, d ie  sich dem  Lichte und Antrieb  
des G eistes G ottes hartnäckig w idersetzt, verd ient solche Strafe: 
„Verstocke d ieses V olkes H erz! V erhärte se in e  Ohren! V erklebe  
se in e  A ugen, daß es nicht etw a m it se in en  A ugen seh e  und mit 
se in en  Ohren höre und m it se in em  H erzen verstehe und sich 
bekehre und Ich e s  h e i le “ (Is 6, 10).

G egen die Sünden  der B lindheit und Stum pfheit des G eistes 
sind jew eils  entsprechend der Ursache, aus der s ie  stam m en, 
als H eilm ittel zu em pfeh len : d ie entschieden gew ollte Beschäf
tigung m it der göttlichen W ahrheit und als V orbereitung die 
A btötung in der Ü bung der Tugend der Enthaltsam keit und 
Keuschheit. Nichts ist geeigneter, das übernatürliche E rkenntnis
leben  zur V ollendung zu führen, als gerade d iese beiden Tugen
den (15, 3 ). W ie überhaupt die sittlichen Tugenden das beschau
liche Leben bereiten  h elfen  (II—II 180, 2: Bd. 23), so w ird vor 
allem  die Enthaltsam keit von sinn lichen G enüssen denen em p
fohlen, d ie sich den göttlichen W ahrheiten hinzugeben ent
schließen (II—TI 142, 1: Bd. 21).
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Fr. 16 V i e r t e r  A b s c h n i t t

DIE GEBOTE DES GLAUBENS 

(Frage 16)

Nachdem  einm al Gott d ie  m enschliche Natur zur T eilhabe an 
der göttlichen berufen hat, bedeutet der U nglaube e in en  frevent
lichen Ungehorsam  gegen  den Schöpfer und H eiligm acher, ja, 
w ie  Thom as (10, 1 Zu 1) schon gesagt hat, e in e  Sünde w ider  
die Natur des M enschen selbst. In der Erfüllung d ieser Grund
forderung des neuen  L ebens — T eilhabe des M enschen an  
der göttlichen Natur — , d ie  unm ittelbar an d ie  Natur ergeht, 
w end et sich der M ensch erstm alig zu Gott, dem  H eiligm acher, 
und stellt sich dam it gehorsam , doch m it freiem  W illen  unter  
das n eue G esetz der Gnade. So ist die G laubensforderung nicht 
selbst e in  Gesetz im  eigentlichen  Sinne, sondern das Fundam ent 
e in es G esetzes, des L ebensgesetzes des Jüngers Christi.

Trotzdem können sich m it d ieser neuen  Bindung an Gott 
eigentlich e G laubensvorschriften verknüpfen , nicht etw a nur 
solche, d ie  das sittliche L eben der neuen  Erkenntnis entspre
chend einrichten helfen , sondern Gebote, d ie  den G lauben selbst 
betreffen und erw eitern . Das grundsätzliche Ja zum  Prinzip der 
übernatürlichen W ahrheiten , der Offenbarung in Jesu s Christus, 
schafft d ie V oraussetzung für e in e  R eihe von ins e in ze ln e  gehen
den O ffenbarungsgeheinm issen. So bedeutet die lange G laubens
entw icklung im  N euen Testam ent zugleich auch ein  W achstum  
der G laubensvorschriften. Jeder G laubensartikel, der neu aus 
dem  von  Christus hinterlassenen Erbe der übernatürlichen Er
kenntn is „gew onnen“ und autoritativ der g läub igen  W elt dar
geboten w ird, trägt zugleich den S tem pel e in es G ebotes, und 
zwar e in es G ebotes, das nicht etw a nur in der a llgem einen  
Forderung ergeht, in  der sich d ie Offenbarung überhaupt an 
den M enschen in der ersten B egegnung w endet, sondern dar
über h inaus m it w irklicher G esetzeskraft bindet, eben  um jener  
ersten B indung w illen , in w elcher der M ensch in ursprünglichem  
G lauben an Jesus Christus sich zur Übernatur bekannt hat.

A n den G läubigen des A lten Bundes, so sagt Thom as (16, 1), 
erging e in  solches ausgeprägtes G laubensgebot nicht, w enigstens  
nicht für die breite M asse der G läubigen, w e il dort die uner
schöpfliche F ü lle  der G eheim nisse noch verborgen b le ib en  sollte. 
Der G laube an den E inen Gott (im übernatürlichen S in ne! 
vgl. Komm. zu 2, 7. 8) so llte  genügen. A lle  G ebote des Alten  
B undes betrafen daher d ie  w eiten  G ebiete des sittlichen, rituel
len  und rechtlichen L ebens. W enn je e in e Erm ahnung zum 
G lauben erfolgt ist, dann sprach diese, m eint Thomas, nicht von 
ein zelnen  G eheim nissen, sondern von V erheißungen und Dro
hungen zur Stärkung des ursprünglichen und ersten G laubens 
an Gott oder zur B ekräftigung der G esetze überhaupt (Art. 1 
Zu 5; vgl. Cajetans K om m entar hierzu). Nachdem  aber im  Neuen  
Bunde die T iefen  der W ahrheiten erschlossen w orden waren, 
m ußte auch die G laubensforderung sich m ehren, nicht zum Er
w eis e in es G esetzes im S inne des A lten Bundes, sondern der 
G nade Jesu Christi.
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A N H A N G  I Anh. I

R eich w eite  u n d  G lied eru n g  des G la u bensgu tes  

(Zu Frage 1, Art. 6)

Ganz a llgem ein  und im Großen gesehen  unterscheidet Thomas 
e in e  dreifache Stufung im  G egenstand, d. h. im W as (M aterial
objekt) unseres G laubens:

1. w as d ire k t  (I 32, 4; II— II 8, 2; 11, 2), hauptsäch lich  (prin
cipaliter, II— II 1, 6  Zu 1; 8, 3; 17, 2 Zu 2; 89, 6), in  e rster L in ie  
(II— II 8, 3; 8, 6), an sich  (per se, secundum  se , 2 Sent. d. 12, 
a. 2; 3 Sent. d. 24, q. 1, a. 2, sol. 2; d. 25, q. 2, a. 1 ad 3; II— I I 1, 
6 Zu 1; 2, 7; 89, 6), in  a u sd rü ck lich er F o rm  (D e verit. 14, 11; 
II— II 2, 5), als W esen sb es ta n d  (3 Sent. d. 24, q. 1, a. 1, sol. 1 
ad 2) zum G lauben gehört.

2. w as in d ir e k t  (4 Sent. d. 17, Exp. T ext.; I, 32, 4; I I— II 11, 
2), nich t hauptsäch lich  (II— II 1, 6 Zu 1), in  zw e ite r  L in ie  (II— II 
8, 6; 89, 6), nur in  H in o rd n u n g  zu dem , bzw. zur K larlegung  
dessen, w as an sich und in erster Absicht unter den Glauben  
fällt (II— II 1, 6 Zu 1; 8, 2), w as e ing esch lo ssen erw eise  im 
G lauben enthalten ist oder se in  kann (De verit. 14, 11; II— II 
2, 5), w as nur beiläu fig  zum  G lauben gehört (2 Sent. d. 12, a. 2; 
3 Sent. d . 24, q. 1, a. 1, sol. 1 ad 2).

3. w as ü b e rh a u p t n ich t unter den G lauben fällt (1 Sent. d. 33, 
q. 1, a. 5; II— II 11, 2).

Öfters ste llt Thom as versch iedene von den genannten A us
drücken zusam m en: in eigentlicher W eise und an sich (II— II 
2, 7), an sich direkt (II—II 8, 2) usw.

Da e in e  jed e  S te lle  ihre e ig en e  Färbung, ihre e ig en e  gedank
liche A bsicht hat, schw ankt d ie T erm inologie etw as. Erst a lle  
S te llen  zusam m en geben ein  e inheitliches G esam tbild über das 
Them a ,G liederung und R eichw eite des G laubensobjektes bei 
Thom as“.

In II— II 8, 2 spricht Thom as von dem , w as n iem and einzu
sehen  im stande ist, w as also an sich und direkt unter den Glau
ben fällt, im  G egensatz zu dein, w as zwar G laubensgegenstand  
ist, aber doch einm al einsichtig w erden  kann. Das B eisp iel, das 
nun Thom as zur Erläuterung heranzieht, bew eist, w ie  um sichtig  
m an bei d er  E inbeziehung der thom asischen B eisp iele  in  den 
G esam tgedankengang se in  muß. Um  e in e  W ahrheit, d ie  nicht 
an sich und direkt G laubensgeheim nis ist, zu nennen , hätte  
Thom as im  Zusam m enhang des A rtikels a u f d ie E xistenz Gottes 
oder au f e in e  ähnliche philosophisch bew eisbare, aber doch 
natürlicherw eise schw er zugängliche und darum durch die Offen
barung nochm als erhellte  W ahrheit verw eisen  m üssen (w ie er 
dies in  3 Sent. d. 24, q. 1, a. 2, sol. 2, auch tat). D afür aber  
sagt er (a. a. 0 .) einfach: „A lles, w as in  den h e ilig en  Schriften  
enthalten ist.“ G em eint sind natürlich nicht jene G eheim nisse  
der Hl. Schrift, d ie zu den G laubensartikeln gehören, sondern  
solche, d ie  nur »m'f-enthalten sind als Kranz und U m fassung der 
zentralen G eheim nisse. W ie aber paßt dieses B eisp iel auf die 
beabsichtigte G edankenw elt? Die Frage ist einfach, w en n  man
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Anh. I den Z ielgedanken des B eisp iels im A uge hat, den Thomas v er 
folgt. Es geht ihm  zunächst nur darum, zu zeigen , daß es W ahr
heiten  gibt, die nicht in erster L inie zum G lauben gehören. 
A ls S chu lbeisp iel d ienen  hierfür d ie neb en b ei berichteten Er
zählungen der Hl. Schrift, w ie  überhaupt a lles, w as sich in  der 
Hl. Schrift um  die H auptgeheim nisse Gottes gruppiert. In ähn
licher W eise sind nun auch d ie  philosophisch bew eisbaren  W ahr
heiten  nur in  zw eiter L inie im G lauben enthalten, w ovon dann 
im Laufe des A rtikels w eiter  die Rede ist.

Stets sind  d ie  in der ersten G ruppe genannten G laubens
w ahrheiten  solche absolute christliche G eheim nisse, d ie schlecht
hin über d ie  m enschliche V ernunft hinausgehen. Es sind die  
W ahrheiten, d ie  uns unm ittelbar zum Objekt der ew igen  A n
schauung , d. h. zu Gott selbst, dem  D reifä ltigen , der Ersten W ahr
heit, ins rechte V erhältnis bringen (2 Sent. d. 12, a. 2; 3 Sent. 
d. 24, q. 1, a. 1, sol. 1 ad 2; D e verit. 14, 8; I 32, 4 ; II— II 1, 
6 Zu 1; 2, 7: 8, 3; 17, 2 Zu 2). Es sind die obersten W ahrheiten  
(II— II 2, 5), d ie G la u b en sa rtike l  (II— II 1, 6 Zu 1; 2, 5; 11, 2).

U nter d ie  zw eite G ruppe fällt nach der A usdrucksw eise des 
hl. Thomas, w as nur um  der ersten W ahrheiten w illen  zum  
G laubensgegenstand gehört, ob es nun in den h e ilig en  Schriften  
enthalten ist oder nicht. Darunter fa llen  z. B. kreatürliche W ahr
heiten , in  denen  Göttliches aufleuchtet (II—II 8, 6 ; 89, 6; De 
verit. 14, 8  Zu 2), vor a llem , w as nicht G laubensartikel (II— II 
1, 8 Antwort und Zu 2) und nur eingesch lossenerw eise  zu g lau
ben notw endig  ist (II— II 2, 5), dem nach auch alles, w as den 
G lauben an die e igentlichen  ersten G eheim nisse begleitet, ihm  
vorausgeht oder aus ihm  folgt (3 Sent. d. 24, q. 1, a. 2, sol. 2), 
alles, w as im  G laubensartikel einsch lußw eise enthalten  ist 
(3 Sent. d . 25, q. 2, a. 2, sol. 1 ad 5) und zur V erteid igung  
se in er  U nversehrtheit gehört (3 Sent. d. 25, q. 2, a. 1, sol. 3), 
aus d essen  L eugnung also e in  G laubensartikel oder e in e  bereits 
ausdrücklich zu glaubende W ahrheit angetastet oder gefährdet 
würde (1 Sent. d. 33, q. 1, a. 5; 4 Sent. d. 13, q. 2, a. 1 ad 6; 
I 32, 4; II— II 11, 2). Dazu gehört selbstredend auch alles, was 
in der Hl. Schrift enthalten  ist, sofern  es nicht unter den ersten  
G laubensw ahrheiten steht, auch d ie  v ie len  ,G eschichten“ (histo- 
riolae, 2 Sent. d. 12, a. 2), z. B. d ie Erzählungen von den Patri
archen, daß etw a Abraham  zw ei Söhne gehabt habe, oder der 
Bericht von der T otenerw eckung e in es M annes durch Berührung  
der G ebeine des Elisäus (3 Sent. d. 24, q. 1, a. 1, sol. 1 ad 2; 
II— II 1, 6  Zu 1).

Zum ind irekten  G laubensgegenstand gehört nach Thom as ohne  
Z w eifel auch die theologische Schlußfolgerung. Mit se in er  Zeit 
hat näm lich Thomas die Lehre von den trinitarischen Notionen  
als theologische F olgerung aus der dogm atischen Lehre von den 
göttlichen Personen und darum auch als indirekt zu G laubendes 
angesehen  (vgl. 1 Sent. d. 33, q, 1, a. 5; I 32, 4 ; Bd. 3).

Zu den „geschöpflichen“ W ahrheiten, also scheinbar zu dem  
zw eitrangigen G laubensobjekt, zählt Thom as an  e in er Stelle  
(II— II 1, 1 Zu 1) sogar d ie m enschliche Natur Christi und die  
Sakram ente der Kirche, w obei er d iese W ahrheiten ausdrücklich  
jenen  gleichstellt, d ie in  der 111. Schrift sonst noch enthalten
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sind (a. a. 0 . Zu 2). Danach w ürde sich der K reis der unter Anh. I 
dem  ersten Punkt genannten G laubensw ahrheiten bedeutend  
verengen. Es w ürden v ie le  G laubensartikel, sogar die m ei
sten, in  die zw eite Reihe verw iesen , da die m eisten  von 
dem  in  d ieser Zeitlichkeit vollbrachten W erk Christi sp re
chen. Doch ist auch hier w iederum  zu beachten, daß der 
G esichtspunkt etw as verschoben ist. Es handelt sich an der ge 
nannten S te lle  um  die U nterscheidung zw ischen Form al- und 
M aterialobjekt, das W odurch und das W as unserer G laubens
erkenntnis. Vom  W odurch her gesehen , steht natürlich an  
allererster S te lle  unter dem  W as einzig das göttliche Sein . D ie
sem  ist im  eigentlich en  S in ne d as göttliche Licht (das ,W odurch“) 
zugeordnet. A lles andere tritt h in ter d ieses zurück, w en n  es auch  
noch so sehr zu den w ichtigen, ausdrücklich zu glaubenden  
W ahrheiten gehört. In der ersten Gruppe der G laubensobjekte  
ist a lso  noch e in e  U nterabteilung am Platz; zunächst das göttliche  
Sein  selbst, das e igentlicher G egenstand der ew igen  Anschauung  
se in  w ird, dann d ie  ändern  W ahrheiten, die unm ittelbar zur 
Anschauung h in fü h r e n  und darum auch zum H auptgegenstand  
des G laubens gehören , w ie  etw a M enschwerdung und erlösendes  
L eiden des G ottessohnes.

Ebenfalls von diesem  Gesichtspunkt, von der U nterscheidung  
zw ischen Form al- und M aterialobjekt her, sieht 3 Sent. d. 24, 
q. 1, a. 1, sol. 1 d ie kreatürlichen W ahrheiten , w ie  z. B. das 
L eiden des G ottm enschen (vgl. auch De verit. 14, 8 ad 14). Dort 
unterscheidet Thomas ein  dreifaches Objekt: das Form alobjekt, 
das M aterialobjekt und das beiläufige Objekt. Zum M aterial
objekt rechnet er a lles, w as über Gott geglaubt w ird, also auch, 
daß Er gelitten  habe. Das beiläufige Objekt ist, w as sich aus 
diesen  e igentlich en  G laubensw ahrheiten als zu glauben erst 
ergibt, w ie  z. B. die Erzählungen über d ie  Väter, d ie  zum Glau
ben gehören  um  des G laubens an die göttliche Insp iration der  
Hl. Schrift w illen  (a. a. 0 . ad 2).

Zu den geschöpflichen W ahrheiten, die zum zw eitrangigen  
G laubensobjekt gehören, zählt Thomas d ie  gesam te christliche  
ethische Ordnung, d ie sogen, operabilia  (II— II 8, 3. 6).

Der V ollständigkeit und auch der B edeutung der Frage w egen  
se i kurz noch festgestellt, w ie  sich d ie Unterscheidung von 
au sd rück lich  und e in g esch lo ssen erw eise  zu G laubendem  zu der  
oben gegeb en en  G liederung verhält. Aus den angegebenen  T ex
ten  m öchte m an schließen , daß der ausdrückliche G laube sich 
im großen und ganzen m it der ersten G ruppe deckt, während  
der eingesch lossene Glaube sich auf d ie zw eite R eihe von W ahr
heiten  bezieht. An den  m eisten  Stellen  m ag d ies stim m en.

Doch sagt Thom as anderorts, daß es für den H eiden zum  
H eile  ausreiche, w enn er das G eheim nis der M enschwerdung  
des G ottessohnes, w elches bestim m t unter d ie erste G ruppe (auch 
unter d ie G laubensartikel) gehört (II— II 2, 7), e inschlußw eise  
glaube (a. a. 0 . Zu 3). W enn m an ganz streng den Begriff des 
ausdrücklich zu G laubenden abgrenzt, dann m uß m an sagen, 
daß er auf jeden Fall und zunächst nur jenes allererste  Glau- 

, bensobjekt in sich faßt, das G egenstand der Anschauung sein  
wird, näm lich Gott. Im w eiteren  S in ne a llerdings faßt Thomas
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A n h .I  dann unter dem  ausdrücklich zu G laubenden auch alle  W ahr
heiten , d ie  zur Anschauung unm ittelbar hinführen, so daß sich  
unter diesem  G esichtspunkt d ie erste Gruppe m it dem  aus
drücklich zu G laubenden deckt.

Im großen und ganzen kann man die erste G ruppe ebenfalls  
m it dem  G la u b en sa rtike l in eins setzen, -wenngleich auch hier  
wiederum  vor Schlechthinniger V erallgem einerung zu w arnen ist. 
In  I 32, 4 w ird  näm lich die U nfeh lbarkeit der Hl. Schrift zum  
ausdrücklichen G laubensgut gerechnet (vgl. bes. 1 Sent. d. 33, 
q. 1, a. 5, wo die Leugnung der U nfeh lbarkeit der Hl. Schrift 
als a u sd rü ck lich  gegen  den G lauben verstoßend getadelt w ir d 1), 
nirgends ist aber d ie U nfeh lbarkeit der Hl. Schrift als G laubens
artikel hingestellt.

D rei M om ente sind es, d ie nach Thomas das W esen des G lau
bensartikels ausm achen (vgl. A. Lang, a. a. 0 . 220 f f .) :

1. D ie  darin ausgesprochene W ahrheit m uß unm ittelbar offen
barte und in der Hl. Schrift enthaltene W ahrheit sein .

2. D iese  G laubenswahrheit m uß inhaltlich w ie  psychologisch  
für den G lauben und das G laubensleben des Christen von b e
sonderer B edeutung sein . Inhaltlich bedeutend sind d iejen igen , 
deren w ir  uns im Jenseits in  endgültiger Schau erfreuen  w er
den, und ebenso jene, d ie  uns unm ittelbar h in führen  zu d ieser  
Schau. D am it ist zugleich gesagt, daß nur solche Offenbarungs
w ahrheiten als G laubensartikel in Frage kom m en, d ie vom  
offenbarenden Gott für uns a ls G laubensgegenstand in erster  
L inie beabsichtigt sind  (II— II 1, 6 Zu 1; 1, 8 ; 2, 5; 2, 7). 
P sychologisch bedeutend sind jen e  W ahrheiten, d ie  in  se lb 
ständiger W eise den  Charakter des G eheim nisses ausprägen, 
dem nach nicht aus e inem  ändern G eheim nis abgeleitet sind. 
S ie  verlangen  also, jede für sich, vom  gläubigen Verstand ein e  
e igen e  Ü berw indung, e in e  besondere O pferung der Einsicht, 
jew eils  e in e  n eue H ingabe in s D unkel des G eheim nisses 
(II— II 1, 6).

3. D ie  W ahrheit m uß als G lied im  G laubensbekenntn is der 
K irche e in e  in  fe ierlich er  und w eih evo ller  W eise  erfolgte Ent
scheidung d es kirchlichen Lehram tes se in  (II—II 1, 9). Danach  
gelten  also nicht a lle  von  der Kirche in  endgültigem  Entscheid  
vorgelegten  W ahrheiten (im heutigen  S in ne Dogm en) als 
G laubensartikel.

D aß der Begriff des G laubensartikels nichts Starres ist, bew eist 
Thom as in II— II 1, 7, w o er d ie M öglichkeit d es W achstums 
der G laubensartikel (bei substantieller U nversehrtheit) b e 
spricht. Entsprechend lehrt er in II— II 1, 10, daß es zum Rechts
und Vollm aehtsbereich des Papstes gehöre, jew eils  die G laubens
artikel in einem  neuen  G laubensbekenntn is zusam m enzufassen  
und der Christenheit als zu glauben vorzuschreiben. W enngleich  
nach A rtikel 7 der G laubensartikel über das G laubensbekennt
n is hinauszuw achsen scheint, so bindet Thomas ihn in Art. 10 
doch w ieder eng an das Sym bolum . Es läßt sich also beim

1 In II—II 2, 5 wird bestimmt, daß der Glaube alles eingeschlossenerweise für wahr zu halten hat, was ii» der 111. Schrift enthalten ist. Er muß demnach an die Hl. Schrift selbst ausdrücklich glauben. Wenigstens verlangt die einfache Logik diese Auslegung.
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Fürsten der Scholastik nicht jene allm ähliche Loslösung des Anh. I 
G laubensartikels vom  Sym bolum  erkennen, die J. M. Parent 
bereits zu B eginn des 13. Jahrhunderts (wo im  K am pf gegen  die  
neuen  H äresien neue  dogm atische E ntscheidungen fä llig  w aren, 
die  genau so w ie  d ie G laubensartikel ins a llgem ein e  G laubens
bew ußtsein  e in g eh en  m ußten) nachw eist (La notion de dogm e 
au XIII"“ siecle, Etudes d ’histoire litt, et doctr. du XIII""1 
s ie d e , in: Publication de l'Institut d'etudes m edievales d ’Ottawa,
I™ ser ie , Paris-Ottawa 1932, 146 f.).

Von besonderer B edeutung ist d ie Frage, w ie  näherhin das, 
w as ind irekt zum G lauben gehört, zum  göttlichen G lauben stehe, 
d. h. zum  G lauben um der Offenbarung Gottes w illen . Bezüg
lich jener W ahrheiten , d ie  ebenfa lls in  der Offenbarung n ied er
gelegt sind, w ie  z. B. d ie m ehr nebensächlichen Berichte der 
Hl. Schrift, ist d ie F rage leicht beantw ortet. S ie  sind als gött
liche W ahrheiten zu glauben, w enn gleich  nicht unter dem  vor
dringlichen G esichtspunkt w ie  die grundlegenden übernatür
lichen W ahrheiten. W ie aber verhält es sich m it den theologi
schen Schlußfolgerungen? Sind sie  desw egen , w e il s ie  als 
logische Folgerungen  aus dem  G laubensgut gew onnen  worden  
sind und w e il darum ihre Leugnung den grundsätzlichen Glau
ben  gefährden w ürde, schon G egenstand desselben  göttlichen  
G laubens? Thom as tadelt näm lich den Theologen als einen  
H äretiker, der e in e  solche Folgerung leugnet, deren Zusam m en
hang m it dem  Grundstock der G laubensw ahrheiten er anerkannt 
hat. Auch spricht Thom as einfach davon, d iese gefo lgerten  W ahr
h eiten  se ien  G teabensgegenstand , a llerd ings nur indirekt.

D ie  F rage ist für d ie  theologische E rkenntnistheorie von 
grundwichtigem  B elang. W enn näm lich e in e  rein theologisch  
gefolgerte W ahrheit, w eil ihre Leugnung den  G laubensnerv ab
schnüren w ürde, G egenstand des göttlichen G laubens selbst wird 
(ohne daß das kirchliche Lehram t entscheidend sich dazu ge- • 
äußert hat), dann schw indet der U nterschied zwischen Theologie  
und G laube. W ie also steht Thomas zu d ieser Frage?

D ie  F rage ist in  d ieser  scharfen Form ulierung e in  Ergebnis 
späteren D enkens. Man w ird  daher bei Thom as um sonst nach 
e in er entsprechenden Beantw ortung suchen, sosehr d ies von  den  
versch iedensten  K om m entatoren erstrebt w urde. Thom as sieht 
den G lauben vom relig iösen  L e b e n  her als e in  G eheim nis des 
G nadenw irkens Gottes im  M enschen, nicht jedoch unter dem  
m odernen erkenntnistheoretischen G esichtspunkt der G ew ißheit, 
d. h. nicht so sehr unter dem  Betracht, w ie  w eit im  einzelnen  
ein e W ahrheit offenbart ist. Das bew eist ganz deutlich  se in e  A uf
fassung von der U nterscheidung der W ahrheiten als direkt und 
ind irekt zu g laubenden. Unter dem  indirekt zu G laubenden  
befinden sich z. B. die geschichtlichen B em erkungen der H eiligen  
Schrift. D iese  aber sind, erkenntnistheoretisch beurteilt, in  g le i
cher W eise geoffenbart, w ie  z. B. d ie M enschwerdung des Gottes
sohnes. Nur in  der göttlichen Absicht, die das m enschliche H eil 
im A uge hat, d. h. der heilsgesch ichtlichen B edeutung nach, 
treten die rein geschichtlichen Um rahm ungen vor den e igent
lichen G rundw ahrheiten, die zum Bestand des übernatürlichen, 
rechtfertigenden G laubens gehören, zurück. Von diesem  echt
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Anh. I inoraltheologischen Standpunkt aus aber ist um des Glaubens 
w illen  a lles festzuhalten , dessen  Leugnung e in e  G efährdung  
des G laubens se lbst herbeiführen könnte. W er im m er daher  
ein e F olgerung abstreitet, d ie m it dem  G lauben, w ie  im m er, 
zusam m enhängt, ist H äretiker, w enn gle ich  m an ihn vor dem  
juristischen Forum  noch nicht der Irrlehre zeihen kann, w eil  
von se iten  d es  kirchlichen Lehram tes noch k e in  entscheidendes  
U rteil gefällt w orden ist.

D iese lb e  G rundauffassung vom  G laubensgeschehen erklärt es, 
daß Thom as nicht mit solcher Sorge darum bem üht ist w ie  w ir  
heute, das kirchliche Lehram t als die Instanz herauszustellen , 
w elche e in zig  d ie  dem  G lauben entsprechende G ew ißheit dar
über gewährt, ob e in  logischer Zusam m enhang zw ischen erm it
telter und geoffenbarter W ahrheit bestehe. W er im m er zu d ie 
ser  Erkenntnis des Zusam m enhanges gelangt ist, se i es durch 
persönliches Nachdenken, durch theologische Erörterung oder 
— vor allem  —  durch das kirchliche Lehram t, d ieser  ist vom  
m oraltheologischen G esichtspunkt aus gehalten , se in e  M einung 
danach einzurichten, w enn  er nicht vor Gott zum H äretiker  
w erden  w ill. In 1 Sent. d. 33, q. 1, a. 5 spricht Thomas von  
einem  ,Durchdenken' (pertractata veritate), auf Grund dessen  
es sich heraussteilen  soll, ob der Zusam m enhang vorliegt oder 
nicht. An anderer S te lle  (I 32, 3: Bd. 3) nennt er d ie  Kirche 
als ,besondere' (also nicht aussch ließ liche!) Instan ein er so l
chen Entscheidung. W ieder an anderer S te lle  (II— II 11, 2 Zu 3) 
wird nur d ie  Kirche als die m aßgebende Autorität erwähnt 
(vgl. auch 4  Sent. d. 13, q. 2, a. 1 ad 6).

Selbstredend w ird damit die B edeutung des kirchlichen Lehr
am tes b e i Thom as nicht entw ertet. G egenstand des G laubens 
bleibt für ihn das in  der Hl. Schrift und vom  kirchlichen L ehr
amt vorgelegte  Offenbarungsgut (vgl. II— II 5, 2 Zu 2; 5, 3; 
De carit. 13 ad 6). Das hindert aber nicht, daß ein  Theologe, 
nach dessen  Ansicht d ie V erknüpfung zw ischen theologischer  
Folgerung und Offenbarung klar ist, im  G ew issen  gehalten  ist, 
die theologische Schlußfolgerung als w ahr anzunehm en, um  
nicht se in en  G lauben in Gefahr zu bringen.

Ganz anders d ie  Sicht des M odernen. Kr fragt nicht, w en ig 
stens nicht zunächst, nach dem  m oraltheologischen, sondern nach 
dem  erkenntnistheoretischen Muß und von da aus erst nach 
dem  m oralischen, d. h. er untersucht zuerst den  objektiv fest
stellbaren Grad des Offenbartseins oder doch w enigstens den 
ebenso äußerlich, juristisch bestim m baren Grad des V orgelegt
seins durch das unfeh lbare Lehram t der Kirche, und von hier  
aus bestim m t er dann die G laubensverpflichtung, die a llen  gilt, 
w elche von der Offenbarung, bzw. von  der V orlage durch die  
Kirche K enntnis haben. D abei interessiert ihn natürlich vor 
allem  d ie  Begrenzung des Offenbarungsgutes nach unten, d. h  
die Bestim m ung, w ie  w eit der letzte und schw ächste Ausläufer  
der geoffenbarten W ahrheit reiche, e in e  Frage, d ie Thomas 
v ö llig  fern lag, da er in  se in er  m oraltheologischen Sicht das  
indirekt zu G laubende so  w eit nahm , w ie  es überhaupt nur 
m öglich ist, w obei es ihm , w ie  gesagt, in keiner W eise darauf
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ankam, zu bestim m en, ob die fernsten A usläufer nun noch unter  
den eigentlichen G lauben fa llen  oder nicht.

B ei d iesem  Versuch e in er letztgültigen Um grenzung des Offen- 
barungsgutes b ildet d ie  theologische Schlußfolgerung den K ern
punkt der Aussprache. Ist s ie  m itgeoffenbart oder nicht? Natürlich 
wird der Z u sa m m e n h a n g  m it dem  Offenbarungsgut n iem als  
geleugnet. Sow eit also die F orm ulierung des hl. Thomas 
(„indirekt“ zu G laubendes) reicht, sind  sich a lle  e in ig . D ie  
G eister scheiden  sich aber in  der Frage, ob die theologischen  
Schlußfolgerungen im  G laubensgut a ls M itgeoffenbartes enthalten  
und in  der F olge als Dogm a definierbar se ien  oder nicht.1

Natürlich steht außer Frage, daß die Kirche zu d iesen  Schluß
folgerungen Stellung nehm en kann, und zwar auf Grund ihres 
unfeh lbaren Lehram tes. W er daher das N icht-enthaltensein der 
theologischen Schlußfolgerungen im Offenbarungsgut behauptet, 
ist gezw ungen, neben dem  göttlichen ein en  sogen, rein k irch 
lichen  G la u b en  anzunehm en, der eb enfa lls unfeh lbar ist, jedoch 
nicht aus dem  B ew eggrund der göttlichen Offenbarung, sondern  
um des G laubens an das unfeh lbare Lehram t der Kirche w illen.

D ie S treitfrage g ilt übrigens auch den sogen, dogm atischen  
Tatsachen (ob z. B. der Satz „Pius X II. ist rechtm äßiger Nach
folger des hl. Petrus“ m it göttlichem  oder mit kirchlichem  Glau
ben für w ahr gehalten w erde) bezüglich der o ffiz ie llen  kirch
lichen B estätigung von relig iösen Orden, bezüglich der H eilig 
sprechung von heim gegangenen  G läubigen u. a. m.

D ie Ansicht, w elche d ie theologische Schlußfolgerung ins 
O ffenbarungsgut h ineinzieht, sucht den  U nterschied zw ischen  
Glaube und T heologie dadurch zu w ahren, daß s ie  erst dann 
die M öglichkeit einer Betätigung des göttlichen G laubens be
züglich der theologischen Schlußfolgerung annim m t, w enn  
das kirchliche Lehram t ihren W ahrheitsgehalt als Dogm a defi
n iert hat. So F. M arin-Sola (a. a. 0 . I, 173 ff.). Sich h ierin  auf 
die historisch und textlich  genau  ausgelegten  Thom aswerke zu 
berufen, geht allerdings zu w eit, w enn gleich  die V ertreter des 
sogenannten „kirchlichen“ G laubens noch w eniger Grund haben, 
Thomas zum  G ew ährsm ann zu nehm en.

1 Die Hauptvertreter der beiden ,Parteien' sind R. Schuttes O. P. und F. Marin-Sola 0 . P. Der Streit, der zunächst in Zeitschriften ausgefochten  wurde, ist niedergelegt in  den beiden Hauptwerken: R. Schultes, Intro- ductio in  historiam  dogmatum. Paris 1922, und F. Marin-Sola, L’6volution homogöne du dogme catholique I u. II, Freiburg (ßchw.)»

Anh. 1
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Anh. II A N H A N G  II

D ie  L e h re  v o m  e in sch ließ e n d en  G lauben  

Zu Fr. 1, Art. 7, Antwort und Anm . [10]

Indem  Gott d ie m enschlichen Begriffe a ls Träger Seiner  Offen
barungen w ählte, hat Er Sich in  gew issem  S inne selbst G renzen  
auferlegt, innerhalb deren S e in  Wort gelten  sollte. Unbeschadet 
der unendlichen S in n fü lle , w elch e die analogia entis in der 
analogia fidei erhält, w e isen  unsere Begriffe in  der Offenbarung 
doch auf bestim m te, in  gew issem  S in n e geschlossene W ahrheits
inhalte. Sonst w äre es sinn los, in  der Offenbarung von  dreifältig, 
Person, M ensch, Tod, Erlösung usw. zu reden . Zur vo llen  Er
kenntnis des göttlichen S e in s und L ebens ist darum  von  selbst 
die N otw endigkeit e in er  v ie lfä ltigen  Offenbarung gegeb en . Es 
war Gott anheim gestellt, nach freier  A usw ahl d ie W ahrheiten  
auszusuchen, w elche als dringlichere zunächst zu offenbaren  
w aren. Obwohl e in s und unteilbar im  W esen und L eben, hat 
Gott von Sich in  stetig  fo lgender Offenbarung geredet. So ist 
es die Ü berzeugung der Kirche, daß im  A lten Bunde der B e
stand der O ffenbarungswahrheiten in  stets deutlicherem  und aus
gieb igerem  M aße kundgetan w urde. U nd doch steht am  A nfang  
e in e  G rundwahrheit, d ie  keim haft a lle  fo lgenden  enthält, so daß 
die R eihe von O ffenbarungen nicht e in  bloßes N eben- oder 
N acheinander von E inzelw ahrheiten , sondern e in  w irkliches  
E n tfa lte n  der  U roffenbarung und dam it auch d es  ersten G lau
bens bedeutet. D ie  G eschichte des A lten  Bundes ist nichts an
deres als d ie  stetig  fortschreitende Offenbarung des W esens und 
des H eilsp lanes Gottes und im Zusam m enhang hierm it d ie  Ent
faltung des ursprünglichen Glaubens, so daß die v ie len  sich er
gänzenden O ffenbarungen im  Grunde e in e  e inzige Offenbarung 
ausm achen, w ie  auch d er  Glaube e in er  w ar vom  B eginn bis 
zum  Ende se in er  Entfaltung. Auch am  A nfang stand, das muß 
der T heologe a  priori annehm en um  der Ü bernatürlichkeit des  
ew igen  H eiles w illen , der Glaube an e in  übernatürliches Objekt, 
nach Thom as: der dreifä ltige Gott, glaubensm äßig erfaßt in  dem  
Bekenntnis zu dem  göttlichen Erlöser Jesus Christus. G ew iß wird  
der E xeget e inw enden , daß von dem  G eheim nis der D reifaltigkeit 
in den heiligen  Schriften des A lten Bundes nichts zu entdecken  
ist, und daß die G öttlichkeit des Erlösers nur m it v ie l ex eg eti
schem  Geschick herausgelesen  w erden  kann. Und dennoch kann  
der T heologe d ie Ü bernatürlichkeit des G laubens nur gew ähr
leistet finden, w en n  in  der Selbstoffenbarung Gottes und Seines  
H eilsp lanes irgend w ie der G laube an die D reifa ltigk eit und die  
G öttlichkeit des Erlösers eingesch lossen  ist. D ieser noch 
dunkle Glaube an die beiden  G rundwahrheiten der übernatür
lichen Ordnung ist nach Thomas ausreichend gekennzeichnet in 
dem  G lauben, ,.daß Gott ist und denen, die Ihn suchen, ein  
V ergelter ist“. D abei handelt es sich aber nicht um den durch 
m enschliche V ernunft erfaßbaren Gottesbegriff, sondern um eine  
in gnadenhaftem  Antrieb getätigte Ü berzeugung, daß Gott ein  
über a lle  natürlichen B egriffe hinaus, nur durch göttliche  
Selbstoffenbarung erschließbares und bereits irgendw ie erschlos
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sen es  D asein  führt und e in e  d iesem  Seinem  Leben entsprechende Anh. II 
H eilsplanung m it dem  M enschen vorhat. Im  ein zelnen  die b e
griffliche F assung solchen übernatürlichen A nfangsglaubens zu 
bestim m en, ist schw er. A uf jeden  F all m uß in  dem  besagten  
Sinne e in  a u sd rü ck lich er  übernatürlicher G laube vorliegen . In  
diesem  sind  dann a lle  ändern G eheim nisse eingesch lossen , also  
m itgeglaubt, unter d enen  an erster S te lle  das G eheim nis vom  
Gottessohn a ls dem  Erlöser in  M enschengestalt steht, e in e W ahr
heit, die ihrerseits am  unm ittelbarsten ins G eheim nis der D rei
fa ltigkeit h in ein w eist (w eiteres vgl. im  K om m entar zu 2, 3 —8).

Nachdem  nun die F ü lle  der G eheim nisse Gottes den M en
schen kundgetan w orden w ar —  die K irche glaubt fest, daß 
d ies geschehen ist mit der Offenbarung in Jesus Christus — , 
war auch die Entfaltung des G laubens auf dem  W ege e ines 
W achstums des Offenbarungs b e s t a n d  e s  abgeschlossen. Und 
dennoch wuchs die W ahrheit w eiter  w ie  der Baum  oder das S en f
korn, w ovon im  Evangelium  geschrieben steht. D ie  Ofienbarungs- 
w ahrheiten  haben näm lich ein  doppeltes B lickfeld, in  Gott h in 
ein, von wo sie  gekom m en und wo s ie  beheim atet sind, und 
zum gläubigen G eiste hin, dessen Besitz s ie  im  Erkennen  
w erden so llen . A uf Grund ihrer H erkunft ruht in  ihn en  eine  
unendliche S in nfü lle , entsprechend dem  göttlichen G edanken, 
dem  sie  entspringen. Und w e il d iese  Inhaltsfü lle  dem  m ensch
lichen D enkverm ögen in  m enschlichem  G ew ände geboten  w ird, 
erfaßt d ieser s ie  in  der ersten A ufnahm e, w ie  ähnlich b e i allem  
m enschlichen Erkennen, nur undeutlich. Langsam , geführt 
durch das Licht des H eiligen  G eistes und unterstützt durch ratio
nales B em ühen —  denn d ie  Begriffe der Offenbarung sind, w ie  
gesagt, au f rationalem  Grunde gebaut —  schreitet das g läubige  
Erkennen in  das unabsehbare Reich h in ein , das es im  E rstlings
glauben ahnungsvoll in sich bereits aufgenom m en hat. So wächst 
für ihn d ie  Offenbarungswahrheit, ohne daß d ie  Offenbarung 
selbst wächst noch auch der S inn sich irgendw ie ändert. Darum  
konnte Petrus von Tarantasia (3 Sent. d. 29, q. 5, a. 1) m it Recht 
sagen, daß das W achstum m ehr auf se iten  der G läubigen als 
der geglaubten W ahrheit liege . A llerdings nim m t auch d ie  W ahr
heit zu, jedoch nicht in  ihrem  sachlichen, sondern nur in ihrem  
streng genom m en ,objektiven“ Bestand, d. h. insofern sie  O b jek t 
des g lä u b ig en  E rk e n n e rn  ist. Nicht m ehr O ffenbarungsentwick
lung, sondern D o g m en e n tw ic k lu n g  ist solches W achstum zu nen 
nen. Und w enn heute der Theologe von d er  Entfaltung des 
G laubens redet, dann versteht er darunter für gew öhnlich  d i e  
Form  der G laubensentfaltung, die m it der  D ogm enentw icklung  
zusam m engeht, ja m it ihr identisch ist, w ährend Thom as mit 
den Scholastikern von dam als den Begriff der G laubensentfal
tung auch für das W achstum jener G laubenserkenntnis ge
brauchte, w elch e  in  einem  W achstum des O ffenbarungsbestandes 
selbst begründet ist (2, 6; vgl. 3 Sent. d. 25, q. 2, a. 2, sol. 1 ad 5; 
ib id . sol. 8 ; in  d iesem  S in ne ist auch die v ierte Antwort in 
unserem  A rtikel (7) zu verstehen).

Zu jedem  übernatürlichen G lauben gehört, w ie  gesagt, w esen s
notw endig ein  übernatürliches Objekt, und zwar —  w en n  auch 
noch so unklar — als a u sd rücklich  geglaubtes (vgl. Kom-
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Anh. II m entar zu 2, 3—8). In d iesem  ein en  G rundobjekt sind dann 
alle  ändern einechlußw eise geglaubt. Für e in en  K atholiken nun 
kann d ieses Grundobjekt des G laubens nicht einfach der Glaube 
an Jesus Christus se in , sondern darüber hinaus ist unbedingt 
der G laube an die Kirche, und zwar an  die röm isch-katholische  
Kirche w esensnotw end ige Voraussetzung. A uf d iesen  G lauben  
zieht sich der K atholik zurück in a llen  Z w eifeln , ob etw as zum  
O Senbarungsgut gehöre oder nicht. In ihm findet er d ie  Be
ruhigung, über a lle  persönlichen M einungen h in w eg  das Rich
tige zu glauben, w enn gleich  er in ausdrücklicher K enntnis nicht 
darum w eiß . In d iesem  B ekenntn is spricht sich e in  w irklicher  
G laube aus. Er ist nicht bloßer G ehorsam sdienst e in er juri
stischen Autorität gegenüber, w ie  A. v. Harnack m ein t (Lehrbuch  
der D ogm engeschichte, III5, 1932, 507). G. Hoffm ann hat in se i
nem  dreibändigen W erk über „D ie  Lehre von der fides im pli- 
cita“ (1903 u. 1909), das als Ausdruck der protestantischen A uf
fassung ge lten  kann, den G lauben an die Kirche, in  w elchem  
der G laube an alle  Dogm en eingesch lossen ist, als das W erkzeug  
bezeichnet, mit w elchem  die Kirche ihre ungeb ildeten  Mit
g lied er  auf e in fache W eise zu b lind er U nterw erfung anzuhalten  
verm öge.1 D ieser  V orw urf ist v ö llig  ungerecht. Auch der Prote
stant kom m t ohne fides im plicita nicht aus, denn er w ird in  
seinem  G lauben an Jesus Christus sich doch zugleich auch zu 
all dem  bekennen , w as Christus geoffenbart hat, selbst w enn  er  
nicht um  die E inzelheiten  w üßte. Sollte  aber der G laube an die  
unfeh lbare Kirche Christi w en iger  g eeign et se in , das B ekennt
n is zu e inem  jeden  Dogm a einzuschließen, das d ie  Kirche b e
kanntgegeben  hat oder noch bekanntgeben w ird? Luther selbst 
hat, a llerd in gs noch in  se in er  katholischen Zeit, näm lich in  se i
nen R andbem erkungen zu den Sentenzen  d es Lom bardus (im 
W interhalbjahr 1510/11) im  Anschluß an B iel in  sehr laxer  
Art für d ie  w en iger  G ebildeten  e in en  einsch ließenden  Glauben  
als ausreichend erklärt. D iese  brauchen, so m einte er, nur zu 
glauben, daß Gott existiert, daß Er V ergelter  und Erlöser ist. 
W er glaube, daß Gott Erlöser ist, g laube dam it einschlußw eise  
auch an den  Sohn Gottes, der nach A pg 4, 12 den  M enschen  
das H eil geb e , und dam it auch ein sch luß w eise  an d ie  D reifa ltig
keit, denn  der Sohn Gottes se i durch den  H eiligen  G eist em p
fangen w orden (vgl. G. Hoffmann, a. a. O. II, 5 f.). Und noch 
in se in er  G ründonnerstagspredigt vom  Jahre 1518 bew egte  
sich Luther in  den G eleisen  der fides im plicita, w en n  er den 
Rat erteilte, es so lle , w er sich schw ach im G lauben fühle, den 
H errn bitten, ihn im  G lauben der Kirche oder e in es ändern  
from m en Christen zur hl. K om m union treten zu lassen (vgl. G. 
Hoffm ann, a. a. 0 . 8 f.). Später hat sich Luther auch d ieser  
,F esse l1 scholastischen und überhaupt katholischen D enkens ent
ledigt, indem  er den eingesch lossenen  G lauben als v ö llig  unzu
reichend verw arf. Zum E rw eis der behaupteten U nzulänglich
keit des e insch ließenden  G laubens führte er das im Laufe der 
G eschichte in v ie len  A bw andlungen gestaltete B eisp iel vom  
K öhler an: „Also sagen  auch jetzt d ie Papisten, s ie  glauben,

1 Über den Kampf gegen die fides implicita vgl. R. Schultes O. P., Fides 
implicita, Regensburg 1920, I, 2 i.
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was die Kirche glaubt; und w ie  man von den Polen sagt, daß A n h .II  
sie  sagen  so llen : Ich glaube, w as m ein  K önig glaubt. Warum  
nicht? W ie könnte ein  besserer Glaube sein , der w en iger Mühe 
und Sorge hätte, denn dieser. Also sagt man, w ie  ein  Doktor 
habe e in en  K öhler zu Prag auf der Brücke aus M itleiden, als 
über e in en  arm en Laien, gefragt: L ieber Mann w as glaubst 
du? Der K öhler antw ortet: Das die Kirche glaubt. Der Doktor:
Was glaubt denn die K irche? Der K öhler: Das ich glaube. Dar
nach, da der Doktor hat so llen  sterben , ist er vom  T eufel so 
hart angefochten im  G lauben, daß er nirgend hat können b le i
ben, noch Ruhe haben, b is daß er sprach: Ich glaube, das der 
K öhler glaubt. W ie m an auch von dem  großen Thoma Aquino  
sagt, daß er an  se in em  E nde vor dem  T eufel nicht hat b le ib en  
können, b is er sprach: Ich glaube, w as in diesem  Buche steht, 
und hatte d ie  B ibel im  Arm . A ber Gott verle ih e  uns solches 
Glaubens nicht v iel. D enn, wo d iese  nicht anders haben denn  
also geglaubt, so haben sich beide, Doktor und K öhler, in den 
Abgrund der H ölle h ineingeglaubt“ (W arnungsschrift an d ie zu 
Frankfurt am  Main, sich vor Z w inglischer Lehre zu hüten, 1533. 
vgl. G. Hoff mann, a. a. 0 . 212 f.). D ie eingeschaltete A nekdote  
über Thomas von Aquin bew eist, daß Luther auch noch den  
einsch ließenden  G lauben an den Inhalt der HL Schrift ver
urteilt. U nd dennoch wird, w ie  gesagt, ein  g läubiger Christ auf 
k ein en  Fall den G lauben an  Jesus Christus übergehen können, 
in  w elchem  er einschlußw eise auch all das annimm t, w as Chri
stus geoffenbart hat. Setzt m an den G lauben an  d ie  K irche als 
die von  Gott e ingesetzte G laubensinstanz voraus —  und d iese  
Voraussetzung steht für e in en  K atholiken als wahr fest — , dann 
muß man sagen, daß es nichts B esseres und Sichereres geben  
kann, a ls in  K ontroversen und Z w eifelsfä llen  das B ekenntn is zu 
ihr zu erneuern, d ie zur geeign eten  Zeit laut vernehm bar an Gottes 
Statt die W ahrheit verkündet und so dem  bisher einschließenden  
G lauben zu einem  ausdrücklichen verh ilft. H ätten Luther und 
Calvin nur den M ißbrauch der fides im plicita, näm lich das faule  
Sieh-begnügen m it dem  G lauben an d ie  Kirche, dem  jeder V er
antw ortungssinn für d ie K enntnis und auch die V ertiefung des 
katholischen G edankens abgeht, bekäm pft, s ie  hätten gut getan.
Mit der vö lligen  A blehnung des G laubens an d ie  Kirche, als 
des Fundam entes sicherer G laubenserkenntnis, haben s ie  aber 
den ruhenden Pol g läubigen Forschens zerstört. Und mit der 
gänzlichen V ernichtung des e insch ließenden  G laubens haben sie  
das Band zerrissen , das alle G laubenden über die M einungsver
sch iedenheiten  h in w eg  zusam m enhält.

D ie  Lehre von dem  einschließenden G lauben ruht auf der 
Eigenart m enschlichen Erkennens, das vom  Schattenhaften  
zum K laren und U nterschiedenen , vom Dunklen zum H ellen , 
vom  A llgem einen zum K onkreten vorschreitet. A nders geartet 
ist der psychologische Prozeß des W ollens, das stets auf dieses  
und jenes abzielt in konkreter Zweckbestim m ung. Darum ken 
nen Hoffnung und Liebe aus sich kein  im plicitum , w ie  Thomas 
e igen s sagt (D e verit. 14, 11 ad 4 in  conlrar.). G ew iß erstrebt 
die Hoffnung im Vertrauen, die ew ige S e ligk eit zu erhalten, 
zugleich auch alle  einzelnen  Güter, ohne sie  zu kennen , und
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Anh. II d ie L iebe zu Gott schließt auch d ie  Bereitschaft ein , im m er und  
überall den  noch verborgenen W illen  Gottes zu erfü llen , w o Er 
sich kundtim  w erde, und d ieselbe G ottesliebe begreift einen  
jeden M itm enschen m it ein und hält sich einem  jeden, auch 
dem  F rem desten und noch U nbekannten gegenüber bereit. Auch 
hier gibt es also ein  A llgem ein es und noch Unbestim m tes, w e l
ches das E inzelne und Bestim m te einschließt. Doch rührt dieses  
einsch lußw eise Enthaltensein nicht von der E igenart der Hoff
nung oder der L iebe, sondern von der Gestalt der Erkenntnis 
her, w elche d iesen  beiden  W illenstugenden  zugrunde liegt.

Harnack hat die katholische Lehre vom einschließenden G lau
ben schlecht verstanden, w enn  er m eint, daß s ie  ein  w esent
liches A ngeb inde der —  übrigens von ihm  eb enfa lls falsch ver
standenen  — katholischen A uffassung vom G laubensgehorsam  
se i (Lehrbuch der Dogm engeschichte III, 1932, 505 ff.). G ewiß, 
die gehorsam e U nterw erfung unter d ie  Autorität Gottes und der 
K irche gehört w esentlich  zum G lauben. Dam it ist auch selbst
redend die U nterordnung unter a lles gegeben , w as im m er Gott 
geoffenbart hat, oder w as im m er die Kirche als von Gott bestellte  
H üterin des Offenbarungsgutes als geoffenbart erklärt. A ber da
mit ist der K ern des einsch ließenden  G laubens nicht berührt. 
D er G laube ist in  se in er  W esensm itte ein  verstandhaftes Ge
schehen. U nd nur von  d ieser inn ersten  Gestalt des G laubens 
her ist auch der einsch ließende G laube endgültig erklärbar. 
Der einsch ließende G laube ist nicht einfach blinde, gegenstands
lose G ehorsam sleistung. Er besteht nur, w ie  schon gesagt, in  
V erbindung m it dem  ausdrücklichen G lauben an e in  um fassendes 
übernatürliches Grundobjekt. D ieses w ird  zuerst bejaht und  i n  
ihm  w ird die ganze S innfü lle, d ie es besitzt, m it angenom m en. 
Mit den U rprinzip ien  einer W issenschaft besitzen w ir  die K eim 
kräfte w eiterer, ausdrücklicherer Erkenntnis. Noch v ie l m ehr 
bew ahrheitet sich d ieser  Sachverhalt im  ersten Objekt des 
Glaubens. Es hat nicht nur die Form  w issenschaftlicher Prin
zip ien, zu denen  m an n eu e  E inzelerfahrungen hinzutragen muß, 
dam it der V erstand zum  w issenschaftlichen Schluß vorzudringen  
verm ag, sondern birgt bereits d ie gesam te W ahrheit in  sich, 
deren der gläubige M ensch allerd ings nur langsam  habhaft wird, 
die er aber m it der ersten Zustim m ung bereits m itbejaht und  
in  sich aufnim m t. D ie  rechte katholische Erklärung des e in 
sch ließenden  G laubens geht also just vom erkenntnishaften  Mo
m ent des G laubens aus, und nicht vom  w illentlichen . D ie E igen
art der G ehorsam sleistung trifft nicht nur auf den einsch ließen
den G lauben, sondern überhaupt auf den G lauben zu. S ie  wird  
allerdings im  einschließenden G lauben stärker fühlbar, wo der 
V erstand nicht nur dem  ausdrücklich vorgestellten  G egenstand  
—  etwa dem  offenbarenden Gott. Christus oder der Kirche — , 
sondern auch dessen ganzer S in nfü lle  d ie Zusage gibt, die nach 
Gottes W eisheit und Ratschluß darin m itgeoffenbart ist. Man 
m ag Harnack darin Recht geben, daß der N om inalism us mit 
seinen  üblen F olgen  für das sp ek u lative D enk en  das theo
logische Fragen und Forschen in G laubensdingen stark zurück
gedrängt hat und daß dam it auch der einsch ließende Glaube  

. im praktischen Leben des Christen über Gebühr in den Vorder-
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grund geschoben w orden ist, so daß sich d ie G läubigen mit Anh. II 
dem  ein sch ließend en  G lauben zur Ruhe begaben, a ls se i das 
W erk und die A rbeit am  G laubensleben getan. Doch sind das 
Ausartungen, d ie m it der katholischen Lehre vom  einsch ließen
den G lauben nichts zu tun haben. W enn die katholische Theo
log ie  im  Anschluß an das kirchliche Lehram t Grade aufstellte, 
nach w elch en  der ausdrückliche Glaube sich  stuft, entsprechend  
der geistigen  V erfassung und den B erufsforderungen des e in 
zelnen  G läubigen (vgl. 2, 6  u. 7 ),1 dann w ollte s ie  nur ein  
M indestm aß der B em ühungen angeben, w elche ein  jeder je zu 
le isten  hat, um  nicht in  grober W eise gegen  d ie  se in em  Stand  
zugem essene G laubensgnade zu feh len . W ie jede E rkenntnis 
naturgem äß V ertiefung und V erbreiterung anstrebt, so verlangt 
auch der G laube nach ausführlicherer und m ehr und mehr 
verinnerlichter Erkenntnis der D inge, d ie Gott geoffenbart hat.
W er im m er also d iesen  G lauben treu zu hüten und zu pflegen  
bem üht ist, d en  drängt es von selbst in die T iefe  und Breite.
D ie  Kirche, d ie  H üterin des G laubens, hat d iesen  Drang n ie 
m als unterdrückt, sondern sorgsam  gehegt. G erade darum  hat 
s ie  das M indestm aß von  ausdrücklicher G laubenserkenntnis an
gegeben . D ieses M indestm aß besagt ein  „G enügen“, gew iß , aber  
nicht nach oben, sondern nach unten!

Zum Schluß se i nur noch erwähnt, daß die B egriffe ,ein ge
schlossen“ und ausdrücklich“ nur für den Akt, nicht für das 
T ugendgehaben des G laubens in F rage kom m en. D enn d ieses  
ist bei a llen  M enschen d as g leiche, näm lich d ie im  G läubigen  
bleib en de Gnade, m it der bew egenden  H ilfe Gottes e inem  jeden  
G laubensobjekt zuzustim m en, wo und w ann es als solches b e
kannt w ird (vgl. D e verit. 14, 11 ad 6 in  contr.).

i Innozenz IV. bestimmte, daß die Laien und einfachen Kleriker wenig
stens die durch Predigt und kirchliche Festfeier allgemein bekannten 
Wahrheiten kennen sollten.
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Anh. III A N H A N G  III

D o g m en e n tw ic k lu n g  1 

Zu Frage 1, Art. 7

Das Them a von der D ogm enentw icklung hat se in en  Standort 
innerhalb e in es Thom askom m entars eigentlich  in  der Erklärung  
zu 1, 7. Um  aber nicht von vornherein  den Eindruck zu er
w ecken , als w ürde hier thom asisches G edankengut m it der A n
sicht e in er einzelnen  Thom istenrichtung verw echselt, se i es in 
Form e in es E xkurses behandelt. Um  es aber gleich zu sagen: 
w ir sind der A uffassung, daß d iese  hier vertretenen  A n
sichten, w enn auch nicht im  W ortlaut, so doch im  tiefsten  Sinne  
des Thom astextes verborgen liegen . W as Thom as über d ie Ent
w icklung der O ffenbarungswahrheiten, über d ie  U nterscheidung  
zw ischen einschließendem  und ausdrücklichem  G lauben, über 
den G lauben überhaupt schreibt, zw ingt uns in e in e bestim m te  
D enkw eise, aus der heraus w ir nur so über d ie D ogm enentw ick
lung zu schreiben verm ögen, w ie  w ir es im fo lgenden  bieten. 
W ie noch klar w erden  w ird, geht es in  unserer Frage zu einem  
großen T eil um d ie  U nterscheidung zw ischen kirchlichem  und 
theologischem  Glauben. Es ist aber bereits (am Schluß von  
Anh. I) gesagt worden, daß der kirchliche G laube in  Thomas 
wohl kaum  ein en  G ew ährsm ann finden kann. Dam it aber ist in 
entscheidender W eise die Id ee der D ogm enentw icklung be
stim m t. D ie  w esentlichste Rolle sp ie lt a llerd ings die Auffassung  
von der Unterscheidung zw ischen einschließendem  und aus
drücklichem  G lauben (Anh. II), w orüber jedoch in  Thom isten
k reisen  kaum  gestritten wird.

1. U m  d en  B eg r iff der E n tw ic k lu n g .  — Nur m it vorsichtiger  
Zurückhaltung w agt e s  der Theologe, den Begriff der Entw ick
lung zu übernehm en, in  den sich, abgesehen von se in er  ver
w orrenen und zerzausten Gestalt, m anches der T heologie und  
übrigens auch der w ahren P hilosophie Frem dartiges e in ge
schlichen hat. Dazu kom m t noch, daß d ieser Begriff in jedem  
Stoffbereich se in e  e ig en e  Form  erhält, so daß erst nach sorg
sam er P rüfung des Dogm as und se in es W achstums endgültig  
bestim m t w erd en  kann, in w iew e it der Begriff E ntw icklung*  
hier Recht und G eltung hat.

Ideen  entw ickeln  sich, indem  sich aus e in er G rundidee durch 
anhaltende G eistesarbeit e in es M annes oder ganzer Epochen  
klar um rissene G edankensystem e herausbilden. M athematische 
B ew eise w erden entw ickelt, indem  der Geist mit H ilfe der 
m athem atischen D enkgrundsätze aus bestim m ten G egebenheiten  
unausbleiblich notw endige Folgerungen zieht, die längst Vor
lagen, die nur vom  m enschlichen G eiste herausgelesen  w er
den m ußten. Ä hnlich in der Physik, w o durch sorgsam es A b
lauschen der Naturgesetze Ergebnisse, die naturgem äß in der 
Zweckordnung schon gegeben  sind , denkm äßig herausgelöst 
werden. W ir reden vorab im  biologischen Bereich von Entw ick
lung, w o aus e in igen  w en igen  Urtatsachen des L ebens in stetigem

i An dieser Stelle sei H. H. Dr. Jos. Bärbel, C. Ss. R., für Hinweise 
und Anregungen zum Thema gedankt.
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G ang unter den versch iedensten  äußeren und inneren E inflüssen A nh. III 
ein  vollendet organisiertes L ebew esen  entsteht. D ie Soziologie  
spricht von der Entw icklung in  ein zelnen  Staatengebilden, in 
dem  sie  die geschichtlichen M arksteine anzeichnet, an w elchen  
die politische Id ee  und V erfassung e in e  W andlung erfahren  
haben, w obei es ihr, sofern sie  w irklich d ie Entw icklung auf
zuzeigen bem üht ist, nicht nur darauf ankom m t, das N eue auf
zuzeigen, sondern m it ihm  zugleich das vom  A lten  Zurück
geb liebene, d; h. das Stetige  und D urchgehende, das N eue, inso- 
ferne es Frucht des A lten  ist. Nicht zuletzt sprechen w ir  von 
relig iösen  Entw icklungen, sow ohl des relig iösen  D enkens w ie  
Lebens, wo w ir am  A nfang des relig iösen  D enkens oder G laubens 
w ie ähnlich in  der Philosophie e in e  G rundanschauung feststellen , 
die im m er deutlicher dem  W ahrheitsbilde Gottes sich nähert, und 
wo w ir im leb en d igen  Ausdruck des relig iösen  D enkens, vorab  
im G ottesdienst, aus e inem  v ielleich t nur schüchtern geäußerten  
und schw er zu enträtselnden Gebaren langsam  die echte Idee  
und H andlung des Opfers sich herausbilden sehen . Eng im Zu
sam m enhang hierm it steht d ie ethische Entwicklung, in  w elcher  
sich das W achstum des sittlichen Pflichtbew ußtseins, der Er
kenntnis des Guten und Bösen und vorab des W andels im Guten 
vollzieht.

Ob nun am  A nfang das V ollkom m ene und am Schluß das 
w en iger  V ollkom m ene, v ielleich t gar Entartete steht, das läßt 
der gew öhnliche Sprachgebrauch oft genug offen, w enngleich  
im  eigentlichen  S in ne das W ort E n tw ick lu n g1 nur dort se in e  
sachliche Berechtigung hat, wo etw as reicher und ausgebauter  
gew orden ist. W enn w ir  von dogm atischer Entw icklung reden, 
dann geschieht d ies nur in  d iesem  eigentlich en  S inne der 
W ortbedeutung. A uf jeden  Fall aber gehört zu jeder Ent
w icklung e in  S ubstra t, das sich in seinem  Innen zum B es
seren  bew egt, ein  Untergrund, der gestattet, daß man mit dem  
Finger ,d ieses“ und .jenes“ bezeichne, von dem  m an sagen kann, 
es habe d iese oder jene W andlung durchgemacht. Dam it scheidet 
von vornherein ein  E ntw ickeln im S in ne der neuplatonischen  
Em anation aus, wo stets ein  völlig  N eues aus dem  Vorherigen  
hervorgeht (ganz abgesehen, daß d iese Em anation sich abwärts 
bew egt). Ebenso tritt außer Kraft die Leibnizsche Auffassung, 
nach w elcher die unzähligen M onaden ein e reichgestufte H ier
archie von iso lierten  W erten darstellen , nicht aber e in  W e rd en  
vom w eniger V ollkom m enen zum V ollkom m enen. Nicht zuletzt 
ist dam it außer G eltung gesetzt der H egelsche E ntw icklungs
begriff, der das sich  E ntw ickelnde in e in en  dunklen W irrwarr  
von dialektischen W idersprüchen auflöst.

Doch ist außer dem  b leib en den  Substrat auch die K ontinuität 
des W erdens verlangt, d. h. daß der n eu e  Zustand sich  aus dem  
vorherigen ergebe. Es genügt darum zur D arstellung e in er Ent
w icklung nicht, einfach nach Art einer nackten G eschichtstabelle  
bloße Daten anzugeben oder rein äußerliche Angaben über die  
jew eilig e  V erhaltungsw eise e in es bestim m ten W esens zu m achen.

An sich sp ie lt im  Begriff der Entw icklung die Ursächlichkeit 
zunächst ke in e  Rolle, w eder die W irk- noch die Zweckursache.
Durch die darw inistische Lehre ist allerdings der Begriff gerade
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Anh. III in  d ieser  H insicht schw er belastet, so daß bei se in er  A nw endung  
auf das W achstum des Dogm as der Blick auf die Ursachen, 
vorab d ie  W irkursache, besonderer Sorgfalt bedarf. Nach Dar
w in kom m en als W irkursache der E ntw icklung nur die inner
stofflichen T riebfedern in  Frage, w ie  entsprechend die Zweck
bestim m ung in  e in e  rein m aterielle  Nützlichkeit hinabsinkt. 
Ein Zustand w ird  aus dem  ändern ohne Zweckbestim m ung, e in 
fach unter dem  Druck der stofflichen U m w elt, im  K am pf um  
D asein  und W ohlergehen. D ie E igenheit der K ontinuität ist 
dam it a llerd ings in  reinster Form  gew ahrt. A nderseits aber  
zerstören doch die m aterialistischen M om ente den  echten Begriff 
der Entw icklung, indem  s ie  ihn ungebührlich zum  nackten W er
den herabdrücken. G ew iß, die D arw insche Betrachtung gebt nur 
auf die biologische Entw icklung, w orin  s ie  m anchen G esichts
punkt zur G eltung gebracht hat, der lange übersehen  war. D en
noch hat der darw inistische M aterialism us, indem  er die Geister  
Für und W ider ungebührlich stark beschäftigte, den rechten  
Begriff der Entw icklung, nicht nur der b iologischen , sondern  
der Entw icklung überhaupt, verbogen .

So ist es b e i der fast erdrückenden Schw ere falscher Tradi
tionen w ahrhaftig m ehr M ühsal als E rleichterung, das W achstum  
des katholischen G edankens als E ntw icklung zu bezeichnen. D en 
noch tun w ir  es, indem  w ir aus dem  W ust von M einungen und B e
griffsbestim m ungen als W esenszeichen einer echten Entw icklung  
die E inheit des Substrates und die K ontinuität des W erdens  
unterstreichen und zugleich den Blick offen halten  nach der  
außerw eltlichen ge istigen  W irkkraft und Zielursache. In  d ieser  
Fassung ist k e in  anderer Begriff geeigneter , das W achstum  des 
Dogmas zu kennzeichnen, w enngleich  von der Sache her m anche  
B esonderheiten  hinzukom m en, d ie in  d ieser a llgem ein en  Fassung  
des B egriffes noch unbestim m t sind . D er T heologe hat so  Raum  
genug, das göttliche W irken des H eiligen  G eistes, der d ie  erste  
und letzte Triebkraft der D ogm enentw icklung ist, anzubeten. 
Und es ist ihm  in vollem  A usm aße vergönnt, die geheim nis
volle  T eleo log ie , w elch e der H eilige  G eist in  der Dogm enbildung  
verfolgt, w en n  auch nicht zu erfassen , so doch als unabw eisbar  
wirklich anzubeten.

A llerd ings bleibt der Blick zunächst, sofern  m an von Entw ick
lung spricht, auf das Dogm a und se in  Größer- und R eicher
w erden , nicht auf das geheim e W irken Gottes gerichtet.1 Das 
bleibende Substrat und d ie  K ontinuität der E ntw icklung sind  
im Dogm a zu suchen, nicht im  W irken des H eiligen  G eistes, 
w enn gleich  D ieser a ls  Hauptursache kontinuierlich  auf das 
Dogm a einw irkt, indem  Er die K irche insgesam t und deren  
ein ze ln e  G lieder anhaltend erleuchtet und führt. Doch ist Er 
w eder das Dogm a, noch kennt Er Entw icklung. Se in  kontinu ier
liches W irken könnte auch ohne K ontinuität auf se iten  des 
Dogm as einander —  w enigstens für das m enschliche Erkennen —  
nicht berührende und nicht aus e inander fo lgen de W ahrheiten  
stets neu offenbaren. A nderseits ist der stete Rückblick auf

1 Jos. Wittig (TJm den Entwicklungsgedanken. Hochl. Jahrg. 22 (1924/25) 
Bd. 1, 81—102) hat etwas einseitig die Dogmenentwicklung als Walten des 
Heiligen Geistes bestimmt.
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die freie göttliche U rsächlichkeit der D ogm enbildung nicht von A nh. III 
untergeordneter Bedeutung, da man sonst allzuleicht einem  
platten R ationalism us anheim fallen  w ürde.

Ob nun das Dogm a w irklich  eine E ntw icklung durchgem acht 
hat, d. h. stetig  gew achsen und größer gew orden ist, oder ob es 
nicht vielm ehr im S inne Harnacks das ein fache Ergebnis eines  
Synkretism us ist, d ies zu entscheiden ist nicht Sache e in er  be
grifflichen A nalyse, sondern einer historisch-dogm atischen U n
tersuchung. D asselbe gilt vom  W ie, der E igenart d ieser Ent
wicklung.

2. R ationa le  B eg rü n d u n g  (A n g e m e ss e n h e it)  der D o g m en en t
w ick lu n g .  — Es konnte nicht ausbleiben , daß, nachdem  Gott 
einm al S e in e  W ahrheit in  d ie Hand des M enschen ge legt und 
ihr m enschliche Gestalt verlieh en  hatte, der rastlose M enschen
geist sich an ihr versucht, solange er „auf dem  W ege“ ist.

Von Gott her gesehen  ist d ie Offenbarung zwar, w ie  noch 
dargestellt w ird, abgeschlossen und vollendet, der M ensch wird  
aber trotzdem nur langsam , nur stu fen w eise, in  geistiger Ent
w icklung in den vo llen  S inn  derselben erkennend eindringen.
Nicht a ls  ob d ie Offenbarung selbst sich dabei entw ickelte! S ie  
bleibt das einm al gesprochene und überm ittelte W ort. Aber  
unsere E rkenntnis der Offenbarung wächst, und zwar entspre
chend dem  geistigen  Fortschritt des gläubig-m enschlich Erken
nenden. Mit e igener Betonung se i es w iederholt: d es g lä u b ig 
m ensch lich  E rkennenden. D enn w enngleich  es im  Grunde die 
natürliche Struktur des m enschlichen E rkennens ist, w elche die  
Entw icklung des Offenbarungsgutes im  G eiste des G läubigen  
grundlegt, so ist es doch nicht das natürliche B em ühen allein , 
w as d ie  Entw icklung vorantreibt, sondern das von  oben, vom  
H eiligen  G eiste gele ite te  Erkenntnisbem ühen, d ie von  der G nade  
getragene m enschliche Erkenntniskraft.

A ber d ieses G nadenw irken paßt sich den natürlichen L ebens
und E rkenntn isbedingungen des M enschen an. U nm erklich und 
doch w irklich dringt das Licht Gottes a u f scheinbar ganz m ensch
lichem  W ege in  den M enschen, a ls se i es m ehr Natur denn  
Übernatur. Das W irken Gottes ist stille s  und san ftes Führen  
D essen , der  in  allem  lebt und w est, vorab in  dem  M enschen, 
den Er durch M itteilung des e ig en en  L ebens zum Gotteskind  
w iedergeboren  hat. Langsam en Schrittes, oft unsicher tastend, 
bew egt sich der gläubige Geist bei der Ergründung der T iefen  
Gottes, scheinbar au f sich  gestellt, und doch geführt von un
sichtbarer Hand.

In Gott ist ke ine  Entw icklung. In einzigartiger Intuition er
faßt das göttliche Erkennen alles, auch das G eschöpfliche, ohne  
je  tiefer eindringen zu m üssen in das, w as w ird oder w erden  
könnte. Beim  E ngel ist es übrigens ähnlich, w enn gleich  nicht 
in  d ieser V ollendung. Auch er ist als reiner G eist in  seinem  
E rkennen intuitiv. D agegen ist der m enschliche Erkenntnisvor
gang ein  Prozeß, e in  Sich-vorw ärts-B ew egen vom  w en iger K laren  
zum  K laren, vom  A llgem ein en  zum  Besonderen, von  den  
W esensm erkm alen und W esensbeigaben  e in es D inges zum  
W esen. Trotz se in er  G eistigkeit bleibt d er  M ensch auch in  
seinem  E rkennen h ier  auf Erden ein  W esen, dessen  Eigenart
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Anh.III es ist, zusam m engesetzt zu sein . Zusam m enfügend schreitet 
auch se in e  Erkenntnis voran, indem  sie  Subjekt und Prädikat 
im U rteil verbindet. Darin aber, in diesem  zusam m enfügenden, 
urteilenden E rkennen liegt der Grund se in er  geistigen  Ent
wicklung. Ein langsam es Sich-A usbreiten und Sich-A usspannen  
in  einem  geradezu unendlichen System  von U rteilen  gibt dem  
m enschlichen Erkennen das W esensgepräge. Indem  w ir einem  
G egenstand, den zu erkennen w ir uns vornehm en, E igenschaften  
zuteilen , die ihm in der W irklichkeit anhaften, und andere ihm  
absprechen, die ihm nicht zukom m en, dringen w ir  langsam  in  
das ein, w as er w irklich ist.

Indem  Gott, der Offenbarende, S e in e  G edanken und Rat
schlüsse in  unsere B egriffe und U rteile  gleichsam  einspann, 
legte Er den K eim  e in er  unabsehbaren Entw icklung Seines  
W ortes in  uns h inein. In v ielgestaltigem  R ingen m üssen w ir  
uns den S inn  Seiner  W orte erw erben, se i es durch Studium , 
se i es durch Gebet, so daß es der Zeit bedarf, um in den Grund 
des G otteswortes vorzudringen. Das Wort des offenbarenden  
Gottes verlangt vom  gläub igen  M enschen, daß er e s  zur Ent
w icklung und inneren  Entfaltung bringe, nicht nur, indem  er 
danach lebt und sich selbst ihm  gleichform t als V ollbringer  
dieses W ortes, sondern auch, indem  er in  geistigem  Bem ühen an  
ihm  selbst arbeitet. So w ird d ie  tragende W irklichkeit d es christ
lichen D aseins, das Dogm a, zur G eschichte, indem  es selbst 
wächst und sich in  der Zeit entw ickelt. Und es w ird darüber 
hinaus zum Kern der Geschichte überhaupt, w e il a lles echt 
M enschliche und G eistige bei der Id ee  beginnt und von der 
Idee sich nährt, jede m enschliche Id ee  aber sich auszurichten  
hat nach jener göttlichen Idee, d ie  uns im  Offenbarungswort 
m itgeteilt w orden ist. Es m ag daher zunächst a ls U nvollkom m en
heit erscheinen, w enn  das göttliche Offenbarungswort sich auf 
diese W eise der Schw achheit des m enschlichen Erkenntnispro
zesses angleicht; es verbirgt sich jedoch hinter d ieser geheim n is
vollen  H erablassung d ie  wahrhaft göttliche Absicht, die Offen
barung zum Sauerteig  zu m achen, der a lles durchsäuern soll, 
auch die rein  m enschliche Geschichte; übrigens a n a l o g  der
se lb e  V organg w ie  d ie  M enschwerdung d es WORTES, durch 
w elche der Sohn Gottes selbst in d ie  m enschliche G eschichte e in 
getreten ist und echtes Schicksal auf Sich genom m en hat.

3. G esch ich tlicher N ach w eis  der D o g m en en tic ick lu n g . —  Schon 
ein  geschichtlich ungeschultes A uge verm ag ein en  deutlichen  
Fortschritt in der kirchlichen L ehrverkündigung festzustellen. 
D ie schlichten A ngaben der H eiligen  Schrift über das G eheim 
nis der A llerheiligsten  D reifa ltigkeit finden ihre id eelle  Form  
in den  scharfen, von Tertullian in d ie T heologie eingeführten  
B egriffen der Substanz, Natur und Person. D ie  im  griechischen  
K ulturkreis durch v ie le  D isputationen verlaufende Entw icklung  
d ieses D ogm as bis zur endgü ltigen K lärung und F estlegung der 
Begriffe Person (hypostasis) und Natur (physis) auf dem  K onzil 
zu Chalcedon (451, Dz 148) ist unter dem  Nam en der christo- 
logischen und trinitarischen Streitigkeiten  bekannt. Man halte  
das Wort Jesu, wo Er von Seinem  Vater spricht, von dem  Er 
ausgeht und mit dem  Er eins ist, und jene ändern Stellen , da
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Er vom  H eiligen  G eiste berichtet, den der Vater und auch Er 
send en  w ird, den zu b eleid igen  frevelhafte G otteslästerung ist; 
sodann die versch iedenen Aussprüche der Apostel, in  denen  
von Vater, Sohn und H eiligen) Geist die Rede ist, m it denen  
der g läubige Christ G em einschaft pflegt in der G nade der Er
lösung —  a ll d iese  versch iedenen  im  N euen  Testam ent ver
streuten O ffenbarungsworte über das e in e Leben der D reiheit 
Gottes halte m an neben  das, w ahrscheinlich im  5. Jahrhundert 
entstandene, sogen. Athanasianische G laubensbekenntnis, wo  
feierlich  der katholische G laube an den ein en  Gott in der D rei
heit, e in s in  der Natur, dreifach in  der Person ausgesprochen  
w ird, dann spürt m an unm ittelbar d ie W eite d ieses gedanklichen  
Prozesses.

Ein ähnlicher Prozeß ist in den m ariologischen D ogm en fest
zustellen. W ährend das Evangelium  einfach die geschichtliche  
Tatsache berichtet, daß Maria Christus, den  H eiland, geboren  
habe, gibt das K onzil von Ephesus (431, Dz 113) gegen  die  
nestorianische A uffassung m it klarer Bestim m theit kund, daß 
die hl. Jungfrau als Mutter des Em m anuel wahrhaft a ls „G ottes
gebärerin“ zu bekenn en  se i. D ie  Vorstellung, d ie sich auf Grund 
der apostolischen Predigt se it dem  Urchristentum  von der zum  
W erk der  Erlösung auserw ählten , mit reichen  G naden ausgestat
teten  Jungfrau und Mutter M aria geb ild et hatte, erh ielt im  
19. Jahrhundert die dogm atische Bestim m ung, daß d iese  Jung
frau und Mutter durch die V erdienste Jesu Christi von jeder 
M akel der Erbsünde freigeb lieben  sei.

Ebenso a u ffä llig  und dem  N icht-K atholiken unverständlich ist 
die G eschichte des Dogm as von der Eucharistie. D ie  schlichten  
Einsetzungsworte, m it d enen  Christus im  A bendm ahlsaale das 
Brot in  S e in en  h e ilig en  Leib und den  W ein  in  S e in  heiliges  
Blut verw andelt, erh ielt a u f dem  4. Laterankonzil (1215, Dz 430) 
durch die V erw ertung d es B egriffes der  Transsubstantiation, 
den v ielleich t H ildebert von Lavardin (gest. 1134) als erster im 
Bereich d es Dogm as angew andt hatte, e in e neue, theologisch  
auf das fe in ste  abgew ogene Form ulierung. S ie  w urde auf dem  
K onzil (sess. 13, c. 4 u. can. 1, 2; Dz 877, 883, 884) dogmatisch 
festgelegt.

D abei ist, w ie  die angeführten B eisp iele  von se lbst lehren, 
nicht nur das term inologische G ew and gew echselt w orden, in 
dem  man e in en  g le ich en  Begriff m it e inem  n eu en  W ort belegte, 
w ie  m an etw a die W ahrheit, daß Gott Mensch gew orden  ist, 
ausdrückt m it den W orten, Er habe F leisch  angenom m en, son
dern d ie  geistige  Erfassung des S in n es — nicht zwar der Sinn  
selbst —  ist größer gew orden, hat sich vertieft, so daß die spä
teren Z eiten  nicht nur neue  W orte fanden  zur U m k l e i d u n g  
desselben Ideengehaltes, sondern  m it neuen  Id een , vertieften  
und bestim m teren B egriffen , den  e in en  und selb en  Offenbarungs
sinn  erfaßten. Das durch das Vaticanum  feierlich  verkündete  
Dogma, daß der Papst in Sachen des G laubens und der Sitte, 
insofern er kraft des ihm von Christus übertragenen Am tes als 
Hüter des G laubensgutes spricht, unfeh lbar se i, bedeutet auch 
ideell, also erkenntnism äßig, m ehr als der e in fache Bericht jener  
Szenen, da Christus den A postel Petrus zum F els der vom  Irr-
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A hh.H I tüm nicht zu überw ältigenden Kirche inacht, da Er ihnl sägt, 
Er habe für ihn gebetet, daß se in  G laube nicht w anke. Nur 
nebenbei se i auf d ie  geistige  B ereicherung h in gew iesen , w elche  
sich in  der Geschichte des Dogm as vom  ßußsakram ent kundtut.

4. D as W esen  der D o g m en e n tw ic k lu n g . —  Schon d ieser ober
flächliche Ü berblick über die E ntw icklung ein zelner Dogm en  
läßt die Schw ere und B edeutung des Problem s erkennen, das 
sich dem betrachtenden G eiste aufdrängt. Das Dogm a scheint 
näm lich der K ontinuität zu entbehren, e s  scheint in e ine unab
sehbare R eihe von L ehrverkündigungen zu zerfallen , d ie  von  
der Kirche entsprechend dem  Stand ihrer relig iösen  Einsicht 
und ihres relig iösen  L ebens erlassen  w urden. So gesehen , hat 
die D ogm engeschichte nicht e in e durchgängige Entw icklung der 
kirchlichen Lehre aus e inem  von Gott selbst geoffenbarten und  
geform ten Ideengehalte zum G egenstand, sondern, w ie  der pro
testantische T heologe R einhold S eeberg  annim m t, nur den U r
sprung der D ogm en aus dem  relig iösen  L eben und um gekehrt 
den Einfluß der D ogm en auf d ieses darzustellen. W er m it rein  
rationalem  Blick d ie G eschichte der Dogm en studiert, sieh t m it 
Loofs in  d ieser nicht m ehr a ls nur die stets neu  erfolgenden  
G laubensvorschriften der Kirche. D as A uge ist bei solchem  
D enk en  „gehalten“ [Lk 24, 1 5 ], jenen  einem  gläub igen  Katho
lik en  klar erkenntlichen  roten Faden zu entdecken, der d ie  
K ontinuität e in es jeden  neuen  Dogm as m it dem  Urdogm a, der 
L ehre Christi, anzeigt. Ohne G lauben an die göttliche B erufung  
der K irche w ird das Dogm a nicht m ehr erfaßt a ls e in  Ergebnis 
jen es geheim n isvollen  Lebens, das der offenbarende Gott selbst 
in S e in  W ort h in ein geleg t hat, w ird  nicht m ehr erkannt als d ie  
notw endige F olge des langsam en Fortschreitens m enschlichen  
Erkennens, das nur in  langem  geistigem  R ingen in  d ie  T iefen  
der unerm eßlichen  W eisheit des Offenbarungswortes e in zu
dringen verm ag, sondern als e in  doktrinäres G ew altw erk der  
Kirche, d ie  zu ihrem  Bestand der A bgrenzung und Bestim m ung  
ihres L ehrgehaltes bedarf. Danach w äre das Dogm a nicht in  
e in e r  Offenbarung grundsätzlich m it a llen  se in en  m öglichen  
E ntfaltungen keim haft von Christus und d en  A posteln  dar
geboten, sondern w ürde jew eils  entsprechend den  B elangen  
und N öten der Kirche, entsprechend den  A nfeindungen , d ie  
gegen  sie  erwachsen, geform t. Nach dem  D ogm enhistoriker  
A. Harnack feh lt in  der urchristlichen G em einde sogar jede  
feste kirchliche Form in Lehre und K ultuspraxis. Nur die  
Sittengebote Christi se ien  klar um grenzt gew esen . E inzig darin 
habe die E inheit bestanden, daß man sich „im Leben m it Chri
stus“ durch den G lauben und in der L iebe verbunden fühlte. 
D ieser Glaube se i ein  dogm enloser Glaube gew esen . Erst die  
nachträgliche R eflexion über das christliche Leben habe Dogm en  
geform t. S ie  se ien  dem nach nichts anderes als der rationale  
und logische N iederschlag der christlichen Praxis. Harnack sieht 
in der Entw icklung des christlichen Dogm as nur das Produkt 
einer engen V erschw isterung des christlichen L ebens mit dem  
hellenistisch-philosophischen G eiste. So sagt er geradezu: „Das 
Dogma ist in se in er  K onzeption und in seinem  Ausbau e in  W erk 
des griechischen G eistes auf dem  Boden des E v a n g e liu m s. . . ,
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d. h., d ie begrifiiichen Mittel, durch w elche man sich in der an- A nh. III 
tiken Zeit das Evangelium  verständlich zu m achen gesucht hat, 
sind mit se inem  Inhalt verschm olzen und zum Dogm a erhoben  
w orden“ (Lehrb. der D. G., I, 20). Dam it ergibt sich von selbst, 
daß m an von „V eränderungen“ im  katholischen Dogm a redet, 
die „ tiefgreifende und w esentlich e“ se in  sollen , w ob ei das Alte 
dennoch bewahrt se in  so ll (a. a. 0 . 21).

Im Grunde nicht anders sieh t das Dogm a der Autor d es  Ar
tik e ls  „Der S in n  des D ogm as“ in  dem  Buche von M ensching:
„D as sachlich w ie  geschichtlich Erste in der R eligion  ist nicht 
die Lehre, sondern das L eben, nicht das D enken, sondern das 
Erleben. D ie  Lehre entsteht erst dadurch, daß m an anfängt, 
über das E rlebte nachzu denken, se in en  G ehalt logisch zu ver
arbeiten  und in B egriffe zu fassen. A lle  D ogm enbildung bedeutet 
dem nach e in e  ,L ogisierung‘ des relig iösen  E rlebn isses“ (108).
Daß dabei der Einfluß des hellen istischen  G eistes etw as zurück
gedrängt und jener d es H eiligen  G eistes, der das Christentum  
innerlich  formt, m ehr in  den  Vordergrund gerückt w ird, bringt 
höchstens e in e  k le in e  Schattierung in  d ie unkirchliche A uffas
sung des Dogm as. Auch hier ist das Dogm a der Nachfahre der 
christlichen Sittenpraxis, ke inesw egs das A lpha, von dem  diese  
ausgeht. Ähnlich, nur1 noch subjektiver, hatte der M odernism us 
die Dogm enbildung a ls sym bolische L ogisierung des stets sich  
w andelnden relig iösen  E rlebnisses angesehen.

Es se i d ie theoretisch-theologisch erw iesen e  w ie  praktisch er
lebnism äßig erfahrene W ahrheit nicht geleugnet, daß e in  inner
liches L eben  m it Christus, die in  Christus gegründete S ittenpra
x is  d ie  Erkenntnis des geheim n isvo llen  S in nes des Dogm as för
dert. A ber w ie  schon öfters betont w urde, bleibt nach katholi
scher A uffassung der A usgangs- w ie  der Richtpunkt a ller S itten
praxis, ebenso der m ystischen E rkenntn is und des relig iösen  
Erlebnisses, das Dogm a m it se in er  festum rissenen, in  m ensch
liche B egriffe gefaßten  Form.

Bei der entscheidenden Bedeutung, w elche das einheitliche  
Substrat und die K ontinuität für den unverfälschten Begriff der 
D ogm enentw icklung haben, ist es begreiflich, w arum  es  den  
katholischen T heologen, an ihrer Sp itze M öhler und Newm an, 
in erster L inie nicht um  die D arstellung des jew eils  N euen, 
sondern des A ltüberlieferten  in  den  D ogm en ging. Nach katho
lischer A uffassung steht das Dogm a, und zwar jedes einzelne, 
in  unm ittelbarer lebendiger B eziehung und Bindung m it dem  
Urdogma, der Predigt Jesu  und der A postel. Trotz a ller Ent
wicklung, d ie durchaus nicht abgestritten, sondern im  G egenteil 
in ihrer richtigen Sicht gegen  den V orw urf der dogm atischen  
Starrheit festzustellen  ist, ist die w esen tlich e  U n w a n d e lb a rke it  
im K ern des Dogm as nach katholischer A uffassung festzuhalten, 
w enn anders m an überhaupt einen  katholischen Begriff vom  
Dogma erhalten w ill. Das sogen. W erden der katholischen D og
m en bleibt m ißverstanden, w enn m an sich nicht zuvor gründ
liche Rechenschaft über se in e  w esentliche U nw andelbarkeit, 
se in e  überzeitliche G eschlossenheit gegeb en  hat.

Das Dogm a, das w ir heute in  so reicher Gestalt in  den ver
schiedensten  kirchlichen L ehrentscheidungen vor uns haben,
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Anh. III ist nach unserer festen  G laubensüberzeugung nicht erst gew or
den aus e inem  Gemisch von tausendfachen Lehrm einungen, 
christlichen und außerchristlichen, sondern hat sich herausent
w ickelt aus der Lehre Christi und der A postel, d ie nicht nur 
sittliche Praxis, sondern auch unum stößliche W ahrheiten über  
Gott, d ie M enschwerdung des WORTES, d ie  Erlösung, Kirche 
und Sakram ente und Endzeit enthält.

D ie  Geschichte des A lten  T estam entes ist d ie G eschichte der 
langsam  und stetig  w achsenden Offenbarung. „Zu v ie le n  Malen 
und auf v ie ler le i W eisen  hat Gott früher zu den  V ätern durch 
die Propheten gesprochen“ (Hebr 1, 1). W enngleich von se iten  
Gottes stets neue  Offenbarungen an den M enschen ergingen, 
so w aren  s ie  doch alle  in  der Uroffenbarung eingeschlossen, 
so daß auch h ier  w ahre E ntw icklung m it e inem  Substrat und  
lückenloser S tetigkeit vorliegt (O ffenbarungsentw icklung). Ü ber  
Christus h inaus aber gibt es k e in e  Offenbarung m ehr. „Am  Ende  
der Zeiten hat Er zu uns gesprochen durch S ein en  Sohn, den  
Er zum  Erben des A lls bestellt, durch den  Er auch d ie  W elt
zeiten  geschaffen hat“ (Hebr 1, 2 ). Es ist e in  durch und durch 
paulin ischer G edanke, daß m it dem  Erscheinen Christi d ie  un
absehbare R eihe der voraufgegangenen H eilsoffenbarungen nicht 
nur erfüllt, sondern auch endgü ltig  abgeschlossen w urde. Es 
sollte  niem and m ehr kom m en, der von sich  sagen  könnte, er  
se i von Gott gesandt, um  N eues zu leh ren  über das Reich Gottes. 
Fortan so llte  nur d ie Lehre Christi w eitergegeben  w erden . D enn  
nichts anderes m eint Paulus, w enn  er sagt, daß das a lte Gesetz 
„unser E rzieher au f Christus h in  gew orden  ist, dam it w ir  aus 
dem  G lauben gerechtfertigt w ürden. Nachdem  aber der G laube  
gekom m en ist, stehen  w ir  nicht m ehr unter e inem  Erzieher. 
D enn ihr a lle  se id  durch den G lauben Söhne Gottes in  Christus 
Jesus. A lle , d ie  ihr auf den  N am en Christi getauft se id , habt 
Christus angezogen“ (Gal 3, 24— 27). Christus a ls der V ollender  
der Offenbarung send et S e in e  A postel in  d ie  W elt, überall und 
allen  zu predigen , s ie  zu lehren, s ie  anzuhalten  zu dem , w as 
Er zu tun aufgetragen hat (Mt 28, 19). K ein  anderer w ird kom 
m en, es bedarf auch kein es ändern, Christus w ird selbst als 
der „Führer und V ollender d es G laubens“ (Hebr 12, 2) bei 
S ein en  P redigern  b le ib en  bis ans Ende der Z eiten  (Mt 28, 20).

D en K irchenvätern w ar Entscheidung und Maßstab für die 
Zugehörigkeit zur Kirche die H altung zur Lehre Christi und 
der A postel. Nam entlich die apostolischen Väter haben gegen  
jegliche N euerung m it a ller  erdenklichen Schärfe au f d ie einzig  
m aßgebende Lehre Christi und der A postel h in gew iesen . W er 
nicht zu ihr steht, ist nach ihrem  U rteil d es Antichrists H elfer  
und e in  Sohn des T eufels. In entschiedener Abw ehr wurde  
darum auch der m ontanistische Illum inism us bekäm pft, dessen  
Vertreter sich als Propheten ausgaben, die e in e  neue  und vo ll
endetere Offenbarung verkünden zu können vorgaben.

Das lauteste Zeugnis aber für den G lauben der Kirche an 
die in  Christus und den A posteln abgeschlossene Offenbarung 
ist d ie durch a lle  Jahrhunderte sich hindurchziehende Praxis 
des kirchlichen Lehram tes, se in e  Lehre als die Lehre Christi 
und der A postel vorzuschreiben und auch nachzuw eisen. Das
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K onzil von Trient (sess. 4; 8. A pril 1546, Dz 783) zeichnet die Anh. III 
Kirche als d ie  treue H üterin der H eilsbotschaft, die ehedem  
durch die Propheten in  den he iligen  Schriften verheißen , von  
Jesus Christus m it eigenem  Munde verkündet und durch dessen  
Apostel als „der Q uell e in er jeden  H eilsw ahrheit und e in es jeden  
Sittengesetzes“ a ller  K reatur verkündet w orden ist. Ausdrücklich  
ist neuerd ings d iese A uffassung durch die V erurteilung ver
schiedener m odernistischer A ufstellungen  bekräftigt w orden. Es 
w urde die Ansicht verw orfen, d ie Offenbarung, der G egenstand  
des katholischen G laubens, habe m it den Aposteln nicht ihre  
V ollendung em pfangen (Dz 2021), d ie Dogm en, d ie Sakram ente, 
die hierarchische G liederung der Kirche se ien  nichts anderes 
als spätere christliche U m deutungen und Fortführungen des 
christlichen G eistes, d ie als solche w eit über den geringen  im  
Evangelium  verborgenen Ansatz hinausgegangen se ien  (Dz 2054),
Christus habe kein  bestim m tes L ehrgebilde für a lle  Z eiten und  
alle  M enschen aufgestellt, sondern nur e in e relig iöse B ew egung  
in Gang gebracht, d ie entsprechend den versch iedenen Zeiten  
und Orten ihre A npassung erfahren m üsse (Dz 2059) J

G egen den  Abschluß der Offenbarung in Christus und den  
Aposteln kann m an die tausendfältigen P riva to ffen b a ru n g en  
nicht geltend  m achen. D iese  sind  von der Kirche n iem als zum  
Dogm a gerechnet worden. Es w ird auch n ie  geschehen. „Unser  
G laube“, sagt Thomas, „stützt sich a u f d ie an d ie  A postel und  
Propheten ergangene Offenbarung, w elch e die kanonischen  
Bücher geschrieben haben, nicht aber auf e in e  Offenbarung, 
die  etw a anderen Lehrern zuteil gew orden w äre“ (I 1, 8 Zu 2).
D ie  kirchliche G utheißung von Privatoffenbarungen kann n ie 
m als jenen  G lauben fordern oder erw arten, den w ir  den Dog
m en als der Lehre Christi zu zollen  haben. W as w ir  ihnen  
entgegenbringen , ist ein  m enschlicher, k e in  göttlicher Glaube, 
der m enschliche G laube, der aus from m em , von jen er  k lugen  
und vern ünftigen  Um sicht ge le itetem  Gem üt entspringt, wom it 
die Kirche ihrerseits bei der Untersuchung von Privatoffen
barungen vorzugehen pflegt (vgl. B enedikt XIV., D e beatifica- 
tione et canonizatione Servorum  D ei, lib. 2, cap. 32, nr. 11).
G ew iß ist, absolut gesprochen, die M öglichkeit nicht ausgeschlos
sen , daß Gott durch e in e  Privatoffenbarung neue D ogm en ku nd
geben  könnte. A ber nach dem  endgültigen Beschluß d ieser  A ll
macht se lbst „ruht der ganze  G laube  der Kirche auf der an die  
A postel ergangenen O ffenbarung“ (II— II 174, 6). D ie  Privat- 
offenbarungen können in den ein zelnen  den G lauben an die  
Kirche w ecken  und fördern; n iem als aber sind s ie  im stande, 
den göttlichen G lauben der Kirche auch nur m it e in er W ahrheit 
zu bereichern. Darum  dienen  s ie  auch m ehr dem  praktischen  
L eben und der Fröm m igkeit der G läubigen (vgl. II— II 95,
2 Zu 3; 174, 6 Zu 3), w obei nicht ausgeschlossen ist, daß s ie  die

i  C hristus, den  m an  als das ew ige WORT d ie  e x is ten te  O ffenbarung 
n e n n en  k an n , h a t  — a lle rd in g s  n u r  — den  A posteln  Seinen G eist der 
O ffenbarung v e rm itte lt, so daß  Ih re  T,ehr V erkündigung  im  w ah ren  S inne 
O ffenbarung G ottes u n d  C hristi is t. D aher h e iß t es, daß  w ir au f A posteln 
un d  P ro p h eten  au fg eb au t sind  a ls  au f dem  F u n d am en t, w äh ren d  C hristus 
se lb s t d e r E ck ste in  ts t  (Eph 2, 22).
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Anh. III m aßgebenden S tellen  des kirchlichen Lehram tes zur tieferen  
Durchforschung d es  Dogm as vera n la ssen , so daß am  Ende der 
Bem ühungen die V erkündigung eines Dogm as oder die E in
führung e in es dogm atisch begründeten Festes stehen  mag. Auf 
diesem  W ege ist zum B eisp iel d ie V erehrung des he iligsten  H er
zens Jesu in der gesam ten  K irche gefördert worden.

N iem als also w ird e in e  neue Offenbarung an die gesam te  
Kirche ergehen, w elch e die bereits geschehene Offenbarung b e
reichern könnte. „D enn den N achfolgern des Petrus —  so b e
stim m t das Vaticanum  —  ist der H eilige  Geist nicht versprochen  
w orden, dam it s ie  durch S e in e  Offenbarung etwa ein e neue  
Lehre eröffneten, sondern dam it s ie  unter Se inem  Beistand  
die durch die A postel üb erlieferte  Offenbarung oder die G lau
benshinterlage h e ilig  hüteten und getreu auslegten“ (Dz 1836).

Es könnte scheinen, als ob dam it das katholische Dogm a zu 
jener Starrheit verurteilt wäre, die ihm  vorgew orfen  zu w erden  
pflegt. S ov ie l ist w ahr: m it innerer B eglücktheit, e in en  unver
rückbaren A nker, e in en  unerschütterlichen F elsen  gefunden  zu 
haben, kann der G läubige zur w esentlichen  U nw andelbarkeit 
des Dogm as stehen. „H im m el und Erde w erd en  vergehen, M eine 
W orte aber w erden  nicht vergeh en .“ Doch ist d ieses W ort Gottes 
in  se in er  geschlossenen E inm aligkeit keinem  auch noch so kost
baren S tein  zu vergleichen, den es von einer G eneration zur 
ändern sorgsam  gehütet w eiterzutragen gälte. Es ist selbst Geist 
und Leben. Der Pfingstgeist hat sich des Erbes Christi angenom 
m en. Er w ird bei ihm  bleiben bis ans Ende, da d ie  letzte christ
liche G eneration e s  in  d ie  H ände des in  Macht und H errlichkeit 
erscheinenden  Christus zurückgibt. D er H eilige  G eist garantiert 
durch S ein en  Hauch das L eben des christlichen Dogm as. Er soll 
uns nach dem  W ort Christi „erinn ern“ (Jo 14, 26) an  das, w as 
d er  M eister uns gesagt hat, so ll „Z ukünftiges verk ünd en“ (Jo 16, 
13). Und zwar w ird Er nicht von Sich  selbst reden , sondern  
„von dem  M einigen neh m en “ (ebd. V. 14). S e in e  A rbeit ist 
dabei nicht, die Offenbarung zu ergänzen, sondern in  das e in 
m al geoffenbarte Wort Christi, „ in  die ganze W ahrheit e in 
zuführen“ (ebd. V. 13). D enn v ie le s  konnte Christus nur als 
G leichnis und in B ildern zu uns sprechen. W ir konnten nicht 
von A nfang an alles tragen (vgl. Jo 16, 12). So ist es nun Sein  
Amt, von Christus zu zeugen, jedoch nicht in  rein  historischer  
Erwähnung und Erzählung, sondern indem  Er Christus v er
herrlicht, in  tausendfältiger Form den  W eltgeist „überführt“, 
der in  ununterbrochenem  K am pf und dauerndem  Angriff die  
W ahrheit und G erechtigkeit Christi zunichte m achen m öchte 
(vgl. Jo 16, 8 ff.). Unser Glaube sollte  nach den Absichten  
Christi ke in  leb loses N achsprechen S ein er  W orte sein , kein  
starres Verharren in  alten, unbiegsam en Form en, ke ine  bloße  
der Zeit entrückte Ergriffenheit, sondern die Antwort e in es in  
der Zeit und für die Zeit lebenden  und verantw ortlichen, vom  
H eiligen Geist besee lten  M enschen. Um  Sein  W ort leb en d ig  
zu erhalten, hat Christus das unfeh lbare Lehram t der Kirche  
gegründet. Es so ll nicht nur hüten, sondern darlegen  und e n t
fa lte n  in  h e iliger  V erantw ortung für d ie  geistigen  A n liegen  
der Zeiten.
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Dam it ist das w eisen d e W ort gesprochen auf der Suche nach 
der Zusanm iensehau der scheinbar gegensätzlichen E igenschaften  
des christlichen Dogm as, se in er  w esentlichen  U nw andelbarkeit 
einerseits und se in er  durch alle  Zeiten sich vo llz iehenden  Ent
w icklung anderseits. D ie D ogm enentw icklung ist k e in e  N eu
bildung von Dogm en, w ie  d ie  lib era le  protestantische Theo
logie  m eint, k e in e  H inzufügung von N eu-Errungenem  zu bereits 
Vorhandenem , auch k e in e  nach den Zeitum ständen w echselnde  
und sich selbst überholende F orm ulierung ein er beharrlichen  
Entw icklung d es relig iösen  E rlebnisses, w ie  der M odernism us 
m einte, ebensow en ig  nur der in  Form  ein er K urve bezeich- 
nete logische N iederschlag einer R eflexion über die christliche  
Sittenpraxis oder das christliche G laubensleben, w ie  d ie  in  
M ensehings und Mulerts Buch vertretenen  A nsichten nahelegen , 
sondern e in e  E n tfa ltu n g  d er  L e h re  C hristi nach W ort u n d  S inn , 
u n d  zw a r aus d en  u re ig en s ten  L e h e n sp r in z ip ie n  d er  o ffen h a rten  
L e h re  selbst, d e r  Ü bergang des e in sch ließ e n d en  G laubens d er  
g esa m ten  K irch e  zu m  a u sd rü ck lich en .1 D abei sind das G laubens
bew ußtsein, d ie sittliche P raxis und auch das relig iöse Erleben  
der Christenheit nur treibende Kräfte, d ie  dazu beitragen, die  
im W orte Christi verborgenen Schätze zu heben und zur w e i
teren V ertiefung d es G laubens und L ebens der Christenheit 
darzureichen.

U nd die E ntfaltung der Lehre Christi erfolgt, w ie  früher ge 
sagt, nicht nur nach W orten. D ie  T heologen geben  nicht nur 
neue Form ulierungen; s ie  suchen tiefer  und tiefer  in  den S in n  
der W orte Christi einzudringen , sow eit e s  überhaupt gelingen  
m ag m it unserer Begabung und vor allem  m it H ilfe  der Er
leuchtung, deren w ir  um unseres G ebetes und unseres, der 
W ahrheit Christi d ienend en  Studium s w illen  vom  H eiligen  
G eist gew ürdigt w erden.

D er hl. V inzenz von L erin  (um 440) hat das geheim nisvolle  
W achsen und Insichbeharren des G laubensgutes in  die unver
gleichlichen W orte gefaßt, d ie w örtlich in  d ie  kirchliche Ent
scheidung des V atikanischen K onzils aufgenom m en w orden  
sind : „Es w achse also und schreite m ächtig voran im  Gange 
der ein zelnen  w ie  aller, e in es einzelnen  M enschen w ie  der 
gesam ten Kirche, der Zeiten und der Jahrhunderte —  doch 
bloß innerhalb der e igenen  Art im  selb en  Lehrgehalt, im selben  
Sinn  und in derselben A uffassung — die Einsicht, das W issen  
und d ie  W eish eit“ (vgl. Dz 1800). V inzenz sieh t d ieses W achs
tum  des Dogm as b e i substantieller G leichheit versinnbildet 
in  dem  W achstum  d er  Pflanze und des m enschlichen L eibes. 
D ie W ahrheit, d ie uns d ie Offenbarung gebracht hat, ist e inem

1 D ieser Ü bergang  vom  e in sch ließenden  zum  au sd rü ck lich en  G lauben 
is t a n  sich au f zw eifache W eise m öglich : 1. au f G rund  e in e r neu en  Offen
b a rung , T hom as w ü rd e  sagen : d u rch  e in en  n eu en  G laubensa rtike l, 2. d u rch  
F re ileg u n g  d e r  gesam ten  W ahrheit, d ie  im  G lau b en sa rtik e l schon offen
b a rt w orden  Ist, T hom as w ü rd e  sagen: Insofern  etw as, w as dem  G laubens
a rtik e l m itgegeben  Is t (eoncom ltans a rtlcu lu m ), h e rau sg eh o lt w ird  (vgl.
3 S. d . 25, q. 2, a . 2, sol. 1 a d  5). Die e rs te  A rt Is t d ie  O ffenbarungs
en tw ick lung , w ie  sie au f das A lte T estam en t zu trifft. Die zw eite is t  d ie 
D ogm enen tw ick lung , w elche im  A lten  T estam en t neb en  d e r O ffenbarungs
e n tw ick lu n g  eben falls  m ög lich  w ar, im  N euen T estam en t a b e r  d ie  e in 
zige G esta lt der G lau b en sen tfa ltu n g  d a rs te llt  (vgl. a. a. 0 .). Von d ieser 
a lle in  is t h ie r  d ie  Rede.

Anh. III
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Anh. IH Sam en vergleichbar, der aufgeht, wächst, blüht und Frucht 
bringt, doch im m er so, daß die E igenheit des Sam ens gewahrt 
bleibt. Es ist im m er d iese  e in e  Pflanze, d ie  w ir  w achsen und 
gedeih en  sehen . W as d ie Väter gepflanzt, w ird  durch die sorg
sam e A rbeit der K inder behütet, gepflegt und gefördert, doch 
so, daß die Pflanze stets im S in ne d es Sam ens gedeih e, daß das 
Ende dem  B eginn nur an Schönheit, K larheit und Gestalt über
legen  se i. D er W eizen soll sich nicht zum Unkraut, die Rose  
nicht zum Dorn, der Balsam  nicht zum W olfswurz entw ickeln . 
Nicht anders ist es dm leib lich en  L eben. Das K ind hat d ieselb e  
Anzahl von  G liedern und Organen w ie  der Erwachsene, und  
doch lie g t zw ischen beiden  e in  m ächtiges T reiben strebenden  
Lebens. So sieht V inzenz das W achstum d es Dogm as (Com- 
m onitorium  I c. 23; ML 6 6 7 ff.).

K ardinal N ew m an hat in  se in em  klassischen W erke „Die  
Entw icklung der christlichen Lehre und der B egriS der Ent
w ick lung“ L d ieses B ild vom  vegetativen  und anim alischen Leben  
ausw ertend, von dem  A ssim ilationsverm ögen des christlichen  
Dogm as gesprochen. Indem  sich der Organismus den äußeren  
Stoff aneignet, bew ährt er se in e  innere L ebenskraft und en t
w ickelt sich selbst w eiter  durch die A ssim ilation des frem den  
E lem entes an se in  e igenes Sein . In e inem  solchen V erhältnis 
sah er das Christentum sow ohl zu den B egriffen der griechischen  
P hilosophie als auch zu den E lem enten der W ahrheit in den  
Sekten.

D abei ist festzuhalten , daß in  diesem  Prozeß nicht eigentlich  
N eues aufgenom m en wird. D ie  P hilosophien und G eistesströ
m ungen verm ögen dem  Dogm a nichts b isher U nbekanntes e in 
zubringen. W as das Dogm a im  Laufe der E ntw icklung gew orden  
ist, das w ar es schon keim haft. D ie  philosophische B egriffsw elt 
bietet k e in en  n euen  Erkenntnisstoff, sondern nur die W erk
zeuge, m ittels deren bisher unerkannte geheim nisvolle  Schätze 
aus den  T iefen  des G laubensgutes herausgehoben w erden . S ie  
wirkt w ie  etw a ein e M etholhydrochinon-Lösung auf einer photo
graphischen Platte. S ie  h ilft das B ild sichtbar m achen, das be
reits unsichtbar der lichtem pfindlichen Schicht eingeprägt war. 
Das katholische Dogm a ist durch die Predigt Christi und der 
A postel genugsam  vorgebildet. Es bedarf nur der entw ickelnden  
Kraft. D iese  ist in ausschlaggebender H insicht das kirchliche  
Lehramt unter dem  Beistand des H eiligen  G eistes. H äresie und  
Philosophie, w ie  übrigens auch das Fröm m igkeitsleben der  
G läubigen, sind dabei, w ie  noch e igens dargestellt w ird, nur 
vorbereitende oder anregende Potenzen. So ist das A ssim ilations
verm ögen die Kraft, w elche sich d ie  ge istige  U m w elt dienstbar  
zu m achen versteht zum eigenen  Fortschritt und W achstum, ohne  
von ihr jedoch auch nur e in  Jota an dogm atischen E rkenntnis
w erten zu em pfangen. G ew iß, d ie  philosophische B egriffsw elt 
kann m it a llen  ihren E rkenntnissen in  das katholische Dogm a

i  In s  D eutsche ü b e rtra g e n  von  T heodor Häclcer, M ünchen 1922. Vgl. 
dazu  den  „B riefw echsel N ew m an—P erro n e  S. J . ü b e r E n tw ick lu n g  des 
k a th o lisch en  D ogm as“ in : Jo h n  H enry  K a rd in a l N ew m an, AusgewähltO  
W erke, B d. II I , M ainz 1940, 158 H.
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eingehen . Das Ergebnis d ieser V erbindung ist jedoch im m er Anh. 111 
die Erkenntnis der Offenbarung Jesu  Christi und der Apostel.

Am geistigsten  und darum  am  treffendsten ist das se lbsteigen e  
W achstum des Dogm as versinnbildet in  dem  Fortschritt der 
philosophisch-m etaphysischen Erkenntnis. Im  S ein  w ählt sich  
der Philosoph und M etaphysiker ein  Objekt, über das er nie  
m ehr hinauskom m t, zu dem  er auch nichts beizutragen im stande  
ist. W as im m er er an neuer Erkenntnis gew innt, ist w iederum  
jen es Sein, das er erstm als sich zum G egenstand auserkoren hat.
Schon indem  er es erw ählt, nim m t e r  einsch lußw eise  a lle  fo l
genden  E rkenntnisse vorw eg; denn das S e in  als analoger B egriS  
schließt bereits sachlich a lles ein, w as im m er nur ist oder sein  
kann. Jede  neue  Erkenntnis ist daher für den M etaphysiker  
im  Grunde nur ein e n eue Sichtbarw erdung jenes erstm als ge
w ählten  Objektes. Ähnlich, nur noch geistiger und tiefer, ergeht 
es dem  Christen mit se in em  Dogm a. Indem  er se in e  Begabung, 
a lle  natürlichen Forschungsergebnisse, se in  theologisches Mü
hen, se in e  Fröm m igkeit auf die E rkenntn is des Dogm as sam m elt, 
gew innt er e in en  im m er schärferen Einblick in  das Reich der  
Offenbarung Christi. A ber w o im m er er hinblickt, da sieh t er 
nichts m ehr von seinem  E igenerarbeiteten , von se in en  eigenen  
Ideen. Se in  Studium , se in  W issen und se in e  relig iöse  Erleuch
tung, all das ist aufgegangen  in der e in en  Erkenntnis des D og
mas, das in  se in er  unerm eßlichen F ü lle  im m er bestanden hat, 
und das er in  seinem  unübersehbaren Reichtum  bereits in  sich  
trug in  jenem  einfachen Erkenntnisvorgang, in  w elchem  er zur 
Offenbarung gesprochen hat: Ich glaube.

Nichts als U nverständnis verleitet zu der Auffassung, daß das 
Dogm a den relig iösen  A uftrieb der g läubigen Christenheit 
hem m e. D as G egenteil bewährt d ie L ebensgeschichte Newm ans.
Nachdem  er in se inem  „Versuch über die Entw icklung der christ
lichen L ehre“ die w esentliche U nw andelbarkeit und das W achs
tum des christlichen Dogm as m ethodisch untersucht hat, kann  
er im  Nachwort se in en  Übertritt zur katholischen K irche aus
sprechen. E in Zeichen, w ie  relig iös ein ladend  e in e  e inw andfreie  
und echt katholische Betrachtung des Dogm as und se in er  Ent
w icklung se in  muß. G erade das Dogm a, dessen  A ufgabe es ist, 
in stetem  W achsen den unaussprechbaren Reichtum der Offen
barung darzustellen, w eckt den gläubigen Christen zu gesteiger
tem B em ühen um e in e  T iefensicht in d ie G eheim nisse Gottes 
und der Kirche. W er das Dogm a w ahrhaftig  liebt, liebt auch 
das relig iöse  L eben, denn das Dogm a selbst ist Leben, frisches  
Treiben der geheim en K räfte, die Christus in  S e in  W ort h in ein 
ge legt hat. Um  se in er  w esentlichen  U nw andelbarkeit w illen  ist das 
Dogm a geeignet, Norm und Maß zu se in  für jeg lich es U rteil über  
w eltanschauliche Fragen. U nd a ls Wort Gottes, das mit der G e
schichte der M enschheit m itgeht bis zum Ende der Zeiten, ist es 
im stande, den  ew igen , unw andelbaren W ahrheitsgehalt zeitnahe  
darzubieten und nicht nur von fern e sichtbarer Richtweiser, 
sondern selbst konkrete Antwort zu se in  auf d ie  v ielfach en  Fra
gen  ein er jeden  Zeit. W ie sehr das Dogm a in  se in er  Entw icklung  
bis ins konkrete D asein  hineinw ächst, w ird das Them a über d ie  
„G renzen der D ogm enentw icklung“ zeigen  (vgl. unten Nr. 5).
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Anh. III 5. D ie  tre ib e n d e n  F a k to ren  d er D ogm en b ild u n g .

a) D ie  H äresie. — Es hört sich m erkw ürdig an, daß gerade  
e in  dogm enfeindliches Prinzip, die H äresie, einer der treibenden  
Faktoren der Dogm enbildung se in  soll. Das N egative zeugt zwar 
selbst im m er nur N egatives. Und doch w irkt es gegen  se in e  
W esensabsicht Positives. D ieser  Trieb ins Positive wohnt, streng  
genom m en, a llerd ings nicht im N egativen selbst, sondern im 
P ositiven, das es anzugreifen  versucht. „D enen, d ie  Gott lieben, 
schlägt a lles zum Guten aus“ (Rom 8, 28). Den Guten gereicht 
B öses nur zum Guten, w ie  der Verrat des Judas Christus zur 
V erherrlichung und der M enschheit zur Erlösung gereichte.

Ä hnlich benützt Gott auch den Vater der Lüge, der in der 
H äresie m ächtig wirkt, daß er Gutes schaffe zur Entfaltung des 
W ortes Gottes. D ie  H äresie, d ie den langsam en R eifeprozeß der 
kirchlichen Lehre m it G ew altm itteln vorwärtszubringen sucht 
und daher, w ie  N ew m an tiefsin n ig  bem erkt hat, im Grunde 
nichts anderes ist als e in e voreilige  und überstürzte Abkürzung  
der D ogm enentw icklung, entbehrt n ie  jeder W ahrheit. Im m er  
spricht s ie  in  ihrem  stürm ischen D rängen dogm atisch R ichtiges 
aus, nur iso liert und übertreibend. Dadurch aber ist d ie gläu
bige Christenheit aufgerufen  zur Scheidung des W ahren vom  
Falschen. D ie dogm atische Form ulierung, die d iesen  B em ühun
gen  als E rgebnis entspringt, bringt zugleich K larheit und neue  
B estim m theit in  d ie  kirchliche Lehre.

D ie  Tatsache d ieser ind irek ten Förderung der D ogm enbildung  
durch die H äresie bew eist d ie D ogm engeschichte m it v ie len  
B eisp ielen  aus a llen  Jahrhunderten. Schon A ugustinus ist die  
V ertiefung, d ie  das Dogm a der H äresie der A rianer und Nova- 
tianer verdankte, nicht entgangen: „V ieles schlum m erte in  der 
Hl. Schrift. Erst a ls die Irrlehrer abgew ehrt w erd en  mußten, 
als ihre Streitfragen die K irche Gottes erregten, w urde das 
V erborgene klargestellt, d ie Absicht Gottes v e r s ta n d e n ...  Wo 
hat m an in vollkom m ener Art d ie Lehre von der D reifa ltigkeit 
erörtert, bevor die Arianer dagegen sprachen? Wo hat m an in  
vollkom m ener W eise die Buße behandelt, bevor die Novatianer  
ihren W iderspruch erhoben? . . .  So m ußten denn jene ,vor dem  
Zorne des A ntlitzes Gottes (aus der Kirche) w eichen , uns aber  
ist das Herz Gottes näher gekom m en“ zum W achstum der Er
kenn tn is“ (En. in Ps 54, 22; ML 36, 639). Das theologische Schaf
fen  des hl. A ugustinus selbst verdankt bedeutende Anregungen  
häretischen Ström ungen von dam als. Durch d ie  pelagian ische  
Irrlehre w ar er gezw ungen, den dogmatisch w ichtigen G edanken  
von der a llgem ein en  T eilhabe an der m oralischen Schuld des 
ersten M enschen herauszuarbeiten w ie  kein  K irchenlehrer zu
vor. D ie  endgültige K lärung und F orm ulierung erh ielt dann 
das Dogm a auf dem K onzil von Trient und nochm als in  der 
V erurteilung der Irrtüm er des Baius und Jansenius. Ebenso hat 
der Pelagianism us das theologische Forschen des hl. A ugustinus 
auf d ie G nadenlehre gerichtet. Besonders nach zw ei Richtungen  
hin ist die in m anchem  vordem  noch unbestim m te kirchliche  
G nadenlehre gew eckt worden, in  den Fragen näm lich, w elche  
erstens d ie  N otw endigkeit der Gnade für d ie W iedergeburt w ie
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überhaupt für jede übernatürliche H eilsbetätigung und zw eitens Anh. 111 
die absolute U nverdientheit d ieser Gnade betreffen. Daß das 
K onzil von Trient, um  nur noch ein  B eisp iel zu erw ähnen, bis 
in se in e  letzten Entscheidungen h in ein  durch die protestanti
schen Irrtüm er veranlaßt w urde, ist bekannt, w enn es sich da
bei auch nicht in  jedem  F a lle  um  ein e V ertiefung gehandelt hat.

D ie  eigenartige W echselbeziehung zw ischen Dogm a und  
H äresie gibt dem  K atholiken die sichere Beruhigung, daß diese  
K äm pfe ihn in  der Erkenntnis des Offenbarungswortes nur 
festigen  und vorw ärtstreiben können, sofern  er in  engster Le
bensgem einschaft m it dem  H eiligen  G eist steht, der nach Christi 
V erheißung die W elt ihres Irrtum s überführen soll. W eil aber  
die  H äresie nur auf indirektem  W ege über den H eiligen  Geist, 
in  dessen  h e lle s  Licht s ie  den G läubigen sozusagen h in e in 
drängt, das Dogm a zu fördern im stande ist, begreift m an die  
sittliche Verantwortung, die dem  G läubigen, L aien w ie  Theo
logen, zugedacht ist. Bei a ller  B eschäftigung m it den  Lehren  
der H äresie, m it den  sich aufdrängenden weltanschaulichen  
T agesfragen w ird der Christ k lu gerw eise  in  sich d en  G laubens
geist nähren aus dem  Studium  des katholischen Dogm as, aus 
der Lehre der Kirche, und das im  G eiste inn igster G ebets
gem einschaft m it dem  H eiligen  G eiste, der in  a lle  W ahrheit 
einführen soll.

b) D ie  T h eo lo g ie . D ie  H äresie begünstigt die D ogm enbildung  
g eg en  d ie  e ig en e  Absicht. D er T heologie h in gegen  obliegt es, 
aus ihrem  inn eren  W esen, den Sinn der kirchlichen Lehre dar
zustellen  und zu entfalten in  enger V erbundenheit m it den  
geistigen  Ström ungen und W eltanschauungen, w ahren w ie  fal
schen, ihrer Zeit. Man kann ohne Ü bertreibung sagen, daß der 
größte T eil der Dogm en, d ie  b is jetzt durch das k irchliche Lehr
am t verkündet w orden sind , ihrem  M ühen zu danken  ist. S ie  
bildet d ie Arbeitsstätte, in  der d ie Forschungen säm tlicher W is
senschaften , der Philosophie, der Geschichte, der Philo logie, der 
N aturw issenschaften usw . aufgenom m en und m it dem  Dogma 
der Kirche in  Kontakt gebracht w erden . D ie  streng w issen 
schaftlichen F orschungen der Geschichte, der V ölkerkunde, der 
Sprachkunde haben  dem  Erklärer d er  Hl. Schrift das Rüstzeug 
an die Hand gegeben , das Leben Jesu, w ie  es in den E vangelien  
geschildert w ird, plastisch und farbenreich zu seh en  un d  — was 
für den  Fortschritt im  Dogm a besonders w ichtig  ist —  den W ort
sinn einzelner schw ieriger Schriftstellen  richtiger zu verstehen.
G alileis naturw issenschaftliche Errungenschaft hat die der Theo
logie schon früher bekannte, aber nicht durchgängig gehand- 
habte Schriftauffassung endgültig gefestigt, daß d ie  göttliche 
Inspiration der B ibel k e in e  naturw issenschaftliche U nterw eisung, 
sondern nur die H eilsbotschaft und d eren  Geschichte beinhaltet.
W ie die Errungenschaften der sogen, positiven W issenschaften, 
so verm ag vor a llem  der Fortschritt in  den philosophischen Er
kenntnissen die T heologie und durch d iese  die dogm atische  
Entw icklung nur zu befruchten. Es ist hinreichend bekannt, w ie  
die beiden größten üb erlieferten  philosophischen System e, der 
Platonism us und der A ristotelism us, von der T heologie getauft 
und dem  katholischen Dogm a nutzbar gem acht w orden sind.
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Anh. III So is t  die T heologie auch im stande, die G edanken der neueren  
Philosophien, sow eit s ie  W ahrheitserkenntnisse bieten , aufzu
nehm en und als w illkom m enes W erkzeug zur Entfaltung des 
katholischen Dogm as zu benützen. D abei w ird das aristotelische  
Lehrsystem , das nicht zufällig  in  der Kirche heim isch gew orden  
ist, w en n  auch nicht ohne m annigfache W andlung in  Inhalt und 
vor a llem  in der Form , geeignet b leiben, die theologische  
Spekulation  zu befruchten.

A llerd ings ist d iese  enge V erknüpfung zw ischen Dogm a und 
Philosophie in  der T heologie nur einsichtig, so lange man das 
rationale Elem ent des Dogm as, se in e  m enschlich greifbare Ge
stalt sorgsam  wahrt. G ew iß haben P hilosophie und R eligion, 
w ie M. Scheler (Vom  E w igen im  M enschen, L eipzig 1921, 327) 
richtig sagt, je  e in en  w esensversch ied en en  Ursprung. D ie  großen  
Stifter der R eligion, d ie großen H om ines religiosi, sind vö llig  
andere m enschliche G eistestypen g ew esen  als d ie M etaphysiker  
und Philosophen. Es ist gew iß  richtig, daß die relig iöse  A n
schauungsw elt des Christentums in sich ruht, in dem  unver
g leichlichen W orte Gottes, das nicht von dieser W elt, sondern  
in Christus uns von oben geoffenbart w orden ist. D ie  Erklärung 
und E ntfaltung des Dogm as bedarf n icht unbedingt der P hilo
sophie  w ie  ja auch der K eim  der D ogm enentw icklung, die  
Predigt Jesu , in schlichter E infalt der philosophischen Kultur 
entbehrte. Dennoch ist um  der m enschlichen G estalt der Offen
barung w illen  der m enschliche G eist, dessen  natürliche Ent
w icklung nun einm al in  der philosophischen Erkenntnis g ipfelt, 
dazu bestim m t, zur Entfaltung des O ffenbarungssinnes e in en  
Beitrag zu liefern . G laube und W issen sind  trotz ihrer Ursprungs
und W esensversch iedenheit k e in e  herm etisch voneinander g e 
trennten W ertsphären. D er Theologe bed ien t sich der P h ilo 
sophie, e in m al um  jen e  D ogm en, d ie  rational erreichbar sind —  
w ie  z. B. die D ogm en vom  D asein  Gottes, von der U nsterblich
keit der S ee le , d ie  großen G rundfragen des sozialen  L ebens 
(Ehe, F am ilie) — der U m w elt auf rationalem  W ege zugänglich  
zu m achen und so e in e  Basis gem einsam er D iskussion zu 
schaffen, dann aber auch und vor a llem , um  aus d er  Synthese  
von Glaube und W issen ein  bis in  die letzten W urzeln des 
m enschlichen E rkennens vertieftes G laubensleben zu gew innen. 
Nur aus d ieser  Synthese heraus ist d ie Christenheit im stande, 
die G eistesström ungen e in er jeden  Zeit aufzufangen und in  
sich zu verarbeiten . Wo sie  fehlt, da  gebricht e s  der g läubigen  
W elt an der notw endigen  Kraft, die Zeit im  S in ne des Dogm as 
zu gestalten.

W ie verhängnisvoll die Trennung der Religion von der P hilo
sop hie  se in  kann, hat R einhold von W alter 1 am  Schicksal der  
russischen Kirche erw iesen . Von A nfang an, te ils  aus dem  spät
byzantinischen Erbe, m it dem  sofort auch die T rennung vom  
leb en digen  Lehram t der röm ischen Kirche verbunden war, teils 
aus dem  russischen Volkscharakter und se in er  N eigung für ein  
sty litenhaftes Christentum b lieb  ihr die erkenntnism äßige A us
einandersetzung zw ischen R eligion und W elt, zw ischen Dogm a 
und V ernunft frem d. Mit der unw iderruflichen  F estlegung auf

i  V om  Schism a zum  B olschew ism us. „D er k a th . G edanke“  5 (1932), 59,

460



die ersten sieb en  K onzilien unter Ausschluß jeder w e iteren  Dog- Anh. III 
m atisierung verband sich die G eisteshaltung des Tertullianischen  
„credo quia absurdum “.

D ie  enge  V erschw isterung zw ischen G laube und Philosophie  
wird in ihrem  entscheidenden Stadium  erkannt in  der Frage, 
ob die theologische Schlußfolgerung, d ie m ittels e in es ph ilo
sophischen Z w ischengliedes voranschreitet, jem als Dogm a w er
den könne. A n sich w ürde man, des D isputierens über d iese  als 
scholastisch verschrieene Frage m üde, über dieses Them a hin- 
wegsehreiten, w enn es nicht in W irklichkeit von der Schule  
w eg  ins G laubensleben hineinstrebte, nicht nur in  die grund
sätzliche E instellung zur Offenbarung, sondern auch in die Aus
einandersetzung des gläub igen  G eistes m it d ieser  W elt. Es ist 
schon e in  U nterschied, ob d ie  O ffenbarung Christi bereits a lles  
nicht nur unm ittelbar gläubige, sondern auch philosophische  
D enken  vorw eggenom m en und in  sich  beschlossen  und so, 
ohne Philosoph ie zu Offenbarung zu m achen, jeglichem  philo
sophischem  G edanken ein en  Platz nicht nur neben, sondern so
gar in der Offenbarung angew iesen  hat, oder ob die W ahrheiten  
der Philosophie an der O Senbarung nur ein en  übergeordneten  
Richter gefunden haben und an sie  herangebracht w erden  zur 
Beurteilung, w ie  m an etw a ein en  G egenstand an einem  Maß
scheit mißt. Und es ist ein  U nterschied, ob der e in e  G laube an  
Jesus Christus es ist, der dazu befähigt, auch die m it m ensch
lichem  B em ühen aus den O ffenbarungswahrheiten erarbeitete  
G edankenw elt gläub ig  zu um fassen, oder erst e in  vom  göttlichen  
G lauben unterschiedener, sogen, k irch licher G laube.1 D ie  Glau
benslehre des hl. Thomas, folgerichtig w eitergedacht, kennt nur 
e in e n  G lauben, den göttlichen, der gem einiglich  von den Theo
logen als katholischer G laube bezeichnet w ird, sofern  er vom  
kirchlichen Lehram t die O ffenbarungswahrheiten entgegen
nim m t.2 W enngleich  Thom as sich darüber nicht geäußert hat, 
ob a lles, w as der K atholik vom  unfeh lbaren Lehramt annimm t, 
g ö ttlicher  G laube se i, oder ob der T eil, der nur .indirekt' mit 
dem  Offenbarungsgut zu tun hat, m it kirchlichem  G lauben fest
gehalten  w erde, so ist doch nirgendw o auch nur d ie  geringste  
A ndeutung e in es solchen kirchlichen G laubens zu finden, dem  
die Kirche nicht nur V orlage, sondern sogar Motiv w äre. Sogar  
rein philosophische W ahrheiten fa llen  nach Thom as unter das 
indirekt zu G laubende. D. h. s ie  so llen  für w ahr gehalten  w er
den um der R einerhaltung des G laubens w illen , also folgerichtig  
um  des G laubensm otives w illen , das nach Thomas die göttliche  
O Senbarung ist. G ew iß, e in e  theologische Schlußfolgerung ist 
stets erst durch die kirchliche V orlage glaubhaft. D iese  Tatsache 
g ilt aber für einen  K atholiken im gesam ten G laubensleben.
A lles, w as er glaubt, glaubt er im H inblick auf das Lehramt 
der Kirche, aber stets: um  der O ffenbarung w illen . Nach der

1 Zum  B egriff des k irch lich en  G laubens vgl. F u ß n o te  2 au f S. 346 des 
K om m entars.

2 Der k a th o lisch e  G laube is t  se lb s t g ö ttlic h e r G laube, e r w ird  n u r  als 
k a th o lisch e r G laube beze ichne t im  H in b lick  au f d ie  V orlage d u rc h  das 
k irch lich e  L eh ram t. Der p rob lem atische  k irc h lich e  G laube a b e r  w ird  als 
vom  g ö ttlich e n  G lauben un te rsch ied en e r, w enng leich  von  ih m  ab g ele ite te r 
G laube angesehen .
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Anh. III Ansicht säm tlicher katholischer T heologen hat die Kirche das 
V erm ögen und die Vollm acht, darüber zu befinden, ob eine  
philosophische W ahrheit oder theologische A b leitung m it der  
Offenbarung im  E inklang stehe oder nicht. W ie aber so ll man 
diesen  E inklang feststellen , w en n  die Offenbarung nicht selbst 
so gestaltet ist, daß sie  d iese philosophischen W ahrheiten und  
theologischen A bleitungen  in  sich beschließt? 1 Sofern an sich 
rein philosophische W ahrheiten um  der Offenbarung w illen  an
genom m en w erd en  (z. B. das D asein  G ottes), w erd en  sie  eben
falls geglaubt, und zwar m ittels des e in en  göttlichen G laubens, 
mit dem  w ir die übernatürlichen W ahrheiten annehm en. W enn  
aber philosophische W ahrheiten im  Offenbarungswort m itaus
gesprochen sind, warum  nicht erst recht d ie  theologische F olge
rung, d ie das Ergebnis einer Zusam m enstellung von ausdrück
lich geoffenbarter W ahrheit und philosophischer Erkenntnis ist? 
Zudem handelt es sich, sachlich gesehen , nicht einm al nur um  
e in e  Zusam m enführung von  zw ei W ahrheiten, sondern um  die  
Entfaltung ein er einzigen, der geoffenbarten W ahrheit. D enn  
w enn schon die Offenbarung rationale Gestalt angenom m en hat, 
dann m uß d ieser rationale Inhalt doch auch bis in  se in e  letzten  
m etaphysischen V erzw eigungen  h ineinreichen , und zw ar als 
O ffenbarungsinhalt selbst, w as er von A nfang an  war. Da die  
rationale Form nicht nur äußere Form oder Schale ist, sondern  
zur inn eren  Gestalt der Offenbarung und des Dogm as w esen t
lich gehört, ist nicht einzusehen, warum  m an nur d ie  H älfte  
des rationalen A nteiles, der nun gerade ausdrücklich im  ge
offenbarten W ort erkennbar ist, als im  göttlichen G lauben b e 
schlossen anerkennen  so ll und nicht d ie  ganze m etaphysische  
Fülle. Das Zurückdrängen der Philosoph ie in  der Theologie, 
das in  neuerer Zeit in  w eiten  K reisen  begünstigt w ir d ,2 ist 
nichts anderes a ls d ie  B ankrotterklärung d er  T heologie, d ie  
Synthese von Offenbarung und L eben, von G laube und V ernunft 
nicht finden zu können. Das G rundanliegen, das zu solchen  
B estrebungen drängt, näm lich d ie  T heologie durch den ursprüng
lichen G laubensgeist neu zu b esee len  und zu verinnerlichen , 
kann auf solchem  W ege eben sow en ig  befriedet w erden , w ie  
etw a d ie  V ertiefung  des christlichen D enk en s a lle in  durch B ibel
lesung erfolgen  kann.

c) D as F rö m m ig k e its le b e n  d e r  G lä ub igen . — D er katholische  
Theologe ist sich der U nzulänglichkeit des R ationalen w ohl 
bewußt. Darum  zählt er selbst zu den dogm enfördernden K räf
ten  auch die Fröm m igkeit, das praktische relig iöse  L eben mit 
Christus in Glaube und Liebe. Zudem w ürde e in  T heologe ohne  
in tensives G laubensleben sich selbst der G rundlage se iner  
W issenschaft berauben. B ei a ller rationalen Anstrengung darf 
die nährende Kraft d es G laubenslebens, d ie L iebe, nicht feh len .

1 Der H inw eis au f d ie  im  O ffenbarungsgu t e n th a lten en  ph ilosophischen 
W ahrheiten  lasse den  G edanken  n ic h t aufkom m en, a ls  v e rh a lte  es sich 
m it den  theo log ischen  A b le itungen  genau  so. Das e insch lußw eise  E n t
h a lten se in  h a t  G rade. Die re in  ph ilosoph ischen  W ah rh e iten  s in d  d a rin  
beschlossen als n a tü rlich e s  F undam en t, w äh ren d  d ie  theo log ischen  A b
le itu n g e n  zum  O ffenbarungsgehalt se lb s t gehören .

2 Vgl. h ie rzu  unsere  [Besprechung d e r re ich en  L ite ra tu r  in : B ulle tin  
thom iste  V I (1940—1942), C om pte ren d u .
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D er scharfsinn ige spanische Thom aserklärer Bafiez (zu II— II 1, 
4 ad 2) sagt darum  m it Recht, daß unter g leichen  B edingungen  
jener, der d ie  L iebe habe, in  der T heologie gelehrter sei, als 
w er s ie  nicht habe. D er Grund ist e in leuchtend , w e il nämlich 
die G aben d es H eiligen  G eistes, die e in en  jeden  gläubigen  
Geist, auch den  ein fältigsten , m it Einsicht erhellen , nur jenen  
G lauben erleuchten, der aus der L iebe tätig ist.

W ährend in der w issenschaftlichen T heologie im m erhin die 
rationale S e ite  vorw iegt, sucht d ie T heologia cordis, die sogen, 
charism atische oder m ystische T heologie, d. h. d ie  aus engster  
G ottesvereinigung geborene Erkenntnis, e in e  V ertiefung auf 
dem  W ege über die Fröm m igkeit. S ie  pflegt jenes g e istige  V er
m ögen und Em pfinden im  Christen, das w ir  den sensus catho- 
licus nennen . S ie  sucht aus der leb en digen  Berührung m it dem  
Dogm a d ieses selbst zu erfassen  und erkenntnism äßig zu b e
greifen . D ie  vorzüglichste Garantie e in es sicheren U rteils über  
das W ahre und das Gute ist nach aller  Erfahrung d ie  natur- 
innere A ngleichung an das W ahre und Gute. V ie le  kirchliche  
Entscheidungen über m oralische W erte sind nur verständlich  
für e in en  M enschen, der selbst durch se in e  persönliche sittliche  
E instellung d iese W erte liebt und lebt. Es sind jedoch nicht 
nur ethische W ahrheiten, d ie  aus dem sittlichen V erhalten  des 
Christen verstanden w erden , sondern auch theoretische. Ein  
vollendet sittliches V erhalten bahnt d ie W ege zum W issen, w ie  
Thomas (II— II 15, 3) aus eigenpersönlicher Erfahrung sagt. 
Es überw indet leichter jene H em m ungen, w elch e d ie der Erb- 
schuld oder e igen er  Sündhaftigkeit entstam m ende Schwäche  
einem  freien  geistigen  A ufstieg  entgegenstellt.

D arüber h in aus aber gibt es ein  sittliches Streben, das in noch 
unm ittelbarerer W eise das E rkenntnisleben vorantreibt: die  
Liebe Gottes. Indem  der M ensch das G öttliche liebt, läßt er sich 
e inverw andeln  in  das Göttliche. Er kom m t Ihm  nahe, w ird selbst 
das G eliebte, geistig  und lebendig . So urteilt er über Göttliches 
w ie  über das e igen e  Ich. Mit instinkthafter S icherheit trifft er 
die  W ahrheit. Indem  w ir Gott rein  in te llek tu ell erkennen, z ie 
hen w ir  S e in e  unendliche W eisheit a u f d ie E bene un seres be
schränkten D enkens, indem  w ir Ihn aber lieben , versenken  
w ir uns in Ihn h inein . Darum  ist das relig iöse  E rlebnis realer, 
w irklichkeitstreuer a ls  d ie nur in te llek tuelle  E rkenntnis. Und 
insofern stim m t es, daß erst der M ystiker erfaßt, w as Gott in  
Seiner  Offenbarung uns m itgeteilt hat.

Jedoch ist das Erlebnis selbst noch nicht d ie Erkenntnis. Der 
M ystiker bedarf, um se in es E rlebnisses gew iß  zu w erden , einer  
se in em  L ieben entsprechenden in te llek tu ellen  Erleuchtung, die  
ihm , w ie  jedem  G laubenden und L iebenden, vom  H eiligen  G eiste  
zugesichert ist in  den verstandhaften Gaben, der Einsicht, der 
W issenschaft und der W eisheit.

A llerd ings b leib t d iese  in te llek tu elle  Erleuchtung stets hinter  
der treibend en  Kraft der L iebe zurück. Darum  die U nfähigkeit 
des M ystikers, sich auszudrücken, das U nerm eßliche, das er 
em pfindet und erlebt, in Begriffe zu fassen . Und doch erlebt 
oder erkennt er kein  Jota m ehr, als in der Offenbarung und im

Anh. III
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Anh. III Dogm a enthalten ist. D enn das Dogm a birgt, w ie  d ie Offenbarung 
selbst, durch se in e  dem  göttlichen G eiste entstam m ende Kraft- 
geladenheit unendlich m ehr, als die W orte besagen. Ein from 
m es Gemüt w ird Tag für Tag neue E ntdeckungen m achen, neu  
für ihn, den E rkennenden , in  W irklichkeit aber das alte W ahre, 
das Christus in se inem  Sprechen gem eint und beabsichtigt hat.

E ine tie fe  B edeutung lieg t darin, daß w ir die Offenbarungs
w ahrheiten  auch Offenbarungs g u t  nennen . D ie  Offenbarung  
bew egt sich zwar w esentlich  in  jenem  Bereich, w elcher der Er
kenntnis a ls A ufgabe zugew iesen  ist, im  B ereich des W ahren. 
Und doch ist s ie  auch G utheit, d eren  w ir  innew erden , indem  
wir s ie  lieben , w ie  der Sohn Gottes —  nach einem  W orte des 
hl. Thom as —  nicht jedw edes Wort ist, sondern das ew ige  
WORT, das d ie  ew ige  L iebe, den H eiligen  Geist, haucht (I 43, 
5 Zu 2). G erade jene D ogm en, d ie dem verstandhaften Zugriff 
ferner liegen , w ie  etw a d ie  m ariologischen, verdanken ihre  
Entwicklung zunächst nicht der w issenschaftlichen theologischen  
Betrachtung, sondern dem  F röm m igkeitsleben des katholischen  
V olkes und vornehm lich dem  se in er  H eiligen . D er Theologe  
w eiß  auch, daß e in es der sichersten Mittel, den Sinn der  
Dogm en zu erfassen , das G ebetsleben der Kirche ist. Und  
wo se in e  w issenschaftlichen B ew eisgründe nicht ausreichen, 
da sucht er nach dem  Grundsätze „Lex orandi lex  credend i“ 
Stütze in den A ussprüchen von H eiligen , ja in  der G ebets
gew ohnheit des from m en gläub igen  V olkes. D ie  großen G eister  
in der katholischen K irche, d ie  um  die R einerhaltung des 
G laubens und um die K lärung der w eltanschaulichen Pro
blem e ihrer Zeit bem üht w aren, begaben sich zuallererst ins 
Gebet, suchten leb en digen  Kontakt m it dem  G eiste, der a lle  
in der W ahrheit und in der L iebe eint und verbindet. Das 
G ebetsleben des G läubigen ist nicht nur etw as Privates, ein  
sich in  der E insam keit des E inzelnen vo llz ieh en der V erkehr  
zw ischen Gott und Mensch, sondern auch etwas über den e in 
zelnen  H inausgehendes, zur G em einschaft D rängendes, e in  sens  
social, w ie  G ardeil es nennt.

Nicht a ls ob die beiden  E rkenntnisform en des Dogm as, d ie  
T heologie und d ie  Fröm m igkeit, bzw. Mystik, im  Gegensatz zu
einander ständen. W ie der T heologe der relig iösen Innigkeit 
bedarf, so em pfängt anderseits der stürm ische D rang des Beters 
und M ystikers durch die T heologie se in e  R ichtlin ie. Ideal 
bleibt im m er das harm onische Z usam m enw irken von Fröm m ig
keit und W issenschaft. B eide zusam m en bilden erst d ie  ganze  
Theologie. D ie  w issenschaftliche T heologie w ird  zwar um  ihrer  
notw endigen V erbindung m it der M etaphysik w illen  stets m ehr 
die rationale Funktion des Dogm as ins A uge fassen; s ie  sucht 
zu ergründen. D ie  M ystik verlangt nach Erfahrung. D ie  Theo
log ie  gibt e in  G edankengefüge, das sozusagen in  sich steht, das 
man nachdenken kann, w enngleich  nur mit gläubigem  G eiste. 
D ie M ystik b ietet in  dem , w as s ie  berichtet, e in e  Seinsw elt, 
die zunächst nicht gedankliche Schärfe, sondern T iefe  des ge i
stigen E rlebens und Em pfindens fordert. Und doch w äre auch 
die zündendste M ystik ohne gedank liche K larheit, ohne die  
Führung durch e in e  dogm atisch zuverlässige T heologie e inem

464



baldigen U ntergang verfallen . W ohl um  d iese  G efahr w is- Anh. III 
send, hat Theresia von A vila  gesagt, daß s ie  e in en  gelehrten  
Seelenführer e in em  from m en vorziehe. A nderseits nützt für die  
Verchristlichung der W elt auch die klarste theologische Form u
lierung nichts, w enn  d ie  w ärm ende G lut der L iebe fehlt. D ie  
Theologie ist auf die L iebe, also auf das Leben hingeordnet.
Dem vollen  W esen des Dogm as m it se in er  rational-m ystischen  
Struktur, w ie  auch dem  W esen d es M enschen m it se in er  Leib- 
Seele-N atur entspricht e inzig  die Synthese von Mystik und Theo
logie. D ie  T heologie bew ahrt vor M ystizismus, d ie M ystik vor 
theologischem  Rationalism us. D as beschauliche und das m ystische 
Erkennen muß, w ie  Scheeben  (Handb. d. kath. Dogm. I, Nr. 1005,
S. 412, Freiburg 1873) sagt, w en n  es nicht durch e in  W under  
m itgeteilt wird, durch das w issenschaftliche Studium  vorbereitet 
und unterstützt w erden . U m gekehrt erhält das w issenschaftliche  
E rkennen durch das m ystische L ebendigkeit und Innigkeit, ja 
die W issenschaft selbst w ird  vollkom m ener bei verhältnism äßig  
v iel geringerer Anstrengung. Beide zusam m en, T heologie und 
Mystik, erfü llen  am katholischen Dogm a in gem einsam er Arbeit 
eine göttliche A ufgabe.1

d ) Das K irch lich e  L e h ra m t.  —  Jedoch wohnt w eder in  der 
T heologie noch in  der M ystik d ie Kraft, das Dogm a wirksam  
zu gestalten . Zum Dogm a gehört d ie unw iderrufliche V orlage  
als geoffenbarte W ahrheit. D iese  aber fä llt a lle in  der Kirche  
Christi zu. S ie  hat die L ehrgew alt, der die endgültige Entfaltung  
des Dogm as a ls A ufgabe übertragen ist. So lan ge die Kirche, 
d. h. das kirchliche Lehram t nicht gesprochen hat, verm ag w eder  
der geistm ächtigste Theologe noch der ergriffenste M ystiker mit 
unbeirrbarem  göttlichem  G lauben für das einzustehen, w as er 
als T heologe oder M ystiker erkannt hat.

Das kirchliche Lehram t spricht sich aber nicht nur in jenen  
außergew öhnlichen und feierlichen  G laubenssätzen aus, d ie der 
Papst in  kathedralen oder mit den Bischöfen zusam m en in 
K onzilsentscheidungen kundgibt, sondern auch in der norm alen  
Lehrverkündigung der Bischöfe, d ie  ihrerseits die P riester als 
Prediger und K atecheten m it dem  Lehrauftrag bestellen .

Das Lehram t der K irche bedarf se in erseits d er  w issenschaft
lichen A rbeit nicht unbedingt, w ie  D öllinger etw a m einte (w enn
gleich historisch gesehen  und m enschlich beurteilt, d ie b isw eilen  
Jahrhunderte dauernde w issenschaftliche Vorarbeit oft einen  
entscheidenden Einfluß ausgeübt h a t) ; auch ist es nicht mit Not
w endigkeit von der Erfahrung des M ystikers abhängig, sondern  
entscheidet in  letzter Instanz e inzig  kraft göttlichen Beistandes. 
G allikanism us, A ltkatholizism us und M odernism us irrten daher, 
w en n  s ie  das kirchliche Lehram t nur a ls Z eugen des a llgem ein en  
G laubens verstanden w issen  w ollten , a ls ob der H eilige  G eist 
nur durch Inspiration des a llgem ein en  Fröm m igkeitslebens das 
kirchliche Lehram t berühre. Das Charisma der U nfehlbarkeit 
steigt von oben nach unten, vom  Lehram t, das in  den Nach-

i  Ü ber das Z eugnis d e r L a ien  in  F ragen  des G laubens v g l. au ch  New- 
m an  in : G esam m elte W erke, h rsg . v. M. Laros, Bd. III, M ainz 1940, 198 ff., 
und  M. D. K oster O .P.: „D er G laubenssinn  d e r H irte n  u n d  G läub igen“  in :
„D ie neue O rd n u n g “ , III/3 (1949), S. 226 ff.
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Anh. III folgern der A postel verkörpert ist, auf den G lauben der g e 
sam ten kirchlichen G em einschaft. So ist das Lehram t der Kirche 
in W ahrheit H ü ter  des G laubens. D ie  Arbeit der T heologen und 
M ystiker ist dabei nützliche Vorarbeit, s ie  bringt das christliche  
D enken zur R eife. S ie  gilt im Grunde aber nicht dem  Träger 
der göttlichen U nfeh lbarkeit als solchem , sondern dem  G läubigen  
schlechthin. D iesen bereitet und rüstet sie , einm al, daß er in 
den sich erhebenden Z w eifeln  und Fragen Rat w isse, entspre
chend der W ahrheit Christi, dann aber auch, daß er se inen  
Geist offen halte dem  W orte gegenüber, das in dem  unfehlbaren  
Spruch des kirchlichen Lehram tes den G lauben zur Bewährung  
aufruft.

Auch hier bestätigt sich w ie  im  Ganzen der H eilsökonom ie  
die U n auffä lligk eit des göttlichen W irkens: Gott le ite t den M en
schen entsprechend dessen e igen en  D aseinsbedingungen. W ie  
die Natur a lles G eschehen in verborgenem , unauffälligem  W ir
ken  vorbereitet, so läßt der G eist, der d ie  K irche regiert, den  
G läubigen Zeit, daß sie  sich in  e igener  Anstrengung bereiten  
auf d ie Stunde, da Er selbst durch die L ehrgew alt d er  Kirche  
spricht, um endgültig  d ie Entscheidung zu fä llen  über das, w as 
wahr und w as falsch ist.

Das W ort Gottes kann w oh l hart auf e in e  Zeit aufstoßen. 
W äre d ie  Zeit jedoch bereitet, s ie  em pfände darin  k e in e  Härte. 
An jen e  Szene anknüpfend, da d ie  A postel d ie  ,harte R ede“ des  
H errn vom  Essen S e in es  F leisches nicht b egreifen  w ollten , und 
da Petrus sich für Christus entschied m it dem  Ruf: „Herr, zu 
w em  so llen  w ir  gehen? Du hast W orte des ew ig en  L ebens“, 
mahnt A ugustinus in  väterlicher W eise: „M erket auf, ich bitte  
euch, und lernet k indliche Ehrfurcht! Hatte Petrus dam als schon  
das G eheim nis jener R ede des H errn begriffen? Er begriff es 
nicht. Aber, w as er nicht begriff, das erkannte er im  from m en  
G lauben als gut an. W enn also  e in e  R ede hart erscheint und 
nicht ein leuchtet, so b le ib e  s ie  hart dem  Trotzigen, dir aber  
werde sie  erw eicht durch kindliche Ehrfurcht! S ie  w ird  gew iß  
zur Zeit ihre Lösung finden. S ie  w ird dir w ie  Öl w erden  und  
dein  inn erstes W esen durchtränken“ (En. in  Ps. 54, 53; PL 36, 
644).

D er langsam e Schritt und der oft als ,zu spät“ bedauerte Ent
scheid des kirchlichen Lehram tes hat m it D iplom atie nichts zu 
tun, a ls ob d ie  Kirche etw a den  Versuch m achte, durch vor
sichtige V orentscheidungen die R eaktion der Christenheit und 
insbesondere der T heologen auszukundschaften. G ew iß, das 
V orspiel kirchlicher Entscheidungen m ag b isw eilen  a llzu
m enschlich beein flußt se in . A ber hinter aller m enschlichen  
Unzulänglichkeit offenbart sich die w e ise  Zurückhaltung des 
über a lle  zeitliche G eschäftigkeit erhabenen H eiligen  G eistes, 
der, w ie  Er vor Jahrtausenden durch die w echselvolle  Ge
schichte des oft genug versagenden V olkes Israel d ie  Offenbarung 
hindurchgerettet hat, so nun auch die Kirche m it um sichtiger  
Sorge lenkt und nur dann G lauben fordernd eingreift, w enn  der  
unversehrte Bestand der W ahrheit in der Christenheit es er
heischt. D ie  Kirche darf als w eltum spannende H eilsanstalt lang
sam er se in  als der E inzelgeist und die T agesm einung. S ie  kann
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der Zukunft und dem  ruhigen W achstum anvertrauen, w as der Anh. III 
Mensch m it Hast und U ngeduld zu beschleunigen sucht. W ie 
stark das Dogm a auf d ie G em einschaft zielt, m öge e in  B eispiel 
dartun. Daß der Leib und das Blut Christi durch die V erw and
lungsworte des Priesters unter der Gestalt von Brot und W ein  
gegenw ärtig  w erden , ist Dogm a. Daß aber Christus tatsächlich  
unter d iesen  oder jenen  konkreten G estalten ist, d ie in irgend
einer Kirche auf dem  Altäre dargebracht oder aufbew ahrt w er
den, ist nicht unfeh lbare W ahrheit, da sie  einzig d ie Andacht 
und V erehrung d es ein zelnen  angeht (vgl. Art. 3 Zu 4 mit 
Anm . [3 ] ) .  Es ist dem  U rteil des e in zelnen  überlassen, ob er 
an der vollzogenen K onsekration m eint zw eife ln  zu m üssen oder 
nicht (vgl. 3 Sent., dist. 24, art. 1, sol. 2, ad 4). D agegen  küm m ert 
sich die Kirche gar w ohl auch durch dogm atische Entscheidung  
darum, ob e in  K onzil als ökum enisch zu gelten  hat oder nicht.
D enn davon hängt der G laube a ller G lieder ab. Ü brigens bleibt 
bei a ller  soz ia len  V erbindlichkeit des Dogm as dem  persönlichen  
G laubensleben noch Spielraum  genug zur freien  Entfaltung.
G erade da, w o die kirchliche Entscheidung noch nicht gefa llen  
ist, obliegt dem  Christen d ie  Pflicht, a lle  relig iösen  K räfte zur 
Lösung der in  se in er  U m w elt auftretenden relig iösen  Fragen  
zu sam m eln. W as Gott an sich ohne uns zu tun verm ag, das 
wirkt Er doch nur m it uns. Für m anche Frage, d ie  uns be
drängt und für d ie der oder jener v ielleich t un geduld ig  eine  
kathedrale Entscheidung erwartet, läge einem  christlich m ün
digen D enken  von vornherein  die Lösung bereit.

6. D ie  G ren zen  d er  D o g m en e n tw ic k lu n g . —  Solange e s  eine  
Zeit gibt, so lange gibt e s  Entw icklung auch des christlichen  
G edankens. Darüber besteht eigentlich  kein  Z w eifel. W as einer  
Klärung bedarf, ist d ie  in h a ltlich e  Begrenzung d ieser Entw ick
lung. Es ist te ilw e ise  von d ieser  B egrenzung schon die Rede  
gew esen  bei d er  B esprechung der theologischen Schlußfolgerung.
D ie  E ntfaltung der  Offenbarung Jesu  Christi um greift, w ie  ge
sagt, auch d ie  G edanken, w elche der Theologe m ittels natür
licher Erkenntnis a u s ihr abzulesen im stande ist. W eiterhin  
wurde aber m anches vom  kirchlichen Lehram t m it dem  A n
spruch auf U nfeh lbarkeit verkündet, w as nicht in  der Offen
barung enthalten zu se in  scheint, und w as auch nicht m it m eta
physischer F olgerung h erausgelesen  w erd en  kann, sondern e in 
fache .Tatsachen“ des G laubens betrifft. So gehört z. B. der Tod 
des hl. Petrus in  Rom zu den m it Autorität verkündeten Tat
sachen, d ie  zu leugnen  den A bfall vom  G lauben der Kirche  
nach sich ziehen  w ürde, w e il dam it die E igenschaft des Bischofs 
von Rom als des Oberhauptes der G esam tkirche in Z w eifel ge
zogen w ürde. In ähnlicher W eise hat die Kirche d ie  Vulgata  
als unverfälschte Sam m lung der h e ilig en  Schriften bezeichnet, 
hat den ökum enischen Charakter von K onzilien , d ie R echtm äßig
keit irgendw elcher K onzilsentscheidungen, die L egitim ität des 
jew eilig en  Papstes bestim m t. S ie  hat über den Inhalt von w elt
anschaulichen und relig iösen  Büchern befunden —  man denke  
nur an das bestätigende U rteil des v ierten  Laterankonzils über 
das Sentenzenbuch des Petrus Lombardus, an d ie  V erw erfung  
der T hesen Luthers, den ,A ugustinus“ des Jansenius, w obei es '
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Anh. III sich nicht nur um e in e  gew öhnliche Indizierung handelte,1 
sondern um  eigentliche Ä ußerungen des unfeh lbaren Lehram tes 
selbst — , ja, s ie  hat sogar das U rteil darüber beansprucht, ob 
diese oder jene häretische Theorie w irklich in irgendw elchem  
Buche oder T exte ausgesprochen se i. A uf d ie  jansenistische  
Ausflucht, der Kirche stehe w ohl die inhaltliche Zensurierung  
zu, ob ein  Text m it dem  Dogm a übereinstim m e oder nicht 
(quaestio juris), ke inesw egs aber d ie Entscheidung, ob e in  Text 
tatsächlich m it gerade diesem  S in ne gelad en  se i oder nicht 
(quaestio facti), hat d ie kirchliche Autorität m it unm ißdeutlicher  
K larheit geantw ortet: „Jene fünf Sätze sind dem  Buche A u g u 
stinus“ d es vorerw ähnten Cornelius Jansenius, Bischofs von  
Y pern, entnom m en und in  dem  von dem selben Cornelius beab
sichtigten  S inne verurteilt worden, so erk lären und ste llen  W ir 
fest“ (A lexander V II. am  16 .10 .1656; vgl. Dz 1098). Mit gleicher  
Strenge haben  sich Innozenz X II., K lem ens XI. und K u s  VI. 
ausgedrückt. G ew iß m ag es den  A nschein  haben, als ob w ir  
un s m it d ieser Frage w e iter  bew egen , a ls der Begriff des 
Dogm as reicht. A ber der T heologe m uß sich —  und zwar gerade  
im  R ahm en der D ogm enentw icklung — m it d ieser  F rage ab
geben, um  festzustellen , in  w elchem  Z usam m enhang d ie  dogm a
tische Tatsache m it dem  Dogm a stehe. A ber v ie lle ich t bedeutet 
dieses F ragen nach dem  Sinngehalt der dogm atischen Tatsache 
gar kein  e igentlich es S ichh inausbew egen  über d ie  G renzen des  
eigentlichen  Dogm as? V ielle ich t handelt es sich um e in e  einzige  
hom ogene Entfaltung des ursprünglichen Inhaltes der Lehre  
Christi? W enn ja, dann ist d ie U nterscheidung zw ischen Dogm a 
im  en g eren  S inne und dogm atischer Tatsache e in e  U nterschei
dung in  grundsätzlich g leichw esentliche G lieder e in es a llg e 
m ein en  B egriffes des Dogm as, der inhaltlich die um spannende  
W eite des einen , w esentlich  u n geteilten  christlichen G laubens 
angibt.

W ie steht es aber bei d ieser Sachlage um  die w esentliche  
Sinnverb indung, um  den organischen und leb en d igen  Zusam
m enhang m it dem  Urdogm a Jesu  Christi und der A postel? Kann  
m an da noch von ein er schlichten Entfaltung sprechen, oder  
sind die erw ähnten dogm atischen Tatsachen besser n ich t  zum  
Dogm a im  eigen tlich en  S inne zu rechnen? D ie  F rage erhält 
für den d enk en den  K atholiken noch m ehr Gewicht, w en n  er  
an d ie  heute fast unabsehbare R eihe von H eiligsprechungen  
denkt, durch w elche kraft e in es unw iderruflichen U rteils der  
K irche e in  M ensch, von dem  nichts in den Q uellen der Offen
barung steht, als zum Chor der S e lig en  gehörig und deshalb  
verehrungsw ürdig bezeichnet wird.

Ein beträchtlicher, fast der überw iegen de T eil der neueren  
T heologen hat sich dafür ausgesprochen, daß derartige Ent
scheidungen trotz ihrer gnadenhaften Z uverlässigkeit nicht zur 
Offenbarung gehören, daher auch nicht G egenstand des gott
haften  G laubens se ien , m it w elchem  w ir der Offenbarung des 
W ortes Gottes anhangen. Auch h ier  verw eist man, w ie  ähnlich

i  Die In d iz ie ru n g  eines B uches is t z u n äch s t n u r  e ine  d iszip linäre  
M aßnahm e, w elche sich  a n  den  G ehorsam  w en d e t u n d  dem  G lauben n u r  
e in en  F ingerze ig  g ib t, in  w e lche r R ic h tu n g  w ohl d ie  d e r O ffenbarung 
en tsp rechende  W ah rh e it liegen  m ag.
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bei kirchlichen E ntscheidungen über theologische Schlußfolge- Anh. III 
rungen (in dem  engen, bereits um schriebenen S in n e), auf den  
sogen, kirchlichen G lauben, der a llerdings auf jenem  göttlichen  
G lauben aufruht, m it w elchem  war die Lehrautorität der Kirche 
als unfehlbar anerkennen, der aber nicht d ie Offenbarung selbst, 
sondern die in  der Offenbarung zugesicherte U nfeh lbarkeit der 
K irche zum treibenden B ew eggrund hat.

W ir haben schon darauf h in gew iesen , daß d ieser bloß kirch
liche G laube, dessen Geburt übrigens erst ins 16. Jahrhundert 
und dessen  N am engebung in  e in e  noch spätere Zeit, in  die  
zw eite H älfte d es 18. Jahrhunderts f ä l l t 1, e in  theologisches 
M onstrum ist. In den E ntscheidungen über Tatsachen des Glau
bens handelt es sich um  nichts anderes als um  d ie  A nw endung  
des A llgem ein en  auf d as B esondere. D ie  Autorität d es je w eili
gen Papstes lebt in ihrem  ganzen S ein  von der Offenbarungs
w ahrheit, daß dem  hl. Petrus und se in en  Nachfolgern die Schlüs
se l des R eiches Gottes auf Erden von Christus übergeben w or
den sind . D asselbe g ilt von den a llgem ein en  K onzilien , sofern  
sie  kraft des den A posteln  insgesam t verh eißenen  Beistandes 
d es Hl. G eistes an  der U nfeh lbarkeit der Kirche teilhaben . W enn  
die K irche nun (durch d ie  klare Stim m e d es  W ahlkollegium s) 
die L egitim ität e in es Papstes ausspricht, w enn s ie  den  ökum eni
schen Charakter e ines K onzils ausspricht, dann ist auch eine  
solche Tätigkeit nur d ie konkrete V erw irklichung des a llg e 
m einen  A uftrages Christi, zu lehren  und zu leiten , e in es A uf
trages, der in  sich zugleich  d ie U nfeh lbarkeit birgt. W as im m er  
w ir von  d er  K irche als G egenstand d es G laubens annehm en, das 
anerkennen  w ir  nur a u f Grund der bereits von Christus ausge
sprochenen V ersicherung, daß die Kirehe in d er  Erfüllung ihrer  
w esentlichen  A ufgaben irrtum sfrei se i. D asselbe gilt auch von der 
kathedralen Z ensurierung e in es T extes oder Buches, ebenso von  
ein er H eiligsprechung oder B estätigung ein er O rdensregel durch 
die oberste kirchliche Autorität. G ehören d iese D inge etw a nicht 
zu der von Christus von vornherein  bereits sanktionierten, w eil 
von Ihm  durch den H eiligen  Geist vorausgesehenen und vor
bereiteten  A m tstätigkeit der K irche? Also auch hier glauben  
w ir um  des Z eugnisses Christi w illen .

Daß der kirchlichen U nfehlbarkeit auch die quaestio facti 
nicht entgeht, steht heute  fest und ist ohne w eiteres klar, w enn  
man bedenkt, daß es der K irche nicht darum geht, die für sie  
belanglose Frage zu lösen , ob d ieser  oder jener relig iös in 
differente T ext irgendw o in e inem  Buche stehe, sondern ob 
dieser mit ihrem  G lauben übereinstim m ende oder von ihm  
abw eichende Satz darin enthalten se i oder nicht. Das Z iel einer  
solchen Entscheidung bleibt im m er die Reinerhaltung des W or
tes Christi von allen  verdunkelnden und fä lschenden Einflüssen  
und D eutungen. Auch h ier  betätigt sich darum auf se iten  des 
G läubigen der göttliche und nicht ein  nur kirchlicher Glaube.

W ie schon gesagt, ist bei Thomas für d ie T heorie e in es solchen  
kirchlichen G laubens nicht d ie schw ächste H andhabe zu finden.
Nach ihm  ist U nfeh lbarkeit im G laubensartikel undenkbar 
außerhalb des gotthaften G laubens. D ie  K onzeption des rein

1 V gl. F. M arin-Sola, a. a. 0 ., S. 406, N r. 230, S. 412 ff., Nr. 232.
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Anh. III kirchlichen G laubens sollte  daher, w ie  J. Ram irez ö . P. (La 
Ciencia Tomista 1923, 395) m it Recht fordert, endgültig  aus der 
thom istischen und überhaupt aus der katholischen T heologie  
verschw inden, m ag er auch von großen und größten Theologen  
m oderner Zeit vertreten w orden se in  und noch vertreten  w erden .

D ie Entfaltung der Offenbarung Jesu  Christi hat also erst 
dort ihre G renzen, wo d ie  U nfeh lbarkeit der K irche aufhört. 
All das, w as sich in  d iesem  Raum der unfeh lbaren L ehr
tätigkeit der Kirche befindet, ist Lehre Christi und der Apostel. 
Nicht zwar, a ls se i a lles schon darin ausdrücklich benannt, 
aber es ist m itausgesprochen. Es bedarf nur der entfa l
tenden Kraft, d ie a llerd in gs nicht unverm ittelt, der g läubigen  
W elt zum  Staunen, N eues bietet, sondern sich des suchenden  
m enschlichen G eistes bedient. W as dieser, vom  G lauben ge
führt, ergründet, se ien  es nun theologische F olgerungen oder 
Lebensnorm en von relig iösen  G em einschaften oder das L ebens
bild e in es e in ze lnen  M enschen, ja selbst, w as der vom  G lauben  
abgeirrte M ensch sich erdenkt und ausspricht oder schreibt, das 
setzt die Lehrkraft der Kirche in V ergleich  m it dem  W orte 
Christi und findet dabei, daß es darin enthalten  ist oder nicht.

D er katholische G laube ist som it in  se in er  A nhänglichkeit an 
jede unfeh lbare Entscheidung der Kirche nichts anderes als das 
dauernd sich erneuernde und m annigfach sich bekundende B e
kenntnis zur V erkündigung Christi und der A postel. V ie l un
m ittelbarer, als es die Annahm e e in es rein  kirch lichen G laubens 
m öglich macht, ist der gläubige K atholik in  d ieser  einheitlichen  
Schau des göttlichen G laubens m it dem  historischen Christus 
verbunden.
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V E R Z E I C H N I S  D E R  A B K Ü R Z U N G E N

ACOe =  Acta conciliorum  oecum enicorum , ed. Eduard Schwarz. 
Ang =  A ngelicum , Rom.
CJC =  Codex Juris Canonici.
CSEL =  Corpus Scriptoruin Ecclesiasticorum  Latinorum , ed.

curis et im pensis A cadem iae Litterarum  V indobonensis 1866 ö . 
DThC =  D ictionnaire d e  T heologie Catholique, hrsg. von

A. Vacant und E. M angenot, fortges. von E. Am ann, Paris 
1909 ff.

DTh(F) — D ivus Thomas, Freiburg i. Schw.
Frdb =  Friedberg, Corpus Juris Canonici.
Greg =  G regorianum , Rom.
L =  Editio Leonina (Romae 1882 sqq.).
P  =  Editio P iana (Romae 1570).
PG — M igne, Patrologiae cursus com pletus, ser ies Graeca.
PL =  M igne, Patrologiae cursus com pletus, series Latina. 
Schol =  Scholastik, Eupen.
StZ =  Stim m en der Zeit, Freiburg i. Br.
ThQSchr =  T heologische Quartalschrift, Tübingen.
W issW eish =  W issenschaft und W eisheit, M.-Gladbach.
ZAM =  Zeitschrift für A szese und Mystik, Innsbruck.
ZkTh =  Zeitschrift für katholische T heologie, Innsbruck.
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H eilsveranstaltungen G.s 
379 385.

—  d Grund unserer Hoffnung 
31.

—  Eindringliche W arnung Chr 
v d Irrlehrern 419.

—  u Johannes d Täufer  
71/74f.

— K önig d Natur u Gn 386.
—  Lästerung gegen  d Mn-Sohn 

268 278.
—  L i  Chr durch d Gl 403.
—  Licht d Gl 344.
—  Licht d W elt 418.
—  Gh d M -heit Chr entfaltet 

i d GlArtn 37.
—  Gh d M -wdg Chr u d ie En

g e l 70f/74.
—  Offb m Chr abgeschlossen  

439 447 452.
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Christus:
—  Schlüssel zur Gh-W elt G.s 

345.
—  Sprache Chr 351.
—  u d Steuerforderung 222

329.
—  U-Gl bestim m t sich v  Chr 

her 418.
—  als G-M d Ur-D i m l G e

stalt 361.
—  Verbum  sp irans am orem

464.
—  Vorbild chr L-s 337.
—  W eg z S e ligk eit 72.
— angebl. C hr-W eissagungen  

b d H eiden  75f 388f.
Conclusio theologica s. thl 

Schlußfolgerung.
Credo ut intelligam  391.

D
D asein  Gottes, erste u ur

sprünglichste Gl-W, s. Gott.
David, d Sohn Isais 66.
D enken , dreifache Bdtg 50f.
—  als B ew egung 51.
D esiderium  naturale 325 384.
D ialektische Thl 378ff.
Dogm a:
—  Antwort auf a lle  W elt

anschauungsfragen 457.
—  A ssim ilationsverm ögen d 

chr D (Newm an) 456.
—  Bgr b K. Barth 309.
•— D n k e in e  B arrikaden auf 

d W eg z Gl 360.
— F u Inh untrennbar 352.
—  Gst u L 454.
— Garantiert durch d  W irken  

d H1G 454.
—  w ird Gesch u K ern d 

Gesch 448.
— Bgr b Harnack 450.
—  u Irrlehre 459.
—  das Logische dem  D n art

frem d 352.
—  Trennung v  D u M eta

physik führt z A uflösung  
d D 360.

—  m l F d  D 355/7 352ff.
—  in  m odernistischer A uffas

sung 451.
■— n nur negative, sondern po

sitive  Funktion 361.

Dogm a:
—  D u  Phil 358ff 460.
—  kann Phil entbehren 460.
—  Reichtum  d D 372ff.
—  geht d rei Erl voraus 451.
—  hem m t nicht, sondern för

dert d rei L 457.
—  drei Schichten 352f.
—  unendliche S in nfü lle  d D 

439 442 457.
—  „dogm atische Tatsachen“ 

437.
—  w sntl unw andelbar u über

zeitlich 451 454f 457.
—  U r-D : P redigt Jesu  u  d 

A postel 451f.
—  W n, deren L eugnung d D 

gefährden  237f 425 432 
435f.

—  W echselbeziehung v  D u 
Fröm m igkeits-L  462ff.

D ogm enentw ick lun g:
—  A ngem essenheit 447f.
—  B eisp iel: Pflanze u  M .n-Leib  

455f.
—  k ein e  neuplaton ische Em a

nation 445.
—  v H1G gele ite t 447 466.
— geschichtl. N achw eis 448ff.
— kein  doktrinäres G ew alt

w erk  d K 450.
—  K ontinuität d DE 445f 450f f .
—  k N eubildung v Dn 455.
—  Gefahr d  R ationalism us i d 

DE 447.
■— bringt tiefere  S innersch lie

ßung, nicht bloß N euform u
lierungen  455ff.

—  gh-volle T eleo log ie  d DE  
446.

— b ei Th u d M odernen 439.
•— W sn d DE 450f.
D reifa ltigkeit a ls GIGh 35/38

381 438.
— A ugustins psychologische  

Erklärung 338.
—  Gl a d Gh heilsnotw end ig  

76— 79.
 im  AB 77f 314.
—  i d DE 448f 458.
—  i d HlSchr 448f.
D unkelheit:
—  jd Geschöpf, auch E ngel 

u paracnes. M dunkel gg d
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D unkelheit:
U nerm eßlichkeit gttl. Lich
tes 129.

—  ntw  verbunden m Zustand 
d ggw  L-s 151.

— d HISchr 42.
—  U nterschied i d D. versch. 

GIGh-e 26.

E
Ehe:
—  unauflöslich 226.
—  Eheband stärker a ls väter

liche G ew alt ü d Kinder  
226.

—  s. jedoch P rivilegium  Pau- 
linum .

—  Gh d chr Ehe b ereits i P a
radiese erkannt 72f 313f.

—  beide  T eile  behalten in  rel 
B elangen freien  W illen
230.

Ehrfurcht v Gott als W irkung  
u T riebfeder d  Gl 147f.

Gute, d  G. einfach, d Böse  
im m er m ehrgestaltig  201ff 
418.

Einsicht, Gabe d H1G 152ff 
289 407.

—  A neignung, Anw endung, 
B ew ährung d E. 310f.

—  W eg zu Chr 164.
—  ersetzt Evidenz 398.
—  gew isse  E.n m öglich ohne 

d  Gabe d E. 165 184.
— setzt d Gl a ls Tg voraus 

174f.
-— setzt hlg-m achende Gn vor

aus 165 184.
—  n nur auf Schau, sondern  

auch auf Tun gerichtet 
158ff 167Ö.

—  nl E. geht au f Erk d Ur- 
sätze 166f.

—  W ft u E. haben d G ebote z 
Inh 301.

—  V erw erfung d E. bedeutet 
V erw erfung d Priesters 299.

— vk u uvk E. 157.
—  schenkt d rechte W ertung  

d letzten  ZI 165f.
—  nl E. als eindringende Erk 

153.

Eklektizism us i Gl ausgesch los
sen  (16) 232f£ 372.

Eltern, Verantw ortung d E. f 
d K inder i Sachen d H eiles
231.

Engel, vor ihrer B eseligung  
m ußten glauben 126 398f.

—  u M i d Gn erschaffen 127.
Enthaltsam keit befähigt am

m eisten  zu gst Betätigung  
292

Entwicklung, Begr d  E. 444ff.
—  vorsichtig angew andt i d 

T hl 444.
—  nach D arw in 445f.
—  n zu verw echseln  m it Em a

nation 445.
—  noch m d H egelschen E.- 

Bgr 445.
—  nach Leibniz 445.
—  geht stets vom  U vk z Vk 

280—283.
Erbschuld i d DE 458.
Erfolgssucht U rsache v B lind

heit u Stum pfheit d Gst 
439f.

E rkenntnis:
—  nl E. d E ngels reicht a E. 

d Gl nicht heran 127.
—  G efahren d E. 101/163 311.
—  Gg, s. d.
—  ist Leben 333.
—  U nterschied v gst u sin- 

nenhafter E. 153f.
—  Eigt m l E. l l f  153/155 447.
—  Gl a ls  E, s. u. Gl.
—  K om plexität m l E. 311.
—  U nterschied v  gttl u m l E. 

l l f  447f.
—  •— v nl u ü-nl E. 406f.
—  E. d W höchster n l W ert

333.
—  myst. E. 407.
Erlebnis:
— E-Gharakter d G1A 374 

376ff  394 401 407 454f 463.
—• kann doppelt se in : n l u

gnh 368.
—  als G ew ißheitserlebnis  

397f.
—  persönl. Erl als GIBgr 365ff.
— myst. Erl i Gl 404.
—  kann u U d objektive Bgr 

überw iegen  368.
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Erst-W ahrheit 8ff 10/12f 15 56 
59 102 112 114f 126f 13311 
136/138 146/148 168 179 184 
200 203f 233f 307 316 320 
340ff 348f 351 354 362 369 
372 432.

—  Chr d m -gew ordene E. 344 
349.

Ethik a ls prak. W ft 333.
Eucharistie i d DE 449.
—  Gg d Gl 35/40.
Eudaim onie 330.
Exkom m unikation s. K irchen

bann.

F
Fiduzial-G l 377.
Finsternis, Li z F 418 429.
Form, Stoff u „B eraubung“ 

beim  W sn d D inges 31.
Forschung i  B ereich  d v  d K 

noch n  festgelegten  Lehre  
erlaubt 239.

Fortschritt i W issen  u Gl dop
pelt 32.

F reiheit d K inder G.s 328f.
F reude, gst Fr 330.
—  Folge d Gabe d W sh 

185/187.
Fruchtbarkeit a ls ZI jegl. 

W sn-s 173f.
F ü lle  d Zt i Chr 33.
Furcht, W irkung d Gl 147f 

322f 403f.
—  doppelt: knechtische u  

sohnhafte 147.
 nl u  chr 403f.

G
Gabe, u Tugend 3.
—  d W ft u Einsicht haben d 

G ebote z Inhalt 301.
—  ersetzen d Evidenz, d d Gl 

fehlt 398 463.
—  d  W sh kann g egeb en  w er

den  o d Li 145.
—  d U nterscheidung 19 411.
G aben d H1G 318 324 405ff.
—  erreichen ihre F ü lle  erst i 

d Ewgkt 173.
—  ihre Funktion 164f 463.
—  H ilfen  d  Gl-L.s 168 179 398.
—  U nterscheidung d  Gaben 

167ff.

G aben d H1G:
—  Stellu ng  i Ganzen d S it

ten leh re 338 353.
—  U nterschied z d Tgn 405f.
G allikanism us 465.
G aum enlust, Urs d Stum pf

heit d S in ne 292.
Gebet, G.S-L d K sicherstes 

Mtl, d  Sinn d D zu fas
sen  464.

—  n Privat-, sondern Sache 
d G em einschaft 464.

G eb ote:
-— allgem . M otiv: Gehorsam  

gg G 135.
—  G. u Verbot, Bgrbst 315.
—  w er e in  G. verletzt, hat sie  

alle  verletzt 135.
— Gl geht d  G. voraus 296.
—  W eise  d Verpfl. 91 315.
■— Zehn G. Grundl. d  sittl. L.s 

298/301f.
G egenstand, Bdtg f V erm ö

gen, G ehaben, Akt 14f 95 
340, 380f 392 394 402.

■— im Aufbau d W ft 340.
G eheim nisse, absolute 432.
G eheim nischarakter d GlWn 

434, s. D unkelheit.
G ehorsam  64/67.
—  v d Li getragen  105.
■— als bes. Tg 118f.
—  B ereitw illigk eit genügt 105 

118.
—  gg ug l A rbeitgeber 223 

328[.
G elehrigkeit a ls V oraussetzung  

z Gl 59 164 298fl.
G em einschaft m it UG ln, s. 

UG1.
—  d W ohl d  Gmft geht d E in

zelw ohl vor 426.
Gericht Gottes gerecht u barm 

herzig zugl. 273f.
G eschlechtslust stärkste aller  

L ustem pfindungen 291f.
—  schwächt gst Betätigung 286 

288 290 292.
G eschöpfe, a lle  G. nicht nur v 

G her, sondern in  sich 
selbst gut 335.

Gesetz, d ew g. G. als Richt
schnur m l Tuns 159f.
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G esetz:
—  Verh. d H eiden  z S itten

gesetz 418.
G ew issen, kann n A bfall v  Gl 

verschreiben  412.
—  „W as n aus G. geschieht, ist 

S ü nd e“ (Röm. 14,23) 418.
—  das U rgew issen  414. 
G ew ißheit d Gl 23 119fi.
—  Frucht d Einsicht 174f 183f.
—  Grade d G. 137f.
—  u W sh, Wft, Einsicht 119ff 

318.
G laube:
—  A bfall v  Gl 248— 254. 
 bed ingt A uflösung d

Charakters 251.
 bedeutet Flucht v G w eg

249 254.
 kann n ie  Pflicht w erden

412.
—  besser d Gl gar n kennen , 

als v  Gl ab fa llen  206, 251.
—  „a llgem ein er“ Gl o Offen

barung n haltbar 385.
—  A ntwort au f d A nruf G.s 408 

412.
 nsakt, äußerer 87— 92.
 innerer, 49— 86 413
 k e in e  Intuition 377.
 festes A nhängen o  in 

nere  E insicht 52.
 m tl-älterliche u n-ztl Gl-

Auffassung 412.
 Totalakt (16) 376f.
   E inzigartigkeit 52 97.
 U vk 52.
 inn eres ZI 12.
 Sonderakt d V 97f.
 vh Charakter 7ff lOff

50fl 100S 374ff.
 Zusam m enw irken v G u

M i G1A 380.
—  A nfang b U ngeschaffenen  

3411
 d ew g  L.s 97 127 393.

s. Seligkeit.
—  — d R einigung d H erzens 

150.
 nsartikel 24—28 372.
 bst durch 3 M omente

434.
 Ordnung 34ff.

G lau be:
 nichts Starres 434.
 gehören u-m tlb u ur-

sprüngl. z Gl 237.
 Ursätze d gnh Erk 136

167/170.
—  ausdrücklicher G l 63— 79.
 an Chr 70fl 386.
 an D reifa ltigkeit 76ff

386.
—  u Autorität 318ff.
—  versch. Bdtg 318.
—  Bgrbst 50ff 80 408.
 n Augustinus, Johannes

v  Dam askus, D ionysius, 
Hugo v  St. Victor 98, 307.

 n Hebr 11,1 93—99.
 n HISchr 376f.
 vo lle  Bgrbst 97.
—  Begründung 364ff 411f.
 i Protestantism us 368 .
 geht n ntw  d Gl voraus

370.
 kann n ie  innerlich zw in

gen 369.
—  Bekenntnis d Gl 87—92 270 

391.
 i AB 295/297.
—  -— u Ä rgernis 92.
   heute  stets Bk z Chr 418.
 nur n  Ort u Zt h eilsn tw

91.
 Verpflichtung 92 250.

s. BkF.
—  Bereitschaft z Gl 137.
  genügt an  sich n z Gl

141.
—- B ew eggrund z Gl 82. 

s. Motiv.
—  V erträgt k  B ew eise  53 85f

364.
—  begründet personale B in

dung an  den, dem  man 
glaubt 234.

—  als Charisma 113.
—  an Chr i AB 13/16 14/16 386.

o PV irictiic
—  d D äm onen 129ff 319f 322 

368 375 398ff.
—  Dem ut V oraussetzung d Gl 

117
—  an D reifa ltigkeit u M-wdg 

f a lle  ntw , aber n  ausrei
chend 78.
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G laube:
—  D unkelheit d Gl 83/85f 151 

262f 406.
 B ew eise  aus Offb heben

D. n au f 99.
 b leibt b d Myst. 319.
 unaufhebbar 362.
 U nterschied i d D. 26.

s. D unkelheit.
—  d E ngel u d  parad. M 124ff/ 

128.
—  d einfachen Gin 68ff.
 sind  n ü a lle s  z prüfen

69.
 dürfen  sich au f d Gl d

besser U nterrichteten stüt
zen  70 312f.

—  v G eingegossen  139ff 350 
402.

■ U nterschied z erw orbe
nen  Gl 400ff.

—  E inheit d  Gl u d  Gin 56 99 
104, 113ff 132ff 137 200 204 
309 316 402 438.

—  schafft E inheit unter Engel 
u Mn 398.

—  eint d V ölker d Erde 396f.
—  E insch ließender Gl 30f 43 

66 68ff 78 200 312ff 348 385f 
388f 408 432f 438— 443.

 kom m t nur f d Akt i Fr.
443.

 V erhältnis d ausdrück
lichen z einsch ließenden  Gl
433.

 v ierfache große Bdtg
3091

 nach Bonaventura 312.
 Erklärung geht vom  erkh

Moment aus, n v w illen t
lichen 442.

 nicht b linde G ehorsam s
leistung 442.

  n Luther 440f.
 ü G ebühr i d Vordergr.

gerückt 442f.
—  —  d Juden 73.
 H eiden  76.
—  u Einsicht 17ff 120/123 156ff 

161 ff 173ff.
 V erlangen  n tieferer  E.

Zeichen größeren Gis 85f 
391.

Glaube:
—  d Eltern k Ersatz f d Taufe  

d K inder 329.
—  Entfaltung 28— 34 297 323 

430.
 im  AB 45 430 438 452.
 geht geordnet vor sich

68f. s. DE.
—  als E rkenntnis 7ff lOff 50ff 

lOOff 374ff 393ff 406f.
—  a ls Erlebnis 365ff 368 374. 

s. d.
■— als Erleuchtung v  oben 365.
—  als Entscheidung (16) 395. 
 k  blindes, sondern  e in  d

V n angem essenes sittl. Tun 
367.

■— d erste a ller Tgn 396.
—  an Eucharistie 14/16 35/40.
—  F ein d e: Torheit, Stum pf

heit, U nw issenheit, Ü ber
eilu n g  166/169f.
s. B lindheit d Gst.es, Bosheit, 
N eid, Stolz, Stum pfheit d 
Sinne, U nbußfertigkeit, U n
keuschheit, U nm äßigkeit, 
Verhärtung, W iderstand gg 
d erk W.

 forderung Fundam ent d
G ebote 430.

—  Form : G.s-Li 103ff. 
s. u Li.

—  Fgr doppelt 27.
—  F reiw illigk eit 28 390. 

s. W ille.
 freudigkeit 174 185/187.
 kann Grade haben 137.
—  Frucht d Gl 173/174.
—  d Gl als Frucht d H1G 113 

174.
—  Fundam ent d  gst L.s 96ff 

l lö f f  296f.
—  u Furcht 147f 322f.
—  Gebote bzgl. d Gl 294ff 430.
—  geht d Geboten voraus 296 

430.
—  G egenstand:
 a ls A ussage lOff 305ff.
 doppelt: Fgr u Inh 9f

133 137 380f 433.
 e in ziger  G. d ie  durch d

K vorgelegte Offb i Chr 411.
 n d erforschte, sondern

d geoffenbarte W 342.
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G laube:
 Erstwahrheit 7ff 10/12

15 56 59 102 114f 126f 133fl 
136/138 146/148 168 179 184 
200 203f 233f 307f 316 320 
340ff 348f 351 354 362 369 
372 432.

 G eheim nis 17— 23 26
361 ff  381 397 418.

 H eilsw ahrheit 363.
 inhaltlich: d S e lig k eit u

w as z ihr führt 36 433f. 
s. Seligk eit.

 irrtum slos 13fl l l l f i .
 dreifache Stufung 431ff.
 u-m tlb u mtlb 26f 157

159 168f 237f 425 431f 435.
 d  verborgene G 36 128.
—  G eheim nis d G n-wirkens 

G.s i uns 435.
—  u Gehorsam 64/67 103/105 

116/118 377f  390.
—  u G elübde 214 327.
—  G ew ißheit d Gl 23 119ff 

318f 393 377f 390 397f 411.
 gew isser a ls W issen 397.
—  —  Frucht d Einsicht 174f.
 W erk d Gn 297.
—  G liederung d Gl-gutes 

431— 437.
—  als Gn 29 33 66 82 106 108 

113 129/131 136/138 140ff 
161ff 311 350 369ff 379 394f 
402f 408 412 435.

 letzte E rfüllung d Gn d
Chr 33 439.

—  gttl-er u „katholischer“ Gl 
345ff.

—  Grade 13611 386 390 402 443.
—  „G rundbestand dessen, w as 

man hofft“ (26) 17 26 28 
99 ff 116 316 362 392f.

—  d H eiden an Chr 71/75f 
386f.

—  h eilsn tw  57—60 63— 67 
382ff.

 a u fg ew iesen  aus d N d
M 59.

 auch d ntl erkb Wn
(3 Gründe) 61f.

— H öchstleistung 136 362.
—  kom m t v  H ören 17/19 59 

120/122f 125/129 139/142
164 168.

G laube:
—  u H offnung 13/15 26f 31f 

96ff 99 116/118 250 323 334 
364 377 392f.

—  „H ohlglaube“ (22) ff. 
s. unbeform ter Gl.

—  d Ineinander d Gl-Wn 30f 
43 66 68ff 73 76 78 357.

—  irrtum slos 13ff l l l f f .
 u n fre iw illiger  Irrtum

312f.
 - G l  macht hellhörig gg I.

410 f.
—  „katholischer“ u gttl-er Gl

345ff.
—  „kirchlicher“ Gl 346 437. 
 Motiv im m er d Offb

347 364ff.
—  a n  d  e in ze lne  K onsekration  

14/16 307 467.
—  L d S ee le  251 396 403 454f.
—  a ls  Licht 17/19 22 60 308 

343f 365f 369f 381 410 412.
—  u Liebe 81 f 88f 91 f 94 99 

100/102 108f 116/119 145 
147 150 159 162f 169 181 
184 257 262 316f 321 334 
390 394f 398 403f 462f 465.

 als F d Gl 103ff 107 111.
s. W ille.

—  Sendung d Logos i d M 
342.

—  u M einen 18 20/22f 52
79/81f.

—  u d nl erkb W n 60ff 117 
127 142 382.

—  kom m t v oben 342.
—  o Gl u-m gl G zu gefa llen  28 

58 200 250.
—  nur durch Offb 140.
—  Opfer d V 369 372 409 434.
— d parad. M 124f/128.
—  drei P hasen 54ff 310.
—  Verpfl. z Rechenschaft ü d 

Gl 210.
—  u R echtfertigung 383f.
—  R eichw eite u  G liederung  

G l.s-gutes 431— 437.
—  doppelte Richtung d Gl- 

W n z G u z Gin 439.
—  u Schau 11/12 21 108 126f 

184 308.
—  u HlSchr 24/26f 66 133 157 

236/238 375f 431f 435f.
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G lau be:
—  Schw ierigk eiten  erhöhen  

V erdienet 86.
—  unendl. S in nfü lle  d Gl-Wn 

372 439 442 457 464.
—  Sitz d Gl 1003.
— „statutarischer“ Gl (Kant) 

374f.
—  Tapf erkeit a ls Vorausstzg d 

Gl 117.
—  u Thl 346ff.
—  n bloß T heorie 343.
—  d hl. Thom as (Apostel) 

17/18 314.
—  toter Gl 396.

s. unbeform ter Gl.
—  als Tg 84f 93— 123 (bes. 

109ff) 392ff.
 nach d Vaticanum  392.
—  Ü bernatürlichkeit d Gl 

323 380ff.
 v d Ü -ntlk d es Gg her

erkannt 381.
 ü-ntl Gl ntw  ehr Gl

344.
—  unbeform ter Gl (k Tg) 

HOff 318 395f.
 Ü-ntlk d unb. Gl 320f

395.
 G n G.s 142ff 321 403.
 e in  i sich guter Akt

321.
 hebt U nreinheit d Irr

tums u verkehrter A nhäng
lichkeit auf 150.

 u W ille  317.
—  UG1, s. d .
—  Unruhe i  Gl 378.
—  unterscheidet sich v a llen  

anderen A kten d V 97f.
—  Unterscheidung d hl. A u

gustinus 54ff 310.
 v  Ho u  Li 13/15.
—  Unters., d ie d Gl voraus

geht 53.
—  allererste U nterw erfung d  

M unter G 296 430.
—  V erdienst 79—86 390f 413f.
—  V erein igun g d ml Logos m 

d gttl 396.
 durch die Gn d H1G 407.
—  u V erheißung 363ff.
—  als V erkosten d W 318f.

G laube:
— V erleugnung d Gl 91 391. 

s. Bk.
—  Verlust d GIGn nicht o 

Sünde m gl 409f 412.
— u V ernunft 82 S. 

s. d.
— Verpfl. z Gl 63— 79 214 327.
 z V ertiefung d GlErk

443 448.
 Versuchungen gg d Gl

412.
—  n Verzicht, sondern Beglük- 

kung 57—60 369.
—  V ollendung d V 14f 111.
— Vorauss. a ller  Tgn 117f.
— an d V orsehung 30 38 76.
—  W achstum d Gl 372f  390 

434f 438f 455jf.
s. Entfaltung.

 bedeutet W. d Gl-Vor-
schr. 430.

 m ehr auf S e iten  d Gin
als d geglaubten W 439 447.

—  W agnis 362 370.
—  GlW n bilden lbdg Organis

m us 372ff 438.
 w urzeln  in zw ei GrWn

3851
 ihr S inngehalt uner

schöpflich 372 439 442 457
464.

—  W eg G.s z M (19) f 342.
— W esensbst s. Bgrbst.
—  A n teil d W illens 18f 53 

55f 80ff 843 953 99 lO lf 
104 107 HOf 1173 130f 137 
1403 149/150 162 174 211/ 
214 212 233f 317f 363 369 
374ff 378 390 394 398.

 beim  H äretiker 400.
— W irkungen d Gl 146— 151 

403ff.
— u W issen 11 19f 603 1203 

139/141f 425.
— W issensgeb iete unberühr- 

bar v  d G l-Lehre 423.
— G l-w ürdigkeit 18f 21f 53 

307ff 364ff.
—  Zeitbest i Gl-Gg 13f/16 

113f/115 3051
— zeitüberlegen  (16) 397.
— Z iel d  Gl, B egegnung d ml 

Gst.s m d gttl W 90.
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G lau be:
 d ew g S eligk eit 9 26f

31 36 63 72 77 79 97 (104) 
117 3267.

 u Gg dasselbe 96 102
104 111 117 184 233f 316f 
363.

— Zuversichtlichkeit kann  
Grade haben  137.

—  -zwang unerlaubt, außer bei 
Irrlehrern und Abtrünni
gen  211ff.

 zw eife i 120/122 369f 399
411.
s. Einsicht, Furcht, K irche, 
Irrlehre u. Irrlehrer, M ei
n en , W issen.

G leichnis v  Unkraut i Acker 
211/213 241/243.

G liederung d G l-sgutes 431—
437.

G lücksstreben als Ljsgesetz
417.

G nade:
— „brüderliche“ Gn 271f 274. 
 durch sie  d G lieder d K

g eein t 276.
— Gn-Gaben, U nterscheidung  

d Gn 317f.
—  heiligm achende Gn 318.
—  G n-lehre i d DE 458f.
—  als Licht 165.
G esundheit ist nur e in e, d

K rankheiten  sind  v ie le  204. 
Gnosis, ehr 351.
G öttliche Tgn:
— lassen  sich nicht auf Kar- 

dinaltgn zurückführen 192
334.

—  K ernstück d ehr Sittenlehre  
334.

—  bilden  Substanz d chr L.s
334.

—  um fassen d ganze W irklich
keit 334f 337.

Gott:
—  unendlicher Abstand v G u 

M bleibt i d Ewgk 362.
—  Allm acht u Barm herzigkeit

G.s 276 279.
—  G.s B arm herzigkeit u Ge

rechtigkeit i d V erleihung  
d GIGn 66.

Gott:
—  D asein G.s, erste u  ur

sprünglichste G1W 30 76 
296ff.

—  D reipersön lichkeit G.s als 
Gg d Gl 35/38.

—  alles, w as G e igen  ist, ist 
G selbst 258.

— Erhabenheit G.s dreifach  
36f.

— —  Ursache d Ehrfurcht 
147f.

—- G.s-Erk d E ngel u d  parad. 
M vk-er als unsere 124f/ 
128.

 nl G.s-Erk V orsp iel z Gl
323.

   n l u ü-nl G .s-Erk 342.
—  w er  falsch v  G denkt, er

kennt Ihn überhaupt nicht 
56 196.

—  F reigeb igk eit G.s 394.
—  G.sfurcht, s. Furcht.
—  gttl Gl u „katholischer“ Gl 

345f.
—  G.s Autorität e inziger Grund 

ü-ntl Gl-ns 84f 97 112 120f. 
s. jedoch Kirche.

—  G ist es, d z Gl ein lädt 82 
141f 350 37Of 398.

—  k legitim er G-Gl m ehr, 
außer d chr 344 385.

—  hat v ie le  W ege, d M z Gl 
z führen 348 355.

—  Z usam m enw irken v  G u M 
i  G1A 380.

—  ist d  W sn d G utheit 256.
—  w as n G gehört, ist n vk  

gut 256.
—  G .slästerung 255— 265 427f.
 Bgrbst 255ff 264.
 steht i Ggsatz z Bk 257

260f.
 dreifach 256/257f.
 schw erer als Mord 262.
 a ls M eineid 263.
 aus Ü berraschung 260.
 bei d Verdam m ten 263ff.
 u  Zehn Gebote 258f/260.
—  Langm ut G.s 276/279.
—  G.s-Li Urgrund d gstl L.s 

259.
 ntl G.s-Li d H eiden  n

m gl 415.
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Gott:
—  V erbdg d M m G dreifach  

249.
—  verläßt d M n, w enn Er n 

vorher verlassen  w ird 412 
429.

—  Offb d gttl Vaternam ens 
erst d Chr 77.

—  gttl Recht hebt nl Recht n 
auf 221 253.

—  d Sorge G.s, d H eiligina- 
chers, übertrifft d des  
Schöpfers 394.

—  Transzendenz G.s n K. 
Barth 379.

—  U n auffä lligk eit d gttl W ir
kens 466.

. —  allererste U nterw erfung d 
M unter G erfolgt durch d 
Gl 296.

—  w irksam es V erlangen n G 
nur aus Gn m gl 384f.

—  V orsehung G.s bedingt 
durch S. Allm acht 38.

 Nam e G.s w eist h in  auf
S. V. 38.

—  G em einsam keit u  Unter- 
sch iedenheit v G u W elt 
415.

—  G.s W issen n fortschreitend, 
sondern einfache Schau  
178.

G rundgeheim nisse 30 70ff 76ff 
385f.

Güter, geschaffene bringen  
keine  gst Freude, außer eie  
w erden  i G genom m en 187.

Gutes, d G. ist einfach, d Böse 
m annigfach 201ff 418.

—  gut ist nur, w as m G i V er
bindung ist 256.

—  jegliches G. ist e in e  V er
m inderung d Bösen 205.

—  Mglk d guten H andlung b 
UG ln 417.

H
H äresie u Schism a 424. 

s. Irrlehre.
H äretiker s. Irrlehrer.
H eid e n :
—  Augustinus über d H. 413.
—  es gibt v ie le  gute u ed le  H.

413.

H eid en :
—  H eilsntw  d Gl auch f d H. ?  

71/75f 383f.
—  n l Tgn d H. 414.
—  V erhältnis d H. z Sitten

gesetz 418.
— können  faktisch n o Sünde  

leb en  418.
—  ihre Tgn Ruinen einstiger  

H errlichkeit 413.
H eiliger  Geist, schenkt Gabe 

u Frucht d Gl 174.
—  A ntagonistische A ufgabe d 

H1G 454.
—  schafft E inheit d K 272.
—  schenkt G ew ißheit d Gl

397.
■— Lästerung gg H1G 266— 283

428.
—  erste  u letzte Triebkraft d 

DE 446 459.
—  W irken d  H1G i d Gin 405. 
H eiligung, H. u V erherrlichung

Sache sow ohl d Sohnes w ie  
d H1G 40.

H ellen ism us, Phil d H. 341. 
H eilkunde, Gg d H. d G esund

heit 10.
H eilsp lan G.s 439.
H eilsw ille , allg. H. G.s 408. 
H erzenshärte 429.
H im m el, Zustand d Seligen  i

H. 265.
H ölle, gst Zustand d Verdam m 

ten  i  d H. 264f.
H ören, das innere H. d parad. 

M u d  Propheten 125/129.
 u Schauen an sich u i

Gl 120/122f.
Hoffnung, U nfeh lbarkeit d H. 

15.
—  Frucht d Gl 26f.
—  u Li 105 127.
   kenn en  kein  Eingeschlos-

cpnP<S A A l f

—  W irkung d Gl 146/148.

I, J
Illum inationstheorie 365f. 
In dex  d verb. Bücher 420. 
Innen, das I. d D inge 154. 
Inquisition, Voraussetzung d.

I. 4201
Instinctus Spiritus Sancti 463.
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In tellek tuell, Mglk. e in es rein
i. gn-losen Gl.s 399f.

— i d R egel beim  H äretiker  
vorhanden 400f.

Intellectus fidei 324f.
Johannes d T. u d Gh Chr 

71/74f.
Irrationales im  Gl-Inh. 353.
Irr leh re:
—  A bgrenzung 425.
 bei d M odernen enger

425f.
—  Bgr nach CJC 426.
—  treibt DE voran 458f.
—  D u I. i W echselbez. 459.
—  gänzliche Loslösung v Chr 

o v S. Lehre 234.
—  E ntstellung d ehr Gl 237.
—  Anstoß z G l.s-entfaltung 43 

46fl.
— T riebfedern d I. 232f/234f.
—  entsteht aus ungenauen  

F orm ulierungen 236/238.
—  ist fm UG1 424.
— bew irkt größeres W achs

tum  d Gl b d Gin 242.
—  bringt W, aber isoliert u 

übersteigert 458.
Irrlehrer:
— Barm herzigkeit d K gg d I. 

241 f.
— schlim m er als Falschm ün

zer 241.
—  Gl d I. vgl m dem d H eili

gen 401.
—  rein n l Gl d I. 400.
—  fm  I. haben k ein en  ü-nl Gl 

134 320.
—  mat. I. können ü-nl Gl ha

ben  366.
—  suchen m Subtilitäten d Gl 

d Einfachen z verderben  
69.

—  hätten an sich d Tod ver
dient 241.

 hartnäckig-rückfällige I.
schützt d K n  v d Tode 246 
426.

—  sind zu w arnen  241 f.
— A nteil d W illens b Irrleh

rer 400.
Irrtum :
—  Albertus M agnus über d I. 

i  Gl 312.

Irrtum:
— nach Bonaventura 312f.
— H altung d e in fachen  Leute  

d I. gg 312.
—  i Gl 13ff.
—  i d H offnung u i d Li 

13/15f.
—  n Hugo v. St. V ictor 312f.
Irrtum slosigkeit d  K 42.
Israeliten , N eigung d I. z Göt

zendienst 215f/218.
—  i d W üste 278f.
Judas, Verrat d J., se in e  po

sitiven  W irkungen 458.
Jus gentium  n  gleich „V ölker

recht“ i  heutigen  S inne  
3291

K
K ardinal-Tgn, V erhältnis z d 

gttl Tgn 334 336J.
K atharsis, b d Pythagoräern, 

b Plato u P lotin 404.
„K atholischer“ u kl Gl 345ff 

461.
K euschheit u Enthaltsam keit 

befähigen  am m eisten  z 
gst B etätigung 292.

—  Ü bung d K. gg B lindh. u 
Stum pfh. d  Gst 429.

K inder, gehören v  N d Vater 
229.

—  vor d Gebr. d V auf G h in 
geordnet durch d W illen d 
Eltern 230f.

—  v Jud en  o H eiden  sind n 
gg d W illen  d Eltern z 
taufen 226fi 423f.

K irche:
—  A utorität d K größer als d 

A. Augustins, H ieronym us’ 
o sonst e in es  Lehrers 228.

 läßt Freiheit d For
schung i Sachen d Gl u  d 
D isziplin  239.

 ruht i erster L inie b
Papst 239f.

— K irchenbann 421f.
 über Fürsten entbindet

U ntertanen v Treueid 254.
 kann Unschuldige tref

fen  421.
—  Brauch d K verpflichtend  

228.

486



K irche:
—  W eg zu Chr 345.
—  tritt vor Chr w eit zurück

345.
—  schließt u-mtlb Erleuchtung  

v  oben n aus 366.
—  geein t durch d H1G 272.
—  kann d G in v  Gehorsam gg  

ugl Obrigkt entbinden 254 
423 427.

—  Gericht d  K ist G. G.s 243 
246.

 jedoch m it Einschrän
kung 246.

—  besitzt k gst G ewalt ü H ei
den o Juden  217f.

—  ind irekte G ew alt d K b e
ruht auf gttl B erufung 422f.

—  Gl „an“ d K 44 347f 436.
 G ew ißheitsstütze d Gl.s

347.
 als Gl-nsm otiv 367f.
 u protestantische Thl

440f.
 Vorauss. jd anderen Gl.s

4401
—  u G laube:
 E inheit d K i Gl 43 272.
 A rbeit d  T eufels gg  E.

d K 419.
 d Gesamt-K 43.
 „kirchlicher“ Gl 346 437

444 461.
 K a ls  Richtschnur d Gl.s

133ff 320.
 Sorge d K f R einerhal

tung d  G1.S 419ff.
 K u G l.nsverpflichtung

327.
 Verpflichtung d K zur

Reinerhaltung d Gl.s 328.
 k l V orlage gehört z In

tegrität d Gl.s 347f  461.
 K als Z eugin d Gl.s 345.
—  Gott n  gebunden a K 348
—  „hörende“ K 383.
—  H üterin d Heilsbotschaft 

453.
—  Lehramt, K irchliches 347ff 

373.
 Bdtg f d Thl 349 459f.
 tritt au f i d Macht Chr,

n ie  i  e igen er  M. 349.
 treibt DE voran 465ff.

K irche:
 doppelt: ordentl. und

außerordentl. 465.
 entscheidet i letzter In

stanz kraft gttl B eistandes
465.

 langsam er Schritt d kl.
L. 466.

 i d Auffassung d Mo
dernisten  illusorisch 354.

 hat n Macht zu offen
baren 349.

 u Off b 461.
 u HlSchr, e inzig  authen

tische A uslegerin  d HlSchr 
375.

 e inzige unfeh lbare Lehr-
instanz 411 465f.

—  n selbst d a s  Licht, hat 
aber A n teil am  L. 345 348f.

—  liebt noch ihre F ein d e  u 
V erfolger 244ff.

—  Macht d K 327f 422f.
—  Rechte d K gg d  UG ln 422ff.
—  Strafgew alt d K 426.
K irchenväter u D 452.
K lerikalism us 328.
K lugheit, o Kl i  B egierdeteil

k Tg 111.
— als Tg 336f.
K önig ist durch P riester ü d 

Gesetz G.s z unterrichten  
302.

K om plexität d ml Erk 311.
K onsekration u Gl 14/16 307.
K onzil, ökum enisches:
—  E inberufung Sache d Pap

stes 47.
—  Autorität i  Sachen d Gl.s 

48.
—  Gl a d Rechtsgültigkeit e 

K.s 307.
K rankheit, unheilbare, kann  

v G geheilt w erden  279.

L
Läßliche Sünde u letztes Ziel

417.
Lästerung d H eiligen  fällt auf 

G zurück 257.
Langm ut G.s 276/279 278.
Laster, erhalten Artbstg v 

nächsten, G attungsbestg v 
entfernteren Z iel 234f.
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Läuterung d H erzens als W ir
kung d Gl.s 149ff.

L ebensgefahr, U nterlassung d 
H ilfe in L. e in es anderen  
ist Sünde 227.

Lehrer d Gl.s em pfangen Gl- 
Gn für d anderen 33.

Leidenschaft, „vorausgehende“ 
L. m indert Gutheit d sittl. 
A .s 34.

L ex orandi le x  credendi 464.
Licht, Gabe d E insicht als 

ü-ntl L. 154.
—  d „uns e in gegeb en e  ntl 

Licht“ d V.s 155.
h ie b e  zu G:
—  A nfang d Seligk eit i W il

len  127.
—  u Li z Nächsten e i n e  Tg 

8 .
—  nur eine, m annigfach d 

Sünden  gg  d Li 204.
—  F d  Gl.s 103ff, s. Li u Gl.
—  Gebote d Li, w esentl. u 

außerw ., direkte u in 
direkte 64/67.

i -  u  Gn 324.
—  o Gn n  m gl 66.
—  Q uellgr d G erechtigkeit 336.
•— d G erechtigkeit überlegen

336.
—  denkt vor allem  a d H eil 

d S ee len  245.
—  als H ingabe 395.
—  u Ho kenn en  kein  „E inge

sch lossen es“ 441f.
—  Irrtum i d Li 13/15f.
—  Ordnung d Li 244f.
— z V ergänglichem  macht un

rein  150.
— n Schw äche 426f.
■— V ollendung d Gl.s 257.
—  Vorauss. u  Gr d V erd ien 

stes 79ff.
—  w as d Li w iderstreitet, ist 

gattungsm äßig Todsünde  
259.
Z iel d L i: d Ehre G.s u 
d W ohl d Nächsten 81.

Logische Form ulierung d GlWn
' 305ff 352ff.
Lust als Antrieb z T ätigkeit 

291.

M

Macht setzt Erk u W illen  vor
aus 38.

Maria, H im m elfahrt M.s 348.
—  i d DE 449 464.
M artyrium 398.
M aßhaltung als Tg setzt K lug

heit voraus 111.
Mathematik, Verh. z N-Wft 

182.
M einen, Verm uten, Z w eifeln  

52.
M einen, W issen, Gl 11 17f 20/ 

22f 79/81f 97f 134 307.
M einung n A ristoteles etwas 

Schw ächliches u H altloses 
82.

M ensch, A ufbau d m l Charak
ters durch Ü bung d Kar- 
dinal-Tgn 336f.

—  m l Gestalt d D 460.
—  u Engel i d Gn erschaffen  

127 398.
—  d Ml im Gl 305ff 347 351ff 

406f 447.
—  G liederung der Mn i Gl u 

UG1 408.
—  V erbindung d M m it G 

dreifach 249.
—  d ein ze lne  M v G z Gl e in 

gelad en  82 141f 350 37Of
398.

—  Gott gg-über em pfangend  
33.

—  d paradies. M vor d Sünde  
m ußte glauben 124ff 128 
313 398.

— Mn durch d Gl i Söhne G.s 
um gew andelt 221.

— d k le inste  u d G eistern 399.
—  m l N als Norm d nl sittl. 

L.s 414f.
—  m l Tun geadelt durch d 

Gabe d Einsicht 159f 170.
— M u-m tlb auf G hingeord

net 58f.
a llererste U nterw erfung d 
M u G erfolgt d Gl 296.

— V ollendung d M, nur m gl d 
ü-ntl Erk 59.

 stu fen w eise  V. d M 59.
—  Vk d M lieg t i s Jugend  

33f.



Mensch:
— m l W orte, behalten  i d 

Offb ihren  Sinn, d gttl über
höht w ird 353ff.

 als Träger d gttl W ortes
353f.

—  M-wdg, durch M. hat d 
WORT G.s echtes Schicksal 
auf Sich genom m en 448.

Menschl. Bgr-e a ls Träger d 
Offb 353ff 438.

M etaphysik:
—  m etaph. Bgr-e m it d D v er

wachsen 359.
—  Fortschritt d M. 457.
—  n Arist. e „göttliche“ W ft 

341.
—  T rennung v Gl u M. 359.
—  V ernichtung d m etaph. 

W eltbildes 359.
—  d Lasters 418.
—  d Z ieles 415ff.
M odernism us 354ff 453 455 465.
M ontanistischer Illum inism us

452.
M oral-Thl a ls  praktische Wft 

333.
Mord, schw erste u d Sünden  

gg Nächsten-Li 262.
Motiv, Gl-M., s. B ew eggr, Gl- 

w ürdigkeit.
—  d M -wdg 313.
Mystik:
—  Gl u myst. Beschauung  

319 463f.
—  u Thl genügen  n z DE 465.
—  myst. Erl i Gl 404f 407.
■— u Thl rufen einander 464.
—  bewahrt v  thl Rationalis

m us 465.
M ystiker, i Gl gebunden a d 

K 350.
M ystizismus 352.

N
Nächsten-Li 10, s. G, Gl, L e

bensgefahr, Li.
Natürl. Erk, d E ngels o d M 

reicht an Gl n heran 127.
—  reicht an G als Gg d Be- 

seligu ng  n heran 117.
— V erw urzelung d Gl i nl 

Erk 325.

Natürl. Gl, Mglk e  rein  nl, gn- 
losen Gl.s 399f.

— d R egel b H äretiker 400. 
Natürl. G-Li d H eiden  n mgl

415.
Natürl. Kräfte reichen z Beob

achtung d nl Sittengesetzes  
nach d Sünde n m ehr aus
415.

Natürl. Rechtsverh. b le ib en  b 
B ekehrung unberührt 220ff 
253 422.

Natürl. V erlangen n d G-Schau
325.

Natürl. Vn, d Licht d nl. Vn 
reicht an  sich aus f n l gu
tes Tun 199.

— n gänzlich verderbt durch 
UG1 200.

Natur, Gl u Li, Verh. zu e inan
der 80f 416.

Natur u Gn 353f.
—  i G1A 374ff 378 380ff.
— vollendet durch zw ei Agen- 

tien  58.
—  Gl geht ü N hinaus 142.
—  natur-innere A ngleichung a 

d W u Gute 463.
— d sich selbst überlassene  

ml N 414.
— Todsünde verdirbt n gänz

lich d Gute d N 198f.
—  V n-begabte N hat u-mtlb 

H inordnung auf G 58.
Natur-W ft, Verh. z M athematik 

182.
—  Verh. z Thl 459.
„N egative T hl“ 172.
N eid  gg brüderl. Gn 271ff 276. 
Neuplatonism us 447.
—  d prot. Thl 349.
Newm an, L ebensgeschichte N.s

457.
N otw endigkeit d Offb 42f. 
N ovatianer 458.

0
Offenbarung:
—  allm ählich erfolgt 29ff.
—  m Chr abgeschlossen 439 

447 452ff.
—  G.s durch Chr 341.
—  —  u durch d M 341.

32 15 489



Offenbarung:
—  E inheit d 0 . 438.
—  durch E ngel 68ff.
—  verlangt persönl. Entschei

dung jd e in ze ln en  350.
—  als geschichtl. Tatsache 349.
—  hat selbst ihre Gesch. 349f.
—  das Offbs-„Gut“ 464.
—  Gl nur durch 0 . 140.
—  z rechtfertigenden Gl vor

ausgesetzt 385.
— an d H eiden 388.
—  historisch-soziale Gestalt d

0 . 349f.
—  Ntw d 0 . 42f.
 drei Gründe 61f.
—  an d ganze M enschheit g e 

richtet 349f.
—  Privat-Offbn 453f.
—  Sau erteig  d Gesch. 448.
—  stu fen w eise  M itteilung 68f.
—  u-m tlb u nitlb 0 . 140.
—  Ur-O. 452.
—  bew egt sich w stl i Bereich  

d W  464.
Opfer, d AB, als Vorbilder d

0 . Chr. 73.
—  analogischer S inn v 0 . 341. 

s. u. Gl.
Ordnung d  N beruht auf zw ei 

A gentien  58.

P
Papst:
—  Autorität i Sachen d Gl.s 

239f.
—  kann neue BkF aufstellen

434.
—  U nfehlbarkeit 373 411.
 i d DE 4491
Papstw ahl, Gl a d G ültigkeit

e P. 307.
P assive R einigung d S ee le  404. 
P elagianer, Pelagianism us 141 

402f 458.
P hilosophie:
—  u DE 456f.
 W erkzeug d Thl i d DE

4591
—  Fortschritt d Ph. 457.
—  reicht n aus z Erk d Götti.

62.
— Magd d Thl 358 375f.

Philosophie:
—  strenge Scheidung v Ph u 

Thl 425.
—  auch rein  philos. W n kön

nen  indirekt u d Gl fallen  
461f.

 darüber entscheidet a l
le in  d K 462.

—- Zurückdrängen d Ph i d 
Thl 462.

Pneum atom achen 39.
P otentia o b o ed ien tia liss . S e in s

verfügbarkeit.
Praeam bula fidei 20/22.
—  Basis gem einsam er D iskus

sion  460.
—  rational erreichbar 460.
Prediger, V erhalten  einfacher

Leute gg falschem  Pr. 69f 
312f 4101

—  V erantw ortung d Pr. 228/ 
231 4101

Predigt d W ortes G.s 120f. 
s. Gl.

Priester, hat E insicht nötiger  
als d K önig 299/301f.

—  V erw erfung d. E. v se iten  
d Pr. bedeutet V erw erfung  
d Pr.s 299.

Privateigentum , Recht auf Pr.
330.

Privatoffenbarungen 453f.
P rivilegium  Paulinum  226.
Protestantische Thl 349 376ff

396.
—  z DE 450 455 (459).
—  z einsch ließenden  Gl 440 

442.
Psychologie, d G1A 307 311 

374ff 378 397 412.
—  d Furcht 322f.
—  nl u ü-nl Ps. n dasselbe  

322ff.
Psychologische Erklärung v 

Röm 14,23 b Augustinus 
418.

Pythagoräer 404.

R
Ratio form alis s. Gg.
Rationale Begrdg, d DE 447f.
—  d Gl.s, s. Gl, Vn.
R ationales G efüge d GlWn

305ff 351ff.
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Rationales Moment, i Gl 308 
324f 367 369ff 374ff 460 462.

—  U nzulänglichkeit d Ratio
nalen 462.

Rational-m ystische Struktur d 
D.s 465.

Rationalism us i d Thl 451.
R aum lehre 9.
Realism us u Gl-nsm otiv 368.
Recapitulatio mundi 313.
Recht, gttl R. hebt nl R. n auf 

221 253 422.
—  a u t Privateigentum  stammt 

z. T. aus d Sünde 330.
—  niem and, auch d  Staat nicht, 

darf d Ordnung d nl R.s 
stören 231.

— d bei a llen  V ölkern m aß
gebliche R. e M ischung v 
N-R. u m l Satzung 329f.

Rechtfertigung, d Gl.s vor d 
Vn 367 369ff. 
s. Vn.

—  d M, n o B ekehrung 383f
387.

 i d ganzen Dauer v  G
abhängig 108.

 setzt ü-nl Gl voraus 383f
387.

—  heute ist rechtfertigender  
Gl stets Bk z Chr 418.

R egieren, m l R. hat s Q uelle  i 
gttl u m uß ds sich z Vor
bild nehm en 208f.

R eichw eite u G liederung d 
G l-nsgutes 431— 437.

R einheit d H erzens, gg B lind
heit u Stum pfheit d G.s 290ff 
429.

—  doppelt: i Erk u i  Streben  
171f.

—  W irkung d Gl.s 149ff 170ff 
404.

R eligiöse S e ite  d nl Ethos nach 
d Sünde n m ehr intakt 415.

Religion als G efühl löst D auf 
360.

Religionsgebräuche d Juden  
u H eiden können  geduldet 
w erden  225.

R eligionspsychologie ü d G1A 
375.

R eligionsstifter u Philosophen  
je andere G eistestypen 460.

Religions-W ft, m oderne, z 
G l.nsntw  383f 3891  

Rigorism us i d B eurteilung v 
UG ln 414ff.

Russische K, Schicksal d. R. K 
460.

S

Schau, Gl a ls gst „Schau“ 308 
361ff.

—  doppelt: vk u uvk 172.
—  G.s 12f 21.
 löst d Gl ab 126.
 u-m tlb G.s-Schau nur i

d H eim at m gl 128.
Schauen, u H ören, an sich u 

b Gl 120/122f.
•— U nterschied z D enken 51.
Schism a, N d  Sch. 424.
Schöpfung G.s, als Gg d  Gl.s 

36.
—  dreifach: N, Gn, H errlich

ke it 36f.
Schlaf, Voraussetzungen e gu

ten  Schl.s 302.
Schrift, Hl., als Richtschnur d 

Gl.s 40/42f. 
s. u Gl.

Schw eigen , wo Gl i Gefahr, 
kann Sünde w erd en  209.

Selbsterhaltungs- und Sel'bst- 
vollendungstrieb  identisch  
m Auftrieb z Göttlichen
416.

Seligk eit:
— besteht i d Schau d Erst-W  

126.
—  das gute Tun d Seligen  

Lohn d S. 265.
—  Z iel d durch d Gabe d E in

sicht gele ite ten  Tuns 159f.
—  Z iel d Gl.s 9 26f 30 36 59 

63 65 72 77 79 97 (104) 117 
316f 3331 351 357 362f 365 
378 383 392f 398 413 416.

Sendung d gttl P ersonen 39.
Sensus catholicus 463.
Sittengesetz, Verh. d. H eiden  

z S. 418.
Sittenlehre, Ordnung d S. lff.
Sk laventum , Stellung d K z S. 

219ff 328 422.
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Sozialverhältnisse, d Gl läßt 
die bestehenden S. grund
sätzlich unberührt 22 i.

Staat, staatl. Recht bricht n  nl 
o gttl R. 231.

—  e v  staatl. Richter V erur
te ilter  kann n m G ew alt b e 
freit w erden  230f.

—  darf m anche Ü b el dulden  
225.

Stolz, A nfang jeglicher Sünde  
248.

Stufenordnung d N 58f.
Stum pfheit, d Gst.s 161/162f

429.
—  d S in ne 287fl.
 geht zurück auf Gau

m enlust 291.
 als Sünde 289.
Sünde:
—  A bw endung v  G 196.
 um  so schw erer, je

schw erer d A. 196.
—  aus Bosheit, Schw äche, Un  

w issen h eit 269 278.
 aus vorsätzl. Bosheit

266fl 280ff.
— Entschuldigung d S. macht 

jd S. schw erer 263.
— d Gin kann u. U. schw erer  

se in  als S. d UG ln 195/197.
— gg  G o d Nächsten zu ver

g eb en , steht n i unserm  B e
lieb en  246f.

— H äßlichkeit d S. 274f.
— H em m ungen, d. S. zu tun 

273ff.
—  w ider d H1G 266— 283.
 sechs Arten 271— 276.
— läßliche S. u letztes ZI 417.
—  M glk d schw eren S. beim  

B egnadeten 418.
—  ist Seinsau sfa ll 203.
—  Sterben i  d  Todsünde 265 

268f 277.
— n jd Tun d U G ln ist S. 

198ff.
—  W esen d S. 144f 321f 326f.
—  ist Sache d  W illens 192fl.
Sym bolum  fidei, Bgr u A ufgabe

310 373. 
s. BkF.

Synteresis (U rgew issen) 414.

Synthese:
—  v Gl u W issen 460.
 verbürgt Zeitnähe d. D.s

460 462.
—  v Mystik u Thl 463ff.

T

T apferkeit a ls Tg, Funktion d 
T. 87 115.

—  w as w stl u außerw stl zu 
ihr gehört 65.

T aufe d K inder v  Juden o 
H eiden  gg d W illen  d El
tern  unerlaubt 226ff.

T e u fe l:
—  Arbeit d T. f A bfall u Irr

lehre 419.
—  gg d  E inheit d K 419.
■— Vater a ller  H äresiarchen  

458.
T heodizee 341f 371.
T h eo lo g ie :
—  charism atische u m ystische  

Thl 463.
—  theologia cordis 463.
—  deutsche kath. Thl 351f.
—  treibt DE voran 459.
—  bringt säm tl. W ftn m DE 

i V erbindung 459.
—  E rgebnis v  Fröm m igkeit u 

W ft 464.
—  u Gl 346ff.
 U nterschied v Thl u Gl

435ff.
— hingeordnet auf L u Li 465.
—  u Mystik genügen  n z D- 

Bildung 465.
—  bewahrt v  M ystizism us 465.
—  Ntw e n l Thl 335.
—  nim m t Phil i ihren  D ienst 

4591
—  strenge Scheidung v  Thl u 

P hil 425.
—  Trennung v  Thl u Phil ver

hängnisvoll 460.
■— protestantische Thl 349.
—  thl Schlußfolgerung 432 

435ff.
—  M glk e system atischen Thl

372.
—  Thl’ als W ft 22.
Thom as v. A.:
—  s  Augustin ism us 325.
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Thom as v. A.:
—  Augustinus v Th feh lin ter

pretiert 311.
—  B eisp iele  b Th genau prü

fen  431.
—  s  D enken n prim är psycho

logisch, sondern ontologisch  
340.

—  E ntw icklung s Lehre 306f 
314 325 405 453.

—  im  F luß d gst Entw icklung  
359.

—  Fehl-Interpretation  b K. 
Barth 309.

 b H. Lang 308.
 b A. Stolz 399.
—  betont i Gl das Gh d Gn- 

w irkens G.s 435.
—  D eutung v  Hbr 11,6 309.
—  s  Intellektualism us 363f 376 

394.
—  em pfiehlt bes. K leidung d 

Juden  422.
—  K verlangt Anschluß an 

Th 359.
—  u k l Lehram t 436.
—  k enn t k  „kirchl.“ Gl 461.
—  i Luthers P erspektive 441.
—  s M oral-Thl e  ein geh en de  

A nalyse d  sittl H andelns 
333.

■ prim är Tg-Lehre, n
Sünden-L ehre 338.

   k bloße W iederholung
d arist. Psychol. u Ethik
324.

—  fragt (i Untersch. z mod. 
T heologen) zuerst m oral- 
thl, erst in  zw eiter L inie  
juristisch 435f.

—  gr Achtung v  N-Recht 422ff. 
s. u Recht.

—  v ie le  s  n-w ftl A nschauun
gen überholt 312.

—  Grundstock s P h il e  philo- 
sophia peren nis 359.

—  Phil nur Magd d Thl 358.
— zu Privat-OBbn 453.
■— s  „R ationalism us“ 358.
■— s  Rechtfertigungslehre 384.
  deckt sich m d  Lehre d

K 384.
—  s Seinsoptim ism us 335.

Thom as v. A.:
—  A ufbau s Sittenlehre 3ff 

333ff.
—  n Th jd S ittlichkeit im m a

nent relig iös 415.
—  s  thl Apriori: d Gh d Hist. 

D reifa ltigkeit 340.
—  Tg-Bgr b Th n identisch m 

d griech. Vorbild 404.
—  ein deutig  f Unfehlbark, d 

Papstes 373f.
—  Unsicherheit i d B ehand

lung d  G aben d HIG.s 405.
—  W irklichkeitssinn 378.
T odsünde:
—  d Art u Gattung nach 259.
—  bedeutet V erlust G.s 259.
—  verdirbt n gänzl d Gute d 

N 198f.
Toleranz d K gg H eiden u Ju

den  209 211ff 2153 2193  
2233 2403 246.

Totaler Akt, Gl als t. A. (16) 
376f 382.

Tugend:
—  Z ugehörigkeit der A .e z 

ihren  Tgn 8 8  95.
—  E inteilung d Tgn 3f.
—  u Gabe 3f.
—  Behandl. d Tgn geht der 

d G ebote voraus 338.
—  u Laster 3f 338.
—  Schw ergew icht d Tg neigt 

z Gg 410.
•— nl Tg d UG ln 414.
— erm öglicht rechtes U rteilen  

60.
—  V oraussetzungen echter Tg 

84 111.
—  W esen d Tg 15.
—  echte Tg gibt d rechten  

Bgr v  Z iel d Tg 165.
Tun, ml T. geadelt durch d 

Gabe d Einsicht 159f.

U

Ü bel, v G zugelassen  225.
—  u G utheit 15.
—  W esen d Ü.s 326.
Überlegungskraft als Verm ö

gen d sinn l. T eils  i M 50f.
Übernatürliche, das, Bst d Ü. 

k Tautologie 382.
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Ü bernatürliche, das:
—  d Ü. überhaupt 381 f.
— z ü-ntl W irken gehört ü- 

ntl Gg 385.
Ü bersetzung u T erm inologie  

315.
Una Sancta 420.
—  „ein sch ließend er“ Gl W eg  

z U. S. 309f.
U nbußtertigkeit ‘268f 271 273ff 

277 281/283.
U nentschiedenheit d H eils 277.
U ngläubige:
—  A useinandersetzung in d 

UGln 2078.
—  können  G lw ürdigkeit er

kennen  308.
—  können G n wahrhaft er

kenn en  56 196 409.
— nl Tg d  UG ln 414.
—  ihr Tun kann gut sein , aber  

n verd ienstl. 414.
—  n jd Tun d UG ln Sünde  

199 413ff.
 — gg-teilige  Ansicht ver

stößt gg Phil u Gl 414.
—  d op pelte  U nkenntnis d 

UGln 21.
—  sind  z veranlassen, d Gl d 

Christen n  z h indern 212.
—  können k  verd ienstl. W erke  

verrichten 199.
U n g la u b e:
—  im  AB ausdrücklich ver

boten 295/297.
—  im a llgem ein en  189— 231 

408ff.
—  Arten 2008.
 H auptarten: H eiden, Ju

den, Irrlehrer n  Chr 202f 
326f 418J.

—  hebt Autorität an sich n 
auf 253.

—  ist gst B uhlerei 243f.
—  bestim m t sich v Chr her

418.
 A bfall v Chr schw erste

Art d UG l.s 419.
—  doppelt: als bloßes Nicht

haben u als W iderspruch  
z Gl 191 408.

—  i UG1 e in  D oppeltes: U n
w issenheit u A uflehnung  
197.

Unglaube:
— d eigenm ächtige N ein  gg d 

gttl E inladung 408.
—  schon b B estreiten  e i n e r  

G1W 8  133 136/137.
—  k Grund z Entschuldigung

408.
—  entfernt am m eisten  v G 

196 409.
— als gew ollte Irrtum ssetzung 

zw eifach m gl 326.
—  d Irrlehrer schw erer a ls d 

d Juden, ds schw erer a ls  
d d H eiden 206.

—  g g  d N 190/191f 408 430.
—  schuldloser UG1 geht auf 

Erbschuld zurück als Strafe 
191 408.

—  i UG1 alle  Sünden enthal
ten  196.

— alles, was aus verhärtetem  
UG1 geschieht, ist Sünde
418.

—  schw erer a ls a lle  anderen  
Sünden 130 196 409.

—  i  E inzelfall kann Sünde d 
G läubigen schw erer s als 
UG1 197 409.

—  kommt als Sünde aus d 
Stolz 192 408f.

—  als Strafe 191 408.
—  vollendet sich i d  V erach

tung d Gl.s 191.
—  als W iderspruch A d  V 

194.
Unkeuschheit, Urs d B lindheit 

d Gst-s 291f.
U nm äßigkeit, Urs d Stum pf

heit d S in ne 291f.
U nreinheit, Bgr 149f.
Unterscheidung, Gabe d U. 19 

411 420.
U nterschiedenheit, G rundlage  

d Zählens 167.
U nvollkom m enheit, d G1A.S 52 

378.
—  Entfaltung geht v Uvk z Vk  

32f.
Ungewissen 414.
Ur-Offenbarung 452.
U rteil, aus d ersten Urs b e

gründet W sh 181.
— aus d zw eiten  Urs begrün

det Wft 181.
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U rteil:
— Ordnung d  U .e nach d 0 . d 

Urs.n 180.

V
V erbindlichkeit d Gl.s 57ff 

60fi 63ff 67ö 70S 76ff 430.
Verbum  spirans am orem  464.
Verdam m te, s. H ölle.
V erdienst, w as z v-lichen A 

gehört 80.
—  V -lichkeit d  Gl.s 823.
V erhärtung d H erzens 271fl

275.
V erkehr m G ebannten 421f.
V erkehr, m UG ln:
—  Chr warnt vor V. m UGln

419.
—  G efahr f d Gl 220 419.
—- Paulus warnt vor V. 419.
V erm essenheit 271/275.
V ernunft, Gl erhaben ü  Vn

140.
 Erk w en iger  gew iß  als

Gl 1203.
 gründe i Gl 82fl 314f 321

364ff 369ff  391.
—  Licht d  V n w ird d M nie  

ganz entzogen 285.
 b isw eilen  gehem m t durch

untergeordnete K räfte 285.
—  Rechtfertigung d Gl.s vor 

d Vn 22 367 369f.
—  nl V n nicht gänzl. verderbt 

durch UG1 200.
Verstand, versch iedene A.e d 

V.s: Verm utung, M einung, 
Z w eifel SOS.

—  „eindringender“ V. 289.
—  Voraussetzung s Betätigung  

291.
—  früher als d W ille  117.
—  Verh z Gg 17f.
— v-hafte T üchtigkeiten 121.
V erzw eiflung 271/275 274.
—  ■‘W'häncgiimvOlaii -äJis TuVn

409.
V isio beata, s. Schau G.s.
Völkerrecht 253. 

s. u Recht.
V ollendung d N durch zw ei 

A gentien  58.
V orsehung G.s 309.
— doppeit: nl u ü-nl 386f.

Vorsehung:
—  Gl an d V. 30 38 76 386 

438f.

W
W ahrheit, B eschäftigung m d 

W  als L-sntw 333.
—  nur e in e, Irrtüm er v ie le  

202.
—  ein fache W n w erden  ent

w eder ganz o gar nicht er
faßt 56 311f.

— Gut d V .s 15 U l f .
—  sich sperren  gg d W. 271 

274 286f.
W eisheit a ls Gabe 113/115 406.
—  setzt E insw erdung m d Gttl 

voraus u entspricht m ehr 
d Li 181.

— das Ineinander v  W ft u  
W sh 182.

—  m it „Schau“ verbunden  
120/1221.

—  als S icherheit i U rteil v  d 
ErstUrs aus 180f.

—  schließt Z w eifel aus 120.
W eissagung, u Einsicht 164/

165f.
—  kann gegeb en  w erden  o d 

Li 145.
W esens-bst u -Eigtn 325.
W iderstand gg erkannte W 

271 274 286f.
W ille:
—  A n teil d W .s b Gl 18 53 55f 

80ff 843 953 99 lO lf 104 
107 HOf 1173 130f 137 140fl 
149/150 162 174 211/214 212 
233f 317f 363 369 374ff 378 
390 394 398.

—  erster Erreger d U G l.s 194.
—  b H äretiker 400.
—  Ho u Li, A nfang d S e lig 

keit i W. 127.
—  i UG l 134.
—  'u “Sünde ausschlaggebend  

262.
—  W andelbarkeit d W.s 277/ 

279f.
—  geht im m er auf d konkrete  

Z iel 441.
W issen, b indende Kraft u Ge

brauch d W.s 81ff.
— dienend es W. 333.
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W issen:
—  Fgr d  W .s 9.
—  a ls Gabe 113/115 176-188.
 schließt Z w eife l aus 120.
 sgeb iete  unberührbar v.

d G l-slehre 425.
—  u Gl 19fl 308 318f.
 k e in e  Brücke zw  W u

Gl 351 369 381.
   n gew isser als Gl 120/

123 319.
 n herm etisch vonein an 

der getrennt 460.
—  G s  unfehlbar 16.
—  u M einen 11 17f 20/22f 79/ 

81 f 97f 134 307.
—  V oraussetzungen d W .s un

bew eisbar 96.
 enthalten d K eim kraft

nach d ganze W ft 96 320. 
W issenschaft:
—  als Charisma 178.
—  doppelter Gg 9.
—  als Gabe d HIG.s 176fl.
 A bbild d gttl Erk 178.
 A neignung, Anw endung,

Bew ahrung 300f.
 (u Einsicht) haben d

Gebote G.s. z Gg 301.
—  „W. d H eilig en “ Frucht d 

Gabe 184f.
—  u L 333.
—  praktische W ftn 333.
—  Prinzip d U nterscheidg d 

W ftn 338.
W ohl d Gmft geht d W. d e in 

zelnen  vor 245.
Wort als Ausdruck d Schau 51. 
WORT G.s n  Ergebnis e  D enk

vorganges 51.

W under a ls Bstgr z Gl 82 131 
139 367.

—  genügen  n z Gl 141 369ff.

Z

Zehn Gebote, G rundlage d 
sittl. L.s 298/301 f.

Z eitbestim m ung i  Gl.sinhalt 
13f/16 305ff.

Zeitnähe d D.s 454 457.
Z eitüberlegenheit d Gl.s (16)

438.
Ziel, B edeutung d Z.s 333.
—  bestim m t Art d  B ew egung  

251 334.
—  d Gl.s, n Aussage, sondern  

Inhalt 12.
 d ew g. S e ligk eit 26f 30

36 310 338f 394f 415. 
s. Seligkeit.

— z jd H andlung vorausge
setzt 417.

—  letztes Z., u läßl. Sünde
417.

 totaler Einfluß d letzt.
Z.s 417.

 rechte W ertung d letzt.
Z.s W irkung d Gabe d E in
sicht 165f.

—  jegl. W esens: Fruchtbarkeit 
173f.

Z ueignung i  bz auf d gttl P er
sonen 35/40 269.

Zw ang gg  Abtrünnige 211S 
420f.

Z w eifel, a llg . als A d V .s 52.
—  Gl.s-Zw. 120/122 426.
—  gg d Zeugen u  B ezeugun

gen  d Gl.s 399.
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A L P H A B E T I S C H E S  A U T O R E N  V E R Z E I C H N I S

Abaelard 310 390.
Adam K. 365.
A delheid  v. Brabant 422. 
A lanus v. L ille (ab Insulis)

314.
A lbertus M agnus 306 312f. 
A lexander v. H aies 95 107 126 

256 402.
A lexander Natalis 373. 
A lexander V II. 468. 
A m brosius:

In Lucam c. 7: 75 —  c. 12: 
115 (Gl) 267.

In  Ep. ad Rom 1,32: 224 
(Gl).

In Ep. ad Col 3,8: 258 (G l). 
Passim  252 310.

A naxagoras 291.
A nselm  v. Canterbury 357. 
A nselm  v. Laon 146 (Gl). 
A ristoteles:

Analytica poster. 1,2: 20 176
— 1,25: 258 _  1,32: 82
—  1,33: 20/22 374.

D e Anim a 1,5: 185 —  3,3: 
374 — 3,6: 154 —  3,7: 162
—  3,9: 100 153 186 —  
3,10: 102 162.

Ethica ad Nicom. 1,9: 83 •— 
1,13: 302 —  2,5: 109 201f
—  5,3: HO —  5,4: 232 —  
5,10: 280 —  6,2: 14 110 
121 —  6 ,6 : 153 158 —  
6,12: 288 —  10,5: 291.

M etaphysica 2,1: 29 —  4,3: 
30 —  4,5: 235 —  5,16: 
280 —  6,4: 95 —  7,1: 95
—  9,10: 56 —  12,8: 34. 

Physica 2,2: 182 —  7,3: 112
—  8,4: 89 117 —  8,5: 291. 

Politica 1,2: 219.
De Sophist. Elench. 1,2: 59. 
Topica 4,5: 374.
Passim  310f 380 400.

Arius (Arianer) 39 242 458. 
A thanasius 267 278 383. 
Aubert R. 378.
Augustinus:

D e Bapt. contra Donat. 1,17: 
422 —  4,20: 195 —  6,35: 
273.

De Civitate D ei 18,51: 237
—  18,54: 224.

Confessiones 1,1: 378 —
10,23 : 285.

De Corrept. et Gratia 6 : 66
—  7: 71.

D e Duabus A nim abus 10: 
192.

Enarrat. in Psalm os Ps. 
102,3: 276 —  118,20: 163
—  124,3: 252.

E nchiridion 5: 116 (Gl) —
12: 261 —  60: 193 (Gl) —  
83: 273.

Epistola 43,1: 239 —  82,2: 
236 —  93: 213 —  185,6.8.: 
214 —  190,2: 71 —  190,3: 
66.

Contra Epist. Parm en. 3,2: 
213.

Contra Faustum  13,15: 75. 
De F ide et Operibus 16: 116 

(Gl).
De F ide ad Petrum  (s. Ful- 

gentius) 3: 272f.
De G enesi ad litt. 2,8: 

124 —  5,19: 74.
D e G enesi contra Manich.

1,1: 242.
De H aeresibus 88: 203. 
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